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UVODNA REC

Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit e.V.
(IRZ) (Nemacka fondacija za medunarodnu pravnu saradnju, registrovano
udruzenje, skra¢eno IRZ), koja u 2012. godini slavi jubilej dvadesetogodis-
njeg postojanja, u ime nemacke savezne vlade podrzava partnerske drzave u
transformaciji njihovog pravnosudnog sistema. Od 2000. godine ona je kao
sastavni deo nemackog angazmana u okviru Pakta stabilnosti za jugoisto¢nu
Evropu aktivna u Srbiji, gde ve¢ vise od decenije podrzava reformu zakono-
davstva i pravosuda u tesnoj saradnji sa relevantnim drzavnim institucijama i
aktivnim ¢lanovima gradanskog drustva.

Jedan od kljuénih izazova u reformi pravosudnog sistema i zakonodav-
stva je 1 reforma krivi€nog postupka. IRZ je na zahtev Ministarstva pravde, a
kroz Tvining projekat Evropske unije jo$ od 2005. godine podrZavao izradu
novog Zakonika o krivicnom postupku, kojim bi se u krivicno procesno za-
konodavstvo Srbije uvela tzv. ,,tuzilacka istraga®. U septembru 2011. godine
Narodna skupstina Republike Srbije usvojila je novi Zakonik o krivicnom
postupku kojim se na sasvim novi nac¢in ureduje pre svega uloga javnog tuzi-
oca u krivicnom postupku, uvodi se novi koncept istrage, nova konstrukcija
glavnog pretresa, itd. Imaju¢i na umu znacaj i svobuhvatnost promena koje su
uvedene novim Zakonikom o krivi¢nom postupku, koji ¢e tuzilastva i sudovi
opste nadleznosti poceti da primenjuju od 2013. godine, IRZ je smatrao da
je potrebno podrZzati izdavanje publikacije koja ¢e analizirate sve izazove sa
kojima ¢e se prakticari susresti u njegovoj primeni, kao i koje su izmene zako-
nodavstva jo§ neophodne kako bi novi Zakonik u potpunosti zaZiveo.

Reforma krivicnog postupka je veoma znacajna jer treba da objedini
postovanje opsteprihvacenih standarda zastite ljudskih prava, pristupa pravdi
ali 1 efikasnog krivicnog postupka, kao i zastitu zrtava krivi¢nih dela. Imaju-
¢i na umu slozenost navedenih opsteprihvacenih standarda, kao i potrebu da
svi budu ispostovani, namece se zaklju€ak da je postupak reforme krivicnog
procesnog zakonodavstva u jednoj zemlji veoma zahtevan. Nadamo se da ¢e
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ova publikacija predstavljati skroman doprinos u pravcu pripreme za primenu
novog Zakonika o krivénom postupku i da ¢e ukazati na izazove sa kojima ¢e
se javni tuzioci i sudije susretati u praksi.

Konac¢no, zahvaljujemo se svima koji su doprineli stvaranju ove pu-
blikacije. To su, kao prvo, autori, odnosno predsednik Udruzenja tuzilaca i
zamenik Republi¢kog javnog tuzioca dr. Goran Ili¢, profesor dr. Milan Skuli¢,
Pravni fakultet u Beogradu i penzionisani generalni javni tuZilac Jirgen Den
(Jirgen Dehn), a s druge strane UdruZenje tuZzilaca, dugogodisnji partner u
projektima IRZ. Posebno se zahvaljujemo Nemackom saveznom ministar-
stvu pravde 1 Ministarstvu spoljnih poslova na pruzanju podrske radu IRZ u
celini, a naro€ito na pruzanju podrske radu u Srbiji koji se finansira iz sredsta-
va Pakta za stabilnost.

Advokat Magistar
dr Stefan Piirner Marina Matié¢
Rukovodilac oblasti ,,SrediSna jugoistocna Pravni savetnik

Evropa” (Bosna i Hercegovina, Makedonija,
Crna Gora i Srbija)

Beograd, septembar 2012. godine
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Jirgen Den (Jiirgen Dehn)

Vrhovni tuzilac pri Vrhovnom sudu pokrajine u penziji

Ubrzanje postupka

nasuprot nacela istine

Premda mi nije namera da novi srpski Zakonik o krivicnom postupku
od 28.09.2011. godine podvrgavam generalnoj kritici, osvrnuo bih se ipak na
nekoliko ta¢aka zbog kojih se stice utisak da je zakonodavac u svojoj nameri
da na efikasniji na¢in zakonski oblikuje krivi¢ni postupak izaSao iz zadatih
okvira. Jedno od osnovnih nacela kontinentalno-evropskog krivi¢nog postup-
ka, a to je da po sluzbenoj duznosti utvrdi istinu u odnosu na dogadaj koji se
istrazuje, ovde je svesno ili nesvesno zanemareno.

Ovde bih posebno razmotrio tri teme. Prilikom citanja ovog Zakonika
prvo mi je upao u o€i €lan 88 koji reguliSe priznanje okrivljenog. Ovaj ¢lan
predvida da se u slucaju da postoji priznanje okrivljenog dalja istraga vodi
samo ukoliko postoji opravdana sumnja u istinitost priznanja, ili ukoliko je
priznanje nepotpuno, protivrecno ili nejasno i u suprotnosti sa ostalim doka-
zima.

Zadatak savremenih krivi¢nopravnih istraznih postupaka jeste rasvet-
ljavanje Cinjenicnog stanja. Priznanje okrivljenog moze da dovede do pot-
punog rasvetljavanja ¢injeni¢nog stanja, ali i ne mora. Cak i u slu¢aju da ne
postoje sumnje u verodostojnost i tatnost priznanja, odnosno cak i1 da se ne
uocavaju suprotnosti priznanja u odnosu na ostale dokaze, priznanje moze da
bude netacno i lazno. Zbog toga ono dolazi u obzir kao jedini dokaz samo u
sluaju manjih delikata. U svim ostalim slu¢ajevima ono mora da bude pot-
krepljeno drugim dokazima, naro€ito materijalnim. U slucaju teskih krivi¢nih
dela istraga se potpuno opravdano nastavlja i nakon priznanja, sve dok se
drugim dokazima ne obezbedi potvrda priznanja. Tako je npr. u svim slucaje-
vima, u kojima imamo krivicno delo ubistva, pa ¢ak i kad se radi o ,,jasnom*
deliktu ove vrste u kojem imamo priznanje uc¢inioca, ne znaci da ¢e se odustati
od obdukcije. Priznanja mogu naknadno da se povuku ili obore, ali obdukcija
ne moze da se naknadno obavi. U svakom slucaju, trebalo bi da se smatra
pravilom da se od prikupljanja ostalih dokaza odustaje samo ukoliko postoji
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priznanje za koje se smatra da ¢e biti dovoljno za zaokruZenu i potpunu ocenu
krivicnog dela, pa tako i za odmeravanje kazne. Kod odmeravanja kazne u
obzir se uzimaju i posledice krivicnog dela koje i onako u veéini sluc¢ajeva
moraju da se utvrduju nezavisno od priznanja.

Zbog toga se ¢ini da je ¢lan 88 ostatak jedne prohujale epohe u kojoj se
potpisano priznanje u pisanoj formi smatralo sigurnom osnovom za presudi-
vanje.

Sa daleko ozbiljnijim nacelnim nedoumicama suocavamo se u slucaju
¢lana 313 koji reguliSe sporazum o priznanju Kkrivi¢nog dela izmedu javnog
tuzioca i okrivljenog, sporazum koji je Sirom sveta poznat pod americkim
terminom ,plea bargaining®. Ovde je srpski zakonodavac stvorio novi oblik
okoncanja postupka konsenzusom. Time ovde, kao i u drugim evropskim
drzavama, do izrazaja dolazi nastojanje da se ,,dogovorenim® i, samim tim,
najbrzim mogucéim postupanjem ocuvaju nedovoljni resursi na strani pravo-
sudnih organa. No, u okviru ovakvih zakonskih regulativa moguce su razlicite
formulacije 1 oblici. Nac¢in formulisanja koji je odabrao srpski zakonodavac
daje, medutim, razloga za zabrinutost i za primedbe koje slede.

Okoncanje postupka konsenzusom premesta se u podrucje prethodnog
postupka 1 pripremnog postupka, i stavlja se u nadleznost javnog tuzilaStva.
Nije propisano na koji nacin i po kojim pravilima se odvija postupak postiza-
nja sporazuma. Tako npr. jedino ¢lan 86 stav 3 sadrzi upozorenje da u postup-
ku dobijanja priznanja pitanja postavljena u okviru saslusanja ne smeju sadr-
Zati obmanu, niti se zasnivati na pretpostavci da je okrivljeni priznao nesto
Sto nije priznao i ne smeju predstavljati navodenje na odgovor. Ne iskljucuje
se, medutim, moguénost da se legalno upotrebe sredstva pritiska. Nisu sve
pretnje koje okrivljenom deluju kao preterane i osetno neugodne same po
sebi nedopustene. U SAD u okviru plea bargaining-a dopustena je upotreba
zakonitih procesnih opcija kao sredstvo pritiska. U tom smislu u praksi je
narocito relevantan tzv. ciljani overcharging, koji oznacava upozoravanje na
tezinu krivi¢nih dela koja ¢e da budu predmet optuzbe, a koja je preterana sa
aspekta vrste 1 tezine krivicnog dela, a posebno pretnja podizanjem optuzbe
za delikte za ¢ije izvrSenje je zapre¢ena smrtna kazna. Za razliku od nemacke
regulative, srpsko resenje ocigledno ne iskljucuje ni mogucnost trgovine pi-
tanjem krivi¢ne odgovornosti (¢lan 314). Put ka dobijanju priznanja koje je,
kao 1 u Nemackoj, osnov za sporazum (¢lan 314 stav 2) nije javan. Obaveze
obavestavanja 1 vodenja zapisnika nisu predvidene. U americkom pravu za-
pisnik (record) mora da pokaze da kod postizanja plea bargaining-a nije bilo
manjkavosti u pogledu volje. Srpska regulativa predvida da se u pisanoj formi
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zavede jedino ishod ¢iji je neophodan i1 nuzan sadrzaj regulisan u ¢lanu 314.
Ostaje nejasno na koji nacin 1 do kojih detalja se u sporazum unosi priznanje
okrivljenog. Tu su, izgleda, dovoljne formalne fraze.

Na ovom mestu moramo, dakle, da konstatujemo da postizanje spora-
zuma izmedu tuzilastva i okrivljenog ne podleze javnosti, pa, samim tim, ni
javnoj kontroli. Preostaje pitanje da li ¢e ovaj nedostatak javnosti eventualno
kasnije biti kompenzovan na sudu, kada sud bude obradivao plea bargaining.
Odgovor je nedvosmislen: nece.

Shodno ¢lanu 315 stav 3 sud ceni i1 odluc¢uje o sporazumu na rocistu
koje se odrzava bez prisustva javnosti. Sporazum na taj nacin ne podleze nika-
kvoj javnoj kontroli. Javnost postupka je, medutim, jedan od temeljnih prin-
cipa Evropske konvencije o ljudskim pravima od 4. 11. 1950. godine. Javnost
je temeljni preduslov za pravican postupak (fair trial), Sto je Evropski sud za
ljudska prava potvrdio u svojim brojnim odlukama. Naravno, ne mozemo da
prenebregnemo Cinjenicu da ne mogu bas svi detalji istraznog postupka da se
ucine dostupnim javnosti na ro€¢istu u skladu sa ¢lanom 315. Medutim, ro¢iste
kao takvo trebalo bi da bude otvoreno za javnost.

Ostaje nejasno 1 to u kojem obimu sud na pomenutom rocistu raspravlja
o meritumu. Shodno ¢lanu 317 br. 1 sud prihvata sporazum izmedu ostalog 1
ukoliko je okrivljeni ,,svesno i dobrovoljno* priznao krivi¢no delo, odnosno
krivi¢na dela koja su predmet optuznice. Istovremeno sud mora da ispita da li
postoje dokazi koji su u suprotnosti sa priznanjem (¢lan 317 br. 3). Pri tome
apsolutno nema pomena o sadrZaju 1 obimu ove obaveze suda da ispita prizna-
nje, kao ni o tome da li se na ovo ispitivanje od strane suda primenjuju propisi
koji se odnose na glavni pretres.

Posto je cilj plea bargaining-a da ubrza postupak, ima mesta za bojazan
da se nece preterano ekstenzivno pristupati detaljnoj proveri verodostojnosti
priznanja. Meni li¢no je takode nejasno na koji ¢e nacin sud da stekne utisak
o drugim dokazima iz ¢lana 317 br. 3. Da li ¢e biti dovoljno da se baci pogled
u akta, ili ¢e to da se desi u okviru usmenog pretresa? Da li vazi postupak po
neformalnim dokazima ili dokazima pune vrednosti?

Na kraju, ne moZzemo a da ne primetimo da nije predvideno da se na
sudu raspravlja o kazni koja je dogovorena u okviru sporazuma: ukoliko se ta
kazna krec¢e unutar zakonskog okvira, onda, utisak je, sud mora da je prihva-
ti. To bi ¢ak moglo da navede na zakljuc¢ak da je sud ovde sveden na ulogu
notara. Kazna, koja je rezultat dogovora 1 kao takva ne podleze kontroli od
strane javnosti 1 sudije, dobija pukim prihvatanjem od strane suda jednu vrstu
,potvrde kvaliteta®. S druge strane, javni tuzilac zbog svoje uloge koju ima
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kod utvrdivanja kazne dobija mo¢ koja ga po tom pitanju gotovo izjednacava
sa sudijom.

Odricanje od prava na zalbu, koje u ¢lanu 314 br. 5 predvida nova srp-
ska zakonska regulativa, i to kao sastavni deo sporazuma, ne bi uopste trebalo
da bude moguée u sporazumu. Stavi$e, pravosnaznost bi trebalo da nastupi
tek po isteku ,,uobicajenih* rokova za ulaganje zalbe. Moralo bi da se okriv-
ljenom ostavi ovo vreme za razmisljanje koje bi ga sprecilo da se ishitreno 1
pod utiskom trenutnog olaksanja odrekne prava na zalbu.

Iste nedoumice odnose se i na sporazum vezan za spremnost na svedo-
¢enje osudenog saradnika (¢lan 320 .).

Veoma ¢udno deluje sporazum o svedocenju pravosnazno osudenih lica
koja mogu da sebi obezbede oslobodenje od kazne ukoliko se druga okrivlje-
na lica osude na osnovu njihovog svedocenja (¢lan 327.).

Ostaje nam da se nadamo da ¢e sudijama iz Srbije po¢i za rukom da se
izbore sa veoma specificnim problemima koji u okviru glavnog pretresa prate
ovakve svedoke. Kao objektivni posmatraci sa strane mozemo samo da sum-
njamo u to da ¢e pritisak kriminala u Srbiji biti toliki da ¢e naterati drzavu da
posegne za ovim sredstvima.

I, na kraju, osvrnimo se kriticki na jo§ jednu tacku, a to je uloga javnog
tuZioca na rociStima i pretresima pred sudom (¢lan 345, ¢lan 393).

Formulacija iz ¢lana 349, a po kojoj javni tuzilac navodi dokaze koji
potkrepljuju optuznicu, navodi na pretpostavku da se na taj nacin uvodi na-
¢elo po kojem strane u postupku rukovode postupkom. Strane u postupku
odgovorne su za dokaze optuzbe (javni tuzilac) i dokaze odbrane (okrivljeni,
branilac). Sta je, medutim, sa dokazima koje u sustini slabe optuZbu i zapravo
oslobadaju okrivljenog? Javni tuZzilac je duzan da u okviru istraznog postupka
prikupi i ovakve dokaze, ¢lan 6 stav 4. Kao strana u postupku u okviru glav-
nog pretresa on ne mora da ih navodi, posto takvi dokazi slabe 1 ne potkreplju-
ju optuzbu. Time javni tuzilac dolazi u konflikt sa svojom obavezom da bude
objektivan, a koja proizlazi iz ¢lana 6. I ne samo to — postoji 1 opasnost da ¢e
nova uloga tuzilastva kao strane u postupku pomeriti i fokus istrage. Nacin
postupanja tuzilastva mogao bi, sve u svemu, da izgubi na objektivnosti, te da
utvrdivanje istine ode u drugi plan u odnosu na efikasnost postupka 1 pritisak
da se postupak uspesno okonca.
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KAKO JE PROPALA REFORMA

STA DA SE RADI ?






PREDGOVOR

Knjiga posvecena kriti¢koj analizi novog Zakonika o krivicnom postup-
ku Srbije iz 2011. godine plod je zajednickog rada dva autora, koji su se ovom
pitanju posvetili sa zeljom da stru¢noj, naucnoj 1 Siroj srpskoj, ali i meduna-
rodnoj javnosti skrenu paznju na Citav niz vrlo ozbiljnih propusta u¢injenih u
novom zakoniku o krivicnom postupku Srbije, za koji njegovi glavni autori
isticu da je moderan, te da ¢e biti doprinos efikasnijoj krivi¢noj proceduri u
praksi. Ve¢ te konstatacije veoma su sumnjive 1 same po sebi ukazuju na ne-
dostatak argumenata u odbrani neodbranjivog.

Atribut ,,moderan” deluje ¢udno kada se radi o vaznom zakonskom tek-
stu, a naroCito ako se u vidu ima to da danas u Evropi mnoge uredene pravne
drzave imaju sli¢ne zakone koji poticu iz 19. veka, pri ¢emu njithovi prosecni
kriviéni postupci traju nekoliko puta krace nego Sto je to, po pravilu, slucaj u
Srbiji.

Efikasnost krivi¢nog postupka ne moze se apriorno poistovetiti s br-
zinom, a brz kriviéni postupak koji nije pravican ne moze biti ideal drzave
koja je demokratska i bar elementarno tezi da bude drzava koja se odlikuje
vladavinom prava.

Nije bilo lako potrositi tako mnogo energije na kritiku jednog sasvim
novog zakonika; pre se moglo ocekivati pisanje komentara koji bi olakSali
njegovu primenu. Kritici je, po logici stvari, mesto u fazi stvaranja nacrta
zakonskog teksta i njegove radne verzije. Tada kritika moZe da ostvari svoju
punu svrhu.

Autori ove knjige smatraju da je tekst novog Zakonika o krivicnom po-
stupku los, pa se kao jedino $§to nam preostaje namece njegovo argumentova-
no kritikovanje, u nadi da do potpune primene Zakonika u ovom obliku nikad
neée doci, te da ¢e biti ili bitno modifikovan ili stavljen van snage.

Autori knjige se profesionalno bave krivicnim procesnim pravom, koje
posmatraju iz razli¢ite optike — jedan, kao profesor krivicnog procesnog pra-
va, viSe je orijentisan ka doktrinarnom pristupu, dok je drugi, kao nosilac jav-
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notuzilacke funkcije, vise usredsreden na prakti¢ne aspekte, a kako se radii o
predsedniku Udruzenja javnih tuZzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, on
je, po logici stvari, primarno posveéen uocavanju problema koji novim nor-
mativnim reSenjima nastaju i usloznjavaju se usled kolizije odredenih praktic-
nih, ali i koncepcijskih mehanizama, sadrzanih u novom ZKP-u Srbije, s nor-
mama kojima se reguliSe poloZzaj javnog tuzilastva u pravnom sistemu zemlje.

Rigidna organizacija javnog tuzilastva u Srbiji direktno je suprotstavlje-
na novoj ulozi javnog tuzioca u krivicnom postupku, gde se od njega, pored
ostalog, ocekuje 1 da nepristrasno vodi istragu, pri ¢emu, usled delovanja stro-
ge hijerarhije u sadas$njoj javnotuzilackoj organizaciji, postaje realno da ce,
onda i ako novi ZKP zazivi, sve istrage formalno voditi jedan jedini subjekt
—republicki javni tuzilac. Ovo ve¢, samo po sebi, nije dobro reSenje, narocito
u kontekstu sada ve¢ poprili¢no turbulentnih drustvenih okolnosti u Srbiji, a
posebno s obzirom na sve pravne, socijalne, pa i socijalno-psiholoske posle-
dice opsteg izbora ili reizbora svih nosilaca pravosudnih funkcija u zemlji.

Naime, vodenje istrage, kao i odredeni oblici sudske nadleznosti u jav-
notuzilackoj istrazi, po logici stvari, podrazumevaju ne samo visok nivo struc-
nih pravnih znanja, ve¢ i odgovarajucu stabilnost i sigurnost u profesionalni
status, Sto je, iz razumljivih razloga, u ovom trenutku dovedeno u pitanje.
Stoga i s obzirom na to da nije sporno da ¢ak ni najbolja zakonska reSenja ne
mogu dati dovoljno dobar efekat u praksi kada odgovarajuci socijalni i pravni
ambijent nije povoljan, a ovde se, pri tom, radi i o ekstremno loSim normativ-
nim reSenjima novog zakonika, sasvim je jasno da je izabran potpuno pogre-
San trenutak za prelazak sa sudske na javnotuzilacku istragu.

Knjiga je posvecena kako kriti¢koj analizi osnovnih koncepcijskih re-
Senja novog Zakonika o krivicnom postupku Srbije, tako i kritickom razma-
tranju niza sasvim konkretnih reSenja koja su losa sa ¢isto pravnotehni¢kog
stanovista. U koncepcijskom smislu, posebno se namece potreba da se paznja
usredsredi na sledeca pitanja:

1) istragu koja je poverena javnom tuZziocu, ali sa elementima tzv. para-
lelne istrage, Sto ¢e je ne samo uciniti manje efikasnom, ve¢ to predstavlja jos§
jedan primer direktnog favorizovanja relativno malog broja izuzetno bogatih
okrivljenih, poput ,,tajkuna” koji su se obogatili sumnjivim privatizacijama,
,;,harko-bosova” i sl;

2) organizaciju glavnog pretresa, koja je sada Cisto adverzijalna, §to ne
samo da je potpuno stranoj nasoj dosadasnjoj krivicnoprocesnoj tradiciji, ste-
¢enim znanjima i iskustvima, ve¢ ocigledno odudara od reSenja prihvacenih u
vecini kontinentalno-evropskih zemalja, koje su do sada Srbiji tradicionalno
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sluzile kao uzor u izgradnji pravnog sistema, a Sto ¢e u praksi, takode, dovesti
do ogromnih nepravicnosti u odnosu na ,,sudbinu” vecine tipi¢nih okrivljenih;

3) potpuno eliminisanje nacela istine u krivicnom postupku, koji se
sada ustrojava kao klasi¢na ,,parnica” i gde se sud ¢ini maksimalno dokazno
pasivnim, §to ne samo da je sasvim atipi¢no za kontinentalnu Evropu, te ne-
pravi¢no, ve¢ je i nemoralno.

Kako iz ovih osnovnih koncepcijskih karakteristika novog Zakonika o
kriviénom postupku Srbije tako i iz neurednosti u radu, pa i nedovoljne prav-
nicke kompetencije iz kojih je proizisao novi ZKP, proistekle su 1 brojne
pravnotehnicke omaske, losa, sasvim pogresna ili veoma sumnjiva normativ-
na resenja, na koja se takode skrece paznja u tekstu ove knjige. Njeni autori
isticu da postoje 1 druge odredbe Zakonika koje zasluzuju opravdanu kritiku,
ali se njihovo komentarisanje ostavlja za neku drugu priliku, $to ¢e, nadamo
se, iskoristiti 1 drugi buduci pisci tekstova posvecenih analizi Zakonika o kri-
vicnom postupku Srbije.

Kako bi se ve¢ na prvi pogled olaksalo uvidanje obima krupnih greSaka
u novom zakoniku, autori su, uz osnovni tekst knjige, posvecen produblje-
nijim analizama, prilozili i jednu posebnu vrstu sumarnog teksta, svrstanog
u odgovarajucu tabelu, u okviru koje se najpre navodi konkretna zakonska
odredba koja se smatra neadekvatnom, kratko obrazlaze zaSto se ona smatra
loSom, te potom daje i1 predlog, koji se svodi bilo na brisanje takve odredbe iz
Zakonika ili na njenu modifikaciju, kojom bi se popravila.

Autori se nadaju da ¢e ovaj tekst doprineti da u Srbiji brzo sazri svest o
potrebi da se novi Zakonik o krivicnom postupku odbaci. Greske su brojne,
pa je najbolje priznati greSku i takav ,,produkt” ili potpuno anulirati ili ga
bitno modifikovati. Autori ove knjige ubedeni su da naopaka osnovna kon-
cepcija novog Zakonika o kriviénom postupku, kao i broj teskih konkretnih
pravnotehnickih 1 sustinskih greSaka, nalazu potpuno stavljanje van snage tog
veoma loseg zakonskog teksta, ali bi odredeni pozitivan korak mogao biti
nacinjen makar i odredenim modifikacijama Zakonika, koje bi ga, koliko je to
moguce, popravile.

Istina je da svi zakoni vrede koliko vrede ljudi koji ih primenjuju, kao §to
je to jos davno primetio ¢uveni Enriko Feri, ali veoma lose zakone ne mogu
popraviti ni najbolji ljudi, ve¢ tada, nazalost, postoji opasnost da njihova pri-
mena pokvari i one §to ih primenjuju.

Takode, joS uvek je aktuelna misao — dura lex sed lex. Strog zakon je
jo$ uvek zakon i mora se primenjivati. I lo§ zakon jeste zakon i on se, dok je
zakon, mora primenjivati. Ali s kakvim posledicama i po koju cenu? Autori
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se nadaju da ova knjiga moZze posluziti i za bolju primenu uopste veoma loSeg
zakona, ako do takve primene, ipak i nazalost, dode u punom obimu.

Kritika novog zakonika, ma koliko ostra bila, stoga je potpuno oprav-
dana i u stvari predstavlja samo objektivno ogledalo u kojem se mogu videti
rezultati rada njegovih tvoraca.

Ova knjiga u osnovi predstavlja novu verziju prethodnog izdanja pod
naslovom ,,Novi Zakonik o kriviénom postupku Srbije — reforma u stilu jedan
korak napred, dva koraka nazad“. Radi se u najvecoj meri o drugom izdanju
te knjige, uz odredene izmene 1 dopune.

S jedne strane, u izvesnoj meri je promenjena sistematika, kao i done-
kle, nacin kriti¢ki intoniranog izlaganja (koji je ublaZzen na nekim mestima u
knjizi), dok su s druge strane, unete 1 odredene dopune, jer svaka nova i iole
produbljena analiza novog Zakonika o krivicnom postupku, pruza nazalost,
obilje prilika za uoCavanje njegovih ozbiljnih mana i o¢igledno slabih tacaka,
te stoga uvek predstavlja novi racionalni povod za ostru kritiku tog veoma
loSeg zakonskog teksta.

Naslov knjige je promenjen, kako zbog Zelje da se ukaze na donekle
drugaciji sadrzaj ove nove monografije, tako i mnogo vise, sa intencijom da
bitan deo novog naslova (Sta da se radi ?), posluzi kao odgovarajuéi stimu-
lans zakonodavcu da hitno reaguje, tako $to bi za pocetak odlozio celovitu
primenu novog Zakonika o krivicnom postupku, a potom ga stavio van sna-
ge, te omogucio dalju primenu Zakonika iz 2001. godine, uz mogucnost za
kasnije eventualno donoSenje potpuno novog Zakonika, koji bi bio uskladen
kako sa savremenim krivi€noprocesnim tendencijama, tako sa normativnim
reSenjima koja su duboko ukorenjena u nasoj krivicnoprocesnoj tradiciji, te
proverena u praksi.

I uz predgovor ove knjige se umesno moze navesti konstatacija koju
smo koristili 1 u prethodnom izdanju: Od cinjenja greske gore je jedino upor-
no istrajavanje na njoj. ..

U Beogradu, aprila 2011. godine

Autori
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dr Milan Skuli¢
redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u

Beogradu i predsednik Udruzenja pravnika Srbije

Kriticka analiza nekih odredbi novog
Z.akonika o krivicnom postupku
Srbije iz 2011. godine

1. Uvodna razmatranja

Ovaj kriti¢ki osvrt primarno se ti¢e novog Zakonika o krivicnom po-
stupku Srbije iz 2011. godine, koji se — uz fokusiranje na njegove osnov-
ne karakteristike, poput novog koncepta istrage, nove konstrukcije glavnog
pretresa, odustajanja od nekih klasi¢nih kriviénoprocesnih nacela kao Sto je
slucaj s principom istine itd — u tekstu pazljivo kriticki analizira, te se ukazuje
na osnovne mane, lose odredbe, ili neke manje upadljive slabe tacke novih
zakonskih reSenja.

Uvereni smo da zasluZeno stroga kritika novog 1 veoma loSeg Zakonika
o kriviénom postupku moze biti od koristi kako za buducu praksu primene
Zakonika tako i u pogledu njegovih narednih izmena i dopuna,' to jest budu¢u

1 Ovo je u skladu i sa vise puta javno istaknutim stavom pojedinih najvisih predstav-
nika srpskog pravosuda, koji su javno u sredstvima javnog informisanja isticali da ¢e ,,rani”
pocetak primene novog Zakonika o kriviénom postupku Srbije u postupcima za kriviéna dela
organizovanog kriminala i druga posebno teska krivicna dela biti prilika kako za ,.testiranje”
novih zakonskih reSenja, tako i za uocavanje potrebe da se odredena normativna reSenja u
buduénosti menjaju, i to, kako je ponekad isticano — u hodu.

Ve¢ i ovakav stav predstavlja jo$ jedan pokazatelj stepena ,,kvaliteta” novog Za-
konika o krivicnom postupku, te ,,vere” koju u njega imaju sami oni $to bi trebalo da ga
primenjuju. On je, pored toga, jo$ jedna ilustracija pogresnog pristupa koji se ogleda u
stvaranju moguénosti da se u istoj zemlji u okviru istog pravnog sistema u isto vreme pri-
menjuju dva bitno razli¢ita Zakonika o krivi¢cnom postupku, $to ée se jo§ posebno komen-
tarisati u daljem tekstu, a $to subjekte onih krivi¢nih postupaka, koji se ve¢ sada odvijaju
prema novim zakonskim pravilima, pretvara u svojevrsne zamorcice, to jest ,,pokusne
kunice”.
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sudbinu ovog zakonika — zbog ¢ega dobar deo naseg teksta ima znacaj i odgo-
varajucih predloga u smislu de lege ferenda, pa se nadamo da ¢e tako biti od
koristi i naSem zakonodavcu.?

Kako nacelno nismo protiv javnotuzilacke istrage, ve¢ smo se, na-
protiv, jo$ odranije zalagali za prelazak na takav tip istrage, kao i istovre-
meno uvodenje niza novih instituta u srpski kriviéni postupak, ¢ime bi se
on modifikovao u pravcu stvaranja uslova da bude efikasniji, ali nikako ne
naustrb pravicnosti i, svakako, ne uz grubo poistoveéivanje brzine krivicnog
postupka 1 njegove efikasnosti, u jednom delu ovog teksta odgovarajucu
paznju pokloni¢emo i analiziranju odredenih odredbi Zakonika o krivicnom
postupku Srbije iz 2006. godine, koji, iako je formalno stupio na snagu,
nikad nije primenjen u punom obimu. To ¢inimo jer smatramo da je taj
zakonik bio daleko bolji od Zakonika iz 2011. godine. Ne samo da je u
Zakoniku o krivicnom postupku iz 2006. godine javnotuzilacka istraga bila
znatno adekvatnije uredena neko u ZKP-u iz 2011. godine, ve¢ je ZKP/2006
uveo niz veoma dobro koncipiranih novina u srpski krivicnoprocesni ambi-
jent, poput jedne umerenije varijante sporazuma o priznavanju krivice, koja
uzima u obzir i interese oSte¢enog, uz razvijanje odredenih formi sumarnih
postupaka, davanje ve¢ih mogucénosti za postupanje prema nacelu oportuni-
teta krivicnog gonjenja, uvodenje postupka posredovanja izmedu oSte¢enog
1 okrivljenog u pogledu laksih krivi¢nih dela itd. Sve prethodno navedeno,
kao i ¢itav niz drugih dobrih reSenja Zakonika o kriviénom postupku Srbije
1z 2006. godine, bez obzira 1 na odredene slabosti tog zakonskog teksta, ¢ini
ga veoma interesantnim za teorijsku analizu, iz koje, po nasem misljenju,
proizlazi 1 zakljucak da je ZKP/2006. bio daleko bolje reSenje nego ono
Sto je ostvareno (naj)novi(ji)m zakonikom o krivicnom postupku Srbije iz
2011. godine.

2 Ovde je od znacaja i da daleko najveci broj profesora krivicnog procesnog prava
u Srbiji, odnosno uopste, vecina srpske kriviénopravne teorije, iznosi veoma ostre kritike
novog Zakonika o kriviénom postupku Srbije iz 2011. godine, odnosno teksta Nacrta tog
zakonika, iz kojeg su potom i proizisle njegove odredbe koje se argumentovano kritikuju. U
tom se pogledu isti¢u sledeci autori i njihovi radovi, objavljeni u Reviji za krivicno pravo i
kriminologiju, kao i u Arhivu za pravne i drustvene nauke: Vojislav Purdié, ,,Redefinisanje
klasi¢nih procesnih pojmova u prednacrtu Zakonika o kriviécnom postupku Srbiji iz 20107,
Stanko Bejatovi¢, ,,Radna verzija Nacrta Zakonika o krivicnom postupku Republike Srbije i
tuzilacki model istrage”, Snezana Brkic, ,,Kriti¢ki osvrt na Prvu glavu Radne verzije Nacrta
ZKP Srbije od 14. 9. 2010. godine”. I drugi autori u Srbiji, naravno, manje ili vise osrto kri-
tikovali su novi ZKP iz 2011. godine, odnosno Nacrt iz kojeg je on proizasao, a neki od tih
radova i stavova citiraju se i u ovom tekstu.
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Iako je ovaj tekst nacelno usredsreden na obrazlozenu kriticku analizu
novog Zakonika o krivicnom postupku, koji argumentovano smatramo dra-
mati¢no lo§im novim osnovnim izvorom naSeg kriviénog procesnog prava
(za sada je jo$ uvek u ograni¢enoj primeni, samo u pogledu krivicnih dela
organizovanog kriminala i drugih tzv. posebno teskih krivi¢nih dela), te neza-
visno od naSeg osnovnog stava da je velika Steta za pravni sistem Srbije Sto je
tako lo$ zakonski tekst, kako u pravnotehni¢kom smislu tako i u temeljnom
koncepcijskom pogledu, postao segment pozitivnog prava Srbije — smatramo
da veliki broj stavova iznetih u ovom tekstu moze predstavljati i odgovarajuci
doprinos primeni tog zakonika u praksi. Naime, kako se to detaljnije objas-
njava u nizu slucajeva u ovom tekstu, odredeni broj normi novog Zakonika
o kriviénom postupku nije sasvim jasan, te se ¢ini da u praksi moze delovati
prili¢no zbunjujuce, ali s obzirom na to da se novi ZKP delimi¢no ve¢ prime-
njuje, kriticka analiza nekih njegovih nedovoljno jasnih odredbi moze dopri-
neti da se one, bez obzira na njihove evidentne mane, ipak primene na koliko
je moguce adekvatan nacin.

U tekstu ¢e u odredenoj meri biti poklonjena paznja i nekim reSenjima
koja su bila prisutna u Nacrtu tog Zakonika, a od kojih se kasnije odustalo,
poput, na primer, instituta ,,branioca u pripravnosti®, ili na¢ina definisanja ra-
zlicitih stepena sumnje, veoma ¢udne odredbe o ,,rodnoj ravnopravnosti‘ itd.

Tekst ove kriticke analize, koji se tiCe ¢isto normativnog sadrzaja novog
Zakonika o krivicnom postupku Srbije iz 2011. godine, ¢esto ne prati sasvim
1 dosledno zakonski tekst, u smislu redosleda ¢lanova. Do toga dolazi iz dva
osnovna razloga:

S jedne strane, takav je pristup izraz nacelne orijentacije autora da prvo
1 posebno istaknu najkrupnije koncepcijske nedostatke novog Zakonika o kri-
viénom postupku — poput eliminisanja nacela istine u krivicnom postupku,
elemenata tzv. paralelne istrage u sistemu javno-tuZzilacke istrage, te potpuno
adverzijalne konstrukcije glavnog pretresa — a da se tek potom osvrnu na ¢itav
niz drugih sustinskih 1 pravnotehnickih manjkavosti teksta Zakonika o krivi¢-
nom postupku Srbije iz 2011.

S druge strane, do toga dolazi i zbog ideje autora da 1 drugim pitanjima,
osim ve¢ objaSnjenih koncepcijskih problema, poklone vecu paznju i na njih
usmere ,,$iri snop kritike™, bez obzira na njihov redosled u okviru zakonske
sistematizacije.

Da bi se ¢itaocu ipak olaksalo snalaZenje u kritici konkretnog zakon-
skog teksta, ali 1 u cilju odgovaraju¢eg racionalnog i preglednog ,,rezimiranja“
kritickih zapazanja, u aneksu osnovnog teksta data je jedna pregledna tabe-
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la, gde se, shodno samom zakonskom redosledu, to jest sistematici Zakonika
(¢lanovi, stavovi 1 tacke), prikazuju osnovne kriticke analize, i to tako Sto se
prvo navodi odredba koja se kritikuje, potom — objasnjava razlog kritike, tj.
argumentuje se zasto se takva odredba smatra loSom ili neadekvatnom, da bi
se, konacno, izlozio i pristup de lege ferenda, tako §to se objaSnjava da li je,
prema stavu autora ove knjige, potrebno da se konkretna odredba brise iz za-
konskog teksta, odnosno da se modifikuje na odgovarajuci nacin.

2. Cilj reformisanja krivicnog postupka Srbije — da li
se teZi samo i iskljucivo brZzem krivicnom postupku,
ili je cilj pravican Kkrivi¢ni postupak

U praksi se, a naroCito kada odredene politicke figure laicki ocenjuju
krivi¢ni postupak, tj. njegovu konstrukciju i aktuelna zakonska reSenja — ili
pak kada se radi o konkretnim sluc¢ajevima, $to je narocito opasno — efikasnost
poistovecuje s brzinom krivicnog postupka, a ponekad ¢ak i s njegovim ko-
nacnim ishodom. Tako je, na primer, za neke svaki iole duzi krivi¢ni postupak
automatski neefikasan, dok je za druge, $to predstavlja primer naopakog po-
gleda na cilj KP, osnovni pokazatelj da je krivi¢ni postupak neefikasan to Sto
on u nedovoljnoj meri rezultira pravnosnaznim osudujuc¢im presudama.

Naravno da krivicni postupak ne sme da traje predugo, ali se brzina,
sama po sebi, ne sme ni apriorno, mehanicki i krajnje uproséeno poistoveci-
vati sa efikasno$¢u KP. Brz i efikasan krivicni postupak nisu isto.

Brzina postupka je relativna kategorija. Vazno je da KP ne traje vise
nego $to je to objektivno potrebno, a njegovo trajanje u svakom konkretnom
slucaju stvar je faktickih 1 jedinstvenih okolnosti. Koliko ¢e konkretni po-
stupak trajati, zavisi od niza faktora, poput slozenosti dokaznog materijala,
broja optuzenih, eventualnih promena u sastavu sudskog veca, koje su nekada
neizbezne, i Citavog niza drugih elemenata koji odredeni slucaj ¢ine manje ili
viSe sloZenim, ili naprotiv, relativno jednostavnim...

Kona¢no, neko dovoljno cinican mogao bi vrlo lako formulisati odre-
dena krajnje ,,efikasna® normativna reSenja kojima bi se krivi¢ni postupak
maksimalno ubrzao. Na primer, bilo bi dovoljno da se ukine zalba protiv pre-
sude, §to bi, naravno, bilo i protivustavno,’ ili ¢ak da se uvede ,,preki sud” kao

3 Doduse, na tragu ovakvog rezonovanja je i svojevrsna ,,osakacenost” razloga za zal-
bu protiv presude drugostepenog suda, $to je uvedeno novelama ZKP-a iz 2009. godine a $to
je zadrzano i u ZKP-u iz 2011. godine. Za razliku od nekada postojecih vise razloga za zalbu
protiv presude drugostepenog suda, sada je (od novela ZKP-a iz 2009. godine) takav redovni

[20]



pravilo... Naravno, to nije moguc¢e u demokratskoj pravnoj drzavi, ali drzava
koja se odlikuje vladavinom prava mora razvijati i svest da brzina postup-
ka, a narocito krivicnog postupka, koji je, po definiciji, izuzetno znac¢ajan za
ljudska prava i slobode, sama po sebi nije cilj radi Cijeg se ostvarenja mogu i
smeju koristiti bas sva sredstva.

3. Dali je Zakonik o krivi¢cnom postupku iz 2011.
»napravljen” za nekakve ,,nove i bolje ljude”
kao aktere novog tipa krivi¢ne procedure

Ovaj medunaslov, svakako, ima ironi¢an prizvuk, ali se ovde ipak
ne radi samo o ironiji. U stvari, uopste i nije daleko od istine da je novi
ZKP revolucionaran, ako pod revolucijom podrazumevamo ,,radikalni ra-
skid” s naSom dosadasSnjom krivicnoprocesnom tradicijom i svojevrsno
postavljanje krivicnog postupka sa nogu na glavu. Medutim, nije svaka
revolucija opravdana i1 u stvari najcesce nije, niti je sve novo uvek i po
automatizmu bolje od starog, ranije postojec¢eg, dobro proverenog i dece-
nijama ustaljenog.

Radikalni zahvati ¢esto deluju primamljivo. Ipak, takvi zahvati su po
definiciji skopcani s velikim opasnostima i moguénos$¢u teskih promasaja,
kao $to ¢e to, po svemu sudeci, biti slucaj 1 sa Zakonikom o krivicnom po-
stupku iz 2011. godine. Centralnu rolu u stvaranju ZKP iz 2011. ocigledno

pravni lek moguée uloziti samo ako se radi o slu¢aju preinac¢enja nagore u drugostepenom
postupku, i to isklju¢ivo ukoliko je nagore za okrivljenog (pogorsanje polozaja okrivljenog)
promenjena vrsta presude, tako $to je, umesto oslobadajuce, donesena osudujuca presuda.
U praksi ovo moze biti prilicno nepravicno 1 sustinski nelogi¢no, ako je, na primer, u prvo-
stepenom postupku izreCena mera upozorenja, tj. sudska opomena ili uslovna osuda, a zatim
ta sudska odluka od strane drugostepenog suda preinacena u osudujucu presudu kojom je
izreCena bezuslovna kazna zatvora.

Takode, nije logi¢no da se Zalba u treem stepenu ne moze uloziti protiv presude
drugostepenog suda, koja je donesena posto je drugostepeni sud odrzao pretres, jer je pr-
vostepena presuda ve¢ jedanput bila ukinuta. Ovo je nelogi¢no, jer se tu, prakti¢no, radi o
sasvim novoj (ukoliko je u pitanju potpuno drugacije ¢injeni¢no stanje utvrdeno u drugoste-
penom postupku), ili makar bitno novoj odluci (kada se samo delimi¢no promeni ¢injeni¢no
stanje izvodenjem dokaza od strane drugostepenog suda na pretresu koji je sam odrzao), pa
bi postojanje moguénosti za Zalbu u tre¢em stepenu, svakako, imalo puno opravdanje. Protiv
presude drugostepenog suda dozvoljena je Zalba sudu koji odlucuje u treCem stepenu samo u
jednom slucaju, koji se odnosi na odgovarajuéu promenu vrste presude — ako je drugostepeni
sud preinacio prvostepenu presudu kojom je optuZeni osloboden od optuzbe i izrekao presudu
kojom se optuzeni oglasava krivim (¢lan 463).
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su imali pisci Predgovora.*Stavovima autora novog zakonika i dalje ¢emo u
tekstu poklanjati adekvatnu paznju, a u ovom delu naseg osvrta na novi ZKP
fokusiracemo se na njihov nacelni stav prema potrebi ,,stvaranja” novih ,ka-
drova”, koji ¢e primeniti sveze pripravljeni ZKP. Taj stav autora spomenutog
predgovora, koji u osnovi predstavlja ideju o potrebi adekvatne promene krv-
ne slike naSeg pravosuda, obiluje ¢udnim konstatacijama, frazama i formula-
cijama, takode veoma radikalno intoniranim.

Upotrebljeni izrazi i nacin razmisljanja u Predgovoru zakonika kao da
u nekim elementima skoro asociraju na intenciju svojevrsnog ,,socijalno-psi-
holoskog inzenjeringa” u odnosu na nase buduce pravosude, $to ne samo da
je potpuno besmisleno, te poprili¢no bizarno, ve¢ je, ipak i na srecu, sasvim
nerealno — ali u svakom slucaju zasluzuje odgovarajuci osvrt.

Autori Predgovora iznose sledecu, veoma interesantnu konstataciju:
»Primena novog zakonika nece biti laka, 1 to ne zbog njegove strukture ili
nerazgovetnosti njegovog sadrzaja,’ ve¢ zbog vrste pravnog obrazovanja, ste-
¢enih navika, nedostatka kadrova, a ponajpre zbog sociopsiholoskog feno-
mena koji bismo mogli nazvati nedostatkom kulture nepristrasnosti. Uloga
Pravosudne akademije 1 Advokatske akademije bi¢e presudna u nastojanju da
se nadoknadi nedostatak potrebnih znanja 1 vestina. Odgovarajuce inovacije
treba oc€ekivati 1 u strucnoj literaturi i u programima pravnih fakulteta 1 pra-
vosudnih ispita.”®

Ako sumarno analiziramo ovih nekoliko ,,zanimljivih recenica”, moze-
mo da zaklju¢imo kako glavni autori teksta novog Zakonika o krivicnom po-
stupku, onima koji ¢e Zakonik primenjivati, obecavaju da primena Zakonika
,,hece biti laka”.

Nagovestavajuci odredene teSkoce u snalazenju u novom normativnom
ambijentu, te autori Zakonika tvrde da je tekst razgovetan i dobro strukturisan
(doduse to Cine na pomalo neobican nacin, tako Sto navode da teskoca nece
biti zbog nerazgovetnosti i strukture Zakonika), ali da ¢e ipak osnovni pro-
blem u Srbiji nastati zbog izvesnog ,,sociopsiholoSkog fenomena”.

4 Glavni autor Predgovora je, sudeéi po redosledu autora na koricama teksta i naslov-
noj stranici, bio dr Slobodan Beljanski, advokat iz Novog Sada, a njegovi saradnici u pisanju
bili su prof. dr Goran P. 1li¢ i dr Miodrag Maji¢, sudija Apelacionog suda u Beogradu.

5 Mozda cenjeni autori pre misle na ,,nerazumljivost”, nego nerazgovetnost sadrzaja.
Naime, nerazgovetnost se na primer, u zivotu, nekada moze resiti radom sa logopedom, dok
je problem sa nerazumljivos¢u znatno komplikovaniji...

6 Vidi: S. Beljanski, G. P. Ili¢ i M. Maji¢, ,,Zakonik o krivicnom postupku” (predgo-
vor), Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, str. 63.
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Slazemo se da primena novog Zakonika o kriviénom postupku nece biti
laka, §to je, po naSem misljenju, nuzna posledica kako poprilicno nekvalitet-
nog teksta Zakonika i ¢itavog niza poprili¢no neuobicajenih, komplikovanih,
konfuznih i ¢esto veoma nejasnih procesnih resenja, tako i u njemu prisutnih
normativnih reSenja i mehanizama kojima se radikalno i nacelno raskida s
naSom do sada dominantnom krivi¢énoprocesnom tradicijom, koja se jasno
ogledala u dosadasSnjem pripadanju naSeg krivi¢noprocesnog sistema evrop-
sko-kontinentalnoj pravnoj kulturi.

Novi ZKP ve¢ sada u pogledu krivi¢nih postupaka, €iji su predmet kri-
vic¢na dela organizovanog kriminala i druga tzv. posebno teska krivi¢na dela,
primenjuje nekoliko desetina profesionalaca, isto kao Sto se taj ZKP prime-
njuje na odredeni broj okrivljenih, koji nije mali. Za nepunih godinu dana
trebalo bi da se svi krivi¢ni postupci u Srbiji odvijaju prema novom zakoniku,
Sto znaci da ¢e ukupno vise od hiljadu nosilaca pravosudnih funkcija (javnih
tuzilaca 1 sudija), vise hiljada policajaca i nekoliko hiljada advokata u Srbiji
postupati po sasvim novom zakoniku, a presudnu ulogu odigrac¢e Pravosud-
na akademija, koja godis$nje Skoluje tridesetak buducih nosilaca pravosudnih
funkcija — pri ¢emu treba imati u vidu da nece svi biti krivicari — kao i Advo-
katska akademija, koja joS nije ni osnovana!?

Dakle, po projektovanom redovnom tempu Pravosudne akademije, ona
bi, za nekih pola veka, mogla da ,,iSkoluje” sve novopecene nosioce pravo-
sudnih funkcija koji ¢e biti spremni za primenu novog zakonika, a kada je re¢
o Advokatskoj akademiji, ako 1 kada ta ustanova zazivi, trebace joj verovatno
oko 150 godina, odnosno koja decenija manje ili viSe, dok je veoma tesko

S druge strane, ne treba zaboraviti ni da novi ZKP, $to ¢e se posebno
objasnjavati u daljem tekstu, izvodenje dokaza primarno poverava samim
strankama, §to u praksi moze biti i veoma slozeno, kao, na primer, kada se
radi o unakrsnom i direktnom ispitivanju svedoka na glavnom pretresu, a
stranke su ovlas¢eni tuZzilac 1 okrivljeni. Dakle, okrivljeni ¢e onda kada nema
stru¢nu pomo¢ — a to ¢e biti u velikom broju slucajeva, jer je kao 1 do sada
obavezna stru¢na odbrana predvidena samo za relativno teza krivicna dela
— morati sam da ispituje svedoke i uopste izvodi ,,svoje dokaze”, potpuno
ravnopravno protivnoj stranci u vidu javnog tuzioca, koji je diplomirani
pravnik s poloZzenim pravosudnim ispitom. Radi se o veoma ,,pravicnom”
zakonskom reSenju, zar ne?
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4. Dali je Zakonik o krivicnom postupku iz 2011.
segment ,,hoda” Srbije ka €lanstvu u Evropskoj uniji?

U Predgovoru Zakonika o krivicnom postupku Srbije se, izmedu osta-
log, navodi: ,,Kao ¢lanici Saveta Evrope i1 drzavi koja ocekuje kandidaturu za
¢lanstvo u Evropskoj uniji, Republici Srbiji bio je potreban moderan krivic-
noprocesni zakonik koji bi osigurao delotvorno ucesce okrivljenog, raspravnu
strukturu postupka, jednakost oruzja na glavnom pretresu i, po mogucnosti, u
ranijim fazama postupka i poseban polozaj ostecenog.”’

Neverovatno je da se tako vazan zakon, kao §to je to Zakonik o kri-
viénom postupku, povezuje sa ,,o¢ekivanjem kandidature za ¢lanstvo u EU”,
¢ime se cisto pravno pitanje na izuzetno prizeman nacin neposredno povezuje
sa jednim dominantno politickim pitanjem, 1 to pitanjem koje je izreCeno u
jednom pretezno dnevnopolitickom kontekstu, $to jasno ukazuje na svest onih
Sto su najodgovorniji za pisanje tog zakonskog teksta.

S druge strane, govori se o svojevrsnom ,,doprinosu” novog ,,moder-
nog” Zakonika o krivicnom postupku, priblizavanju Srbije Evropskoj uniji, a
ne kaze se da su adverzijalno konstruisani krivi¢ni postupci jos uvek (a to je,
naravno, po naSem misljenju veoma dobro) sasvim retki u Evropskoj uniji,
tj. prakti¢no ih nema u drzavama tzv. stare Evrope, poput Nemacke, Austrije,
Francuske itd, a tipi¢ni su za ,,mlade EU drzave”, kao §to je to, na primer,
Rumunija, odnosno uskoro 1 Hrvatska, a isto vazi 1 za ,,dugogodisnjeg EU
kandidata” Makedoniju, kao i za BiH, koja jo§ uvek nije ni ,,oficijelni EU
kandidat”.

Jedina drzava koja spada u relativno razvijeniji deo EU, a koja ima izra-
zito adverzijalno konstruisan krivi¢ni postupak jeste Italija, ali kao Sto ¢emo
to, pored ostalog, objaSnjavati dalje u tekstu, italijansko krivi¢no pravosude u
okvirima EU ni u kom slu¢aju ne spada u nekakav ,,vrh” u pogledu kvaliteta,
a narocito efikasnosti, pa ni brzine, dok je, s druge strane, sam italijanski kri-
vicni postupak u celosti daleko bolje ureden nego sto je to postignuto s novim
zakonikom o krivicnom postupku Srbije.

Republici Srbiji je bio potreban moderan krivicnoprocesni zakonik,
kazu autori Predgovora. To je neverovatno bleda konstatacija i vrlo jeftina
fraza, jer re€ ,,moderan” zaista nisSta ne znaci kada se radi o Zakoniku o kri-
vicnom postupku, a ve¢ sama, tako rutinska i besmislena upotreba te reci oc€i-
gledno ukazuje na poprili¢nu zbrku u mislima.

7 S. Beljanski, G. P. Ili¢ i M. Maji¢, op. cit, str. 9.
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Zar je moderan Zakonik o kriviénom postupku onaj Sto obezbeduje ,,ra-
spravnu strukturu postupka” ili ,,delotvorno ucesce okrivljenog” itd, kada je
sve to ve¢, na nacin daleko adekvatniji nego u Zakoniku o kriviénom postup-
ku iz 2011. godine, postojalo kako u naSem ZKP-u iz 2001. godine tako 1 u
drugim nasim znatno starijim zakon(ic)ima o kriviénom postupku.

Tzv. raspravna struktura postupka, odnosno ostvarivanje nacela kontra-
diktornosti na glavnom pretresu, ni u kom slu¢aju ne podrazumeva da glavni
pretres treba da bude potpuno adverzijalno konstruisan uz maksimalno pasivi-
ziranje suda, kao sto je to u¢injeno u novom zakoniku, a po uzoru na americki
kriviéni postupak, ali, naravno, bez porote koja postoji u tom postupku, te uz
omogucavanje da se na takvom glavnom pretresu sasvim Siroko koriste doka-
zi koje su u prethodnim fazama postupka prikupili nesudski organi, tj. javni
tuzilac 1 policija, a Sto sve apsolutno nije moguce ni u SAD. Dakle, forsira se
na pogresan nacin nacelo raspravnosti, a istovremeno se poprilicno degradira
nacelo neposrednosti. To je zaista veoma moderno.

Autori predgovora govore o nekom ,,posebnom polozaju ostecenog” u
novom zakoniku o kriviénom postupku. Polozaj oste¢enog je u tom zakoniku
poseban samo utoliko §to on sada ima daleko manje prava nego Sto ih je imao
ranije, u skladu sa Zakonikom o krivicnom postupku iz 2001. godine To se,
pored ostalog, ogleda i u redukovanim mogucnostima oste¢enog da stekne
svojstvo supsidijarnog tuzioca, kao i u tome Sto viSe ne moze svojom Zzal-
bom da pobija sporazum o priznavanju krivice koji su zakljuéili javni tuzilac i
okrivljeni, kao §to je to oSte¢eni mogao prema odredbama Zakonika iz 2001.
godine noveliranim 2009. godine.

5. Reformisanje krivicnog postupka Srbije — dileme,
zablude, otuZne ,,igre bez granica” i osnovne koncepcijske
gre§ke Zakonika o krivicnom postupku iz 2011.

Reformisanje krivicnog postupka Srbije sve viSe dobija grotesknu for-
mu ,,igara bez granica“. U SFRJ se primenjivao veoma solidan ZKP, koji je
viSe puta menjan, ali bez modifikacije osnovnih konceptualnih mehanizama,
a na temelju tog zakonskog teksta, koji je, prema osnovnom konceptu, ute-
meljen na Zakoniku o sudskom krivi¢énom postupku Kraljevine Jugoslavije,
ustrojen je 1 Zakonik o krivicnom postupku iz 2001. godine, koji je viSe puta
noveliran, a poslednji put prilicno obimno, u septembru 2009. godine.

U Srbiji je 2006. godine bio usvojen i potpuno novi Zakonik o krivic-
nom postupku, ¢ija je osnovna odlika bila uvodenje javnotuzilacke istrage,
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kao 1 niza procesnih mehanizama usmerenih u pravcu kreiranja uslova za brze
odvijanje krivicnog postupka, stvaranje veceg broja mogucénosti odredivanju
pritvora itd, a posto je u dva navrata odlagana primena tog zakonika, u pogle-
du kojeg je njegov ve¢ startni vacatio legis, osim u odnosu na nekoliko vaznih
odredbi, bio utvrden na godinu dana, taj moderni zakonik je potpuno stavljen
van snage, sa obrazloZenjem da nisu stvoreni uslovi za njegovu primenu.

Nije sporno da je Zakonik o krivicnom postupku iz 2006. godine, pored
Citavog niza dobrih reSenja, sadrzavao i neka ne sasvim adekvatna ili nedo-
voljno dobra normativna reSenja, zbog Cega je ve¢ bio pripremljen i jedan
zakonski predlog o njegovom noveliranju, koji bi ga znatno poboljsao. Me-
dutim, taj ZKP je konceptualno bio veoma dobar i, §to je posebno vazno,
postigao je odli¢an balans izmedu zahteva za inovacijom tipa istrage i uopste
promenama u krivi¢noj proceduri kojima se omogucava brze i efikasnije vo-
denje krivi¢nog postupka i potrebe da se ocuvaju ve¢ tradicionalna i prove-
reno dobra reSenja nase krivicne procedure, kao Sto je to posebno slucaj sa
organizacijom glavnog pretresa, te formulisanjem utvrdivanja istine kao cilja
krivicnog postupka.

Zakonikom o krivicnom postupku iz 2006. godine prvi put je u Srbi-
ji uvedena javnotuzilacka istraga, i to na veoma razuman nacin, bez Stetnih
preterivanja, kakvim se ve¢ prima facie odlikuje pristup ovome u Zakoniku o
krivicnom postupku iz 2011. godine.

Istraga se u Zakoniku o krivicnom postupku iz 2006. godine odlikovala
davanjem znacajnih ovlaS¢enja i istraznom sudiji u toj istrazi koju on, inace,
nije vodio, 1 koja se pokretala odlukom javnog tuzioca, a pre svega u odnosu
na mogucnost odlucivanja o zalbi protiv resenja o sprovodenju istrage koje
donosi javni tuzilac, te u pogledu donosenja odluka o merama procesne pri-
nude kao §to je pritvor, kao i u odnosu na odredene dokazne radnje (tzv. hitne
sudske radnje, koje bi se vrSile u slucaju postojanja opasnosti da dokazne
radnje ne bi mogle da se ponove na glavnom pretresu, zbog, recimo, smrti
svedoka ili oSte¢enog i sl.), u pogledu kojih je javni tuzilac mogao zahtevati
angazman istraznog sudije.

Medutim, ipak ne treba mnogo zaliti §to ZKP iz 2006. godine nije u
celosti primenjen, jer zaista nisu stvoreni svi potrebni uslovi za njegovu ade-
kvatnu primenu, pre svega zato $to javna tuzilastva nisu ni kadrovski ni teh-
nicki bila spremna da na sebe preuzmu teret vodenja istrage, dok je, s druge
strane, taj zakonik bio izloZen teSkim napadima od strane dela stru¢ne javnosti
1 posebno advokature, $to je, po pravilu, ¢injeno bez jakih argumenata i vise
u vidu propagande i pausalnih, neobrazlozenih ili veoma slabo obrazlozenih

[26]



kritika. Takva atmosfera jednostavno nije bila pogodna za primenu ovog za-
konika, pa 1 zbog toga nije loSe $to do njegove potpune primene nikada nije
doslo.

Interesantno je da se kod nas ponekad ¢uju 1 sasvim neargumentovane
tvrdnje da su neke promene u pozitivnom ZKP-u iz 2001. godine, koje se, $to
argumentovano $to neargumentovano kritikuju, proizisle iz koriS¢enja reSenja
sadrzanih u Zakoniku o krivicnom postupku iz 2006. godine. To uglavnom
nije tacno. DodusSe, neka reSenja iz tog zakonika su koriS¢ena, poput onih ve-
oma pozitivnih, kao $to je mogucnost prosirenja odredenih ogranicenja li¢ne
slobode, kao efikasne zamene za pritvor kao svakako najrepresivnije mere
procesne prinude, te moguénost kombinovanja takvih mera sa jemstvom itd..

S druge strane, ne treba zaboraviti da su, prema odredbama Zakonika
iz 2006, postojala #ri vanredna pravna leka, a da je u stvari 1 cetvrti nekada
postojeci vanredni pravni lek — zahtev za ispitivanje zakonitosti pravnosnazne
presude, bio u najve¢em delu sadrzan u okviru zahteva za zastitu zakonito-
sti, te da je taj, od strane Advokatske komore mnogo napadan Zakonik, §to
je uglavnom ¢injeno pausalno i bez jakih argumenata, omogucavao ulaganje
zalbe protiv presude drugostepenog suda u Cak cetiri slucaja. Takva je Zalba
bila moguca, kako iz svih onih razloga koji su 1 inace (pre poslednjih prome-
na) bili osnov za zalbu u treem stepenu, tako i uvek kada je drugostepeni
sud nakon dva ukidanja prvostepene presude sam svojom presudom odlucio o
predmetu krivicnog postupka.®

Odredeni uticaj je ZKP iz 2006. godine ostvario i na ZKP iz 2011. go-
dine, poput uvodenja termina ,,dokazne radnje*, odnosno ,,posebne dokazne
radnje®, kao 1 u odnosu na sadrzaj nekih od tih radnji u odnosu na mere za
obezbedenje prisustva okrivljenog, u pogledu nekih elemenata sporazuma o
priznavanju krivice itd, ali je generalno razlika izmedu ova dva teksta veoma
velika, a narocito u konceptualnom smislu, u pogledu kojih ZKP iz 2011.
godine sadrzi dve kapitalne anomalije, koje zestoko kontaminiraju i potpuno
upropascéuju celokupan zakonski tekst. A to su:

1) devalvacija nacela istine

2) potpuno adverzijalna konstrukcija glavnog pretresa uz drasti¢no
minimiziranje uloge krivi¢nog suda.’

8 Zalba protiv presude drugostepenog suda praktiéno je Zestoko osaka¢ena novelama
iz 2009. godine i drasti¢nim, te sustinski uglavnom neopravdanim, zestokim redukovanjem
zalbenih razloga, a isto veoma lose resenje sadrzi i ZKP-a iz 2011. godine.

9 Vise o tome: M. Skuli¢, , Nacelo pravi¢nog vodenja krivi¢nog postupka i nagelo
istine u kriviénom postupku”, Pravni zZivot, broj 9, Tom I, Beograd, 2010, str. 587 — 611.
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Osnovna pitanja reforme krivicnog postupka Srbije svedena su na pro-
blematiku tipa istrage 1 konstrukcije glavnog pretresa, posebno u vezi sa ulo-
gom suda u dokaznom postupku, te problematikom primarno stranackog ili
sudskog izvodenja dokaza — ali i na veoma vazno pitanje (ne)postojanja na-
Cela istine u krivicnom postupku.

5.1. Besmislena i nemoralna devalvacija nacela istine
u novom zakoniku o krivicnom postupku Srbije

Istina je u Zakoniku o krivicnom postupku Srbije iz 2011. implicitno
oznacena kao svojevrsni nepotrebni luksuz u kriviénom postupku, jer se ne
samo utvrdivanje istine, ve¢ ¢ak ni teznja ka njoj od strane sluzbenih aktera
krivicne procedure uopste ne oznacava kao cilj krivicnog postupka.

Novim zakonikom o kriviénom postupku promovisana je dokazna pa-
sivnost suda. Dokaze bi izvodile stranke, a uloga suda svela bi se na kontrolu
ispravnosti dokaznog postupka. Stranke su formalno ravnopravne. Dakle, na-
suprot javnom tuziocu, koji moze racunati na kompletnu logisti¢ku podrsku
drzavnog aparata ¢iji je deo, bice okrivljeni, kome moZze pomagati branilac.
Naravno, ako okrivljeni ima finansijska sredstva da plati njegove usluge, ili
ukoliko se radi o slucajevima obavezne stru¢ne odbrane, kada okrivljenom
branioca postavlja sud. Obavezna odbrana propisana je samo za teza krivicna
dela, tako da veéina okrivljenih moze, ali i ne mora imati branioca. Medutim,
bogate okrivljene, poput, na primer, onih §to se terete da su ,,narko-bosovi®,
branice ,,advokatske zvezde*. Oni ¢e moc¢i da imaju pravne timove, te da an-
gazuju privatne detektive za prikupljanje dokaza.

Uzgred, u kljucnoj nacelnoj odredbi Zakonika o krivicnom postupku iz
2011. godine, koja se tice izvodenja dokaza i tereta dokazivanja, napravljena je
ozbiljna greska. Naime, u ¢lanu 15 stav 3 utvrdeno je da sud izvedi dokaze na
predlog stranaka, 1z ¢ega bi proizislo da dokaze ne izvode stranke, ve¢ to ¢ini
sud, ali samo po njihovom predlogu, kao $to je sli¢no bilo i u ZKP-u iz 2001. go-
dine, odnosno u nasem prethodnom tradicionalnom krivicnoprocesnom sistemu.

Medutim, ¢itavim nizom odredbi Zakonika promovisana je izrazita do-
kazna pasivnost suda, a izvodenje dokaza je ne samo primarno, ve¢ skoro is-
kljucivo povereno strankama, $to je u potpunoj kontradiktornosti sa odredbom
¢lana 15 stav 3. U istom c¢lanu zakonika, tj. ve¢ u narednom stavu ¢lana 15,
navodi se da sud moze dati nalog stranci da predlozi dopunske dokaze ili izu-
zetno sam odredi da se takvi dokazi izvedu, ako oceni da su izvedeni dokazi
protivrecni ili nejasni te da je to neophodno kako bi se predmet dokazivanja
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svestrano raspravio. Dakle, ¢ak se ni u ovoj odredbi ne daje sudu mogucnost da
sam izvede dokaze, ve¢ samo da izda nalog da se dokazi izvedu. Oc¢igledna je
intencija da se sud — $to je vise moguce i po svaku cenu — dokazno pasivizira.
Iako u Zakoniku nije sasvim jasno receno, ovo podrazumeva da bi takve doka-
ze morala izvesti odredena stranka, odnosno lice koje potpomaze ostvarivanje
stranacke funkcije, poput branioca kada je re¢ o okrivljenom. Odredba ¢lana
15 stav 4 stoga je direktno 1 o¢igledno suprotstavljena odredbi ¢lana 15 stav 3
Zakonika, Sto ni u kom slu¢aju ne predstavlja usamljen primer postojanja me-
dusobno protivrec¢nih odredbi u novom zakoniku o krivicnom postupku Srbije.

Kakve su Sanse okrivljenog koji nema branioca da bude uspesan u do-
kaznom ,,dvoboju‘ s javnim tuZiocem? I kada Brazil igra protiv Konga, oba
fudbalska tima ¢ine po 11 igraca. Da li to znaci da su im jednake Sanse za
pobedu? Pa u Srbiji je svega 6,5 odsto stanovniStva fakultetski obrazovano.

Kada znamo da je kod nas ve¢ decenijama na delu kriminalna politika
,ribarska mreza kojom se hvataju male ribe, a koja propusta velike ribe*, zna
se 1 kakav je obrazovni nivo prosecnog okrivljenog. Kako stvari stoje, ipak
¢e u praksi, odnosno u velikom broju slucajeva, neke stranke biti malo ravno-
pravnije od drugih.

Tipi¢an adverzijalni krivi¢ni postupak kakav postoji u SAD podrazu-
meva porotu, sastavljenu od obi¢nih gradana, koja odlucuje ko je pobednik
dokaznog dvoboja.!® Tek kada porota sastavljena od obi¢nih gradana optuze-
nog oglasi krivim, sudija ga kaznjava. Ako ga porota oslobodi, posao sudije je
zavrSen. Ali optuzeni u tom postupku uvek ima pravo da mu, ako sam nema
sredstva, drzava o svom trosku obezbedi branioca. To u Srbiji nije slucaj.

S druge strane, ni u SAD nije sporno da kvalitet odbrane koju realizuju
branioci postavljeni po sluzbenoj duznosti ¢esto nije na visokom nivou. Obr-
nuto, veoma bogati okrivljeni ,.kupuju vrhunske advokatske usluge. Setimo

10 Krivicni postupak u SAD ustrojen je kao jedna vrsta ,,dokaznog stranackog dvobo-
ja”. Tuzilac i okrivljeni, odnosno njegov branilac, jer je ekstremno retko da okrivljeni nema
branioca, sopstvenim se argumentima tuku pred porotom sastavljenom od obi¢nih gradana,
okrivljeni kriv, sudija stupa na scenu izricanjem odgovarajuc¢e kazne. Ako porota odluci da
nema krivice, posao sudije je zavrSen. Ovo je i pravnim laicima poznato iz beletristike i fil-
mova. Ono $to mnogi ne znaju jeste da je ovakvo ,,8kolsko* sudenje u SAD de facto pravi izu-
zetak. Odvija se u manje od 10 odsto svih slu¢ajeva. Skoro 90 procenata slu¢ajeva okonéava
se na temelju priznanja okrivljenog, kada izostaje porotno sudenje, a sud samo izri¢e kaznu,
uzimajuci priznanje kao ozbiljnu olak$avajucu okolnost i rukovodeci se sporazumom tuzioca
i okrivljenog, ali bez formalne obaveze da izrekne kaznu koju su stranke predlozile. Kada bi
bilo nesto vise sudenja pred porotom, pravosudni sistem SAD bi, svakako, doziveo kolaps.
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se slu¢aja O'Dzej Simpsona, koji je skoro ,.krvavih* ruku optuzen za ubistvo
supruge i njenog ljubavnika,' ali je veStim advokatskim manevrisanjem izbe-
gao osudu, da bi nedavno objavio knjigu pod naslovom ,,Sta ako sam ubio®,
kojom faktic¢ki priznaje krivicu.!? Pored toga, porotno sudenje u SAD je pravi
izuzetak, jer se vise od 90 odsto slucajeva sumarno resava priznavanjem kri-
vice, koje je u najveéem broju slucajeva ,,pogodeno®, tj. formalno ispregova-
rano izmedu drzavnog tuzioca i odbrane.

U kontinentalnoj Evropi, sud je, po pravilu, suvereni i neprikosnoveni
»gospodar dokaznog postupka, bez obzira na to Sto stranke raspolazu odgo-
varaju¢om dokaznom inicijativom, te u odredenoj meri mogu ucestvovati i
u izvodenju dokaza. To je najtipi¢nije u Nemackoj i u drugim drZzavama ciji
su nam pravni sistemi tradicionalno sluzili kao uzor. Sli¢no je 1 u Austriji,
koja je tipi¢na i interesantna i po tome $to je, takode, odnedavno uvela sistem
drzavnotuzilacke istrage, ali, naravno, nije prihvatila i potpuno adverzijalnu
konstrukciju glavnog pretresa, niti je u svom novom zakoniku o krivicnom
postupku eliminisala nacelo istine.'* Adverzijalni krivi¢ni postupci (za koje se
ponekad navodi i da su primer svojevrsne ,,amerikanizacije” krivi¢nih postu-
paka nekih evropskih drzava) sada postoje 1 u nekim kontinentalnim evrop-
skim drzavama, na primer u Republici Srpskoj 1 uopste, u nama susednoj BiH,
mada tamo, i pored toga, postoji nacelo istine u krivicnom postupku.'* Takav
sistem postoji 1 u Italiji, ali tamo okrivljeni uvek mora imati advokata, Sto
onda nacelno omogucéava kakvu-takvu formalnu jednakost optuzbe i odbrane
na glavnom pretresu koji je adverzijalno ustrojen, tj. svodi se na dokazni dvo-
boj dve stranke pred sudom koji je u dokaznom smislu pasivan, kao svojevr-
snim ,,posmatracem”, ¢ija je aktivnost tokom sudenja svedena na minimum.

Pretvaranje sudija u ,,strucni ziri* koji ¢e ,,bodovati* uspesnost u doka-
zivanju tuzioca i odbrane sustinski predstavlja potencijalno veoma nezgodan
eksperiment. Mozda se neke sudije tome raduju, rezonujuéi po sistemu ,,muko

11 Z.Erzinclioglu, Forensic — the Crime Scene Investigations, ,,Barnes & Nobles”,
New York, 2004, str. 19.

12 On je ¢ak kasnije u parni¢cnom postupku (Sto je u SAD formalno moguée), oglasen
krivim za ubistvo svoje bivse supruge i njenog ljubavnika, te mu je izre¢ena presuda kojom se
obavezuje da plati visok novc¢ani iznos naknade $tete srodnicima svojih Zrtava, $to je O'Dzej
Simpson, zahvaljujuéi vestim pravnim ,,driblinzima” svojih advokata u postupku izvrsenja,
do sada uspeo da izbegne.

13 Vise o tome: S. Seiler, Strafprozessrecht, 10, iiberarbeitete Auflage, ,,Facultas.
wuv*, Wien, 2009, str. 31 — 34.

14 Vise o tome: Z. Jeki¢ i M. Skuli¢, Krivicno procesno pravo, Pravni fakultet u Istog-
nom Sarajevu, Isto¢no Sarajevo, 2005, str. 291.
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moja, predi na drugoga®. Oni sada sebe vide kao ,,neutralne posmatrace* stra-
nacke utakmice. Ali sudenje nije utakmica, ili bar to ne bi trebalo da bude.
Sudije ne treba da budu ni gledaoci ni navijaci.

Pasivizacija suda moze biti i veoma skupo reSenje. Ako bi sud bio tako
drasti¢no rasterecen, jer se 1 istraga poverava javnom tuziocu, onda se moze
pojaviti problem viSka sudija, a manjka javnih tuZilaca i sve to neposredno
nakon sprovedenog opSteg izbora, t]. reizbora, koji je i inace opterec¢en nizom
teskih problema, a ceo ,,haoti¢ni” postupak ,,preispitivanja ve¢ preispitanog”
otegao bi se u nedogled uz veoma ozbiljne probleme ne samo po pravosude
ved 1 po stabilnost celokupnog pravnog sistema Republike Srbije.

Istina, shodno novom zakoniku o krivicnom postupku Srbije, viSe nije
cilj buduceg kriviénog postupka, ve¢ bi u tom postupku, kao 1 u svakoj kla-
si¢noj gradanskoj parnici, ,,pobedivala“ stranka koja je uspesnija u dokaznom
,,duelu‘.®

Istina ni inace nije nekakva ,,sveta krava® u savremenom krivicnom
postupku. Njoj se u tipicnom evropskom krivicnom postupku tezi, ali ne po
svaku cenu. Onda kada se istina ne moze utvrditi, donosi se odluka u korist
okrivljenog. Sada se istini ne¢e ¢ak ni teziti. Sud ¢e jednostavno ,,vagati*“ da li
su verovatniji navodi optuzbe ili argumenti odbrane, a da li je prava istina na
jednoj ili drugoj strani, ,,pa ko ¢e ga znati“. Svevis$nji mozda...

5.2. Eliminisanje suStinskih razlika izmedu parni¢nog i
krivi¢nog postupka kao posledica eliminisanja nacela
istine i prihvatanja adverzijalne koncepcije glavnog
pretresa u novom zakoniku o krivicnom postupku

U vecini zemalja kontinentalne Evrope, narocito kada se radi o klasic-
nim pravnim sistemima drzava tzv. stare Evrope, odnosno onih zemalja koje
predstavljaju svojevrsno jezgro Evropske unije 1 €iji su pravni sistemi tradi-
cionalno vazili kao svojevrsni uzori za niz drugih evropskih zemalja, medu
kojima je 1 nekadasnja Jugoslavija, pa samim tim 1 drzave nastale na njenom
tlu — postoje veoma znacajne razlike izmedu parni¢nog i krivicnog postupka.

15 Ako bi neko, koriste¢i ctrl + find funkciju na racunaru, odnosno funkciju automat-
skog pretrazivanja teksta u odnosu na odredenu Aljucnu rec, pokusao da pronade rec istina u
inace prili¢no obimnom tekstu novog Zakonika o krivicnom postupku Srbije, on u tome ne bi
uspeo, osim kada se radi o zakletvi svedoka da ¢e ,,govoriti istinu i da nita nece precutati.
Tvorci Zakonika su sistematski i skoro ostras¢eno iz zakonskog teksta, onda kada je rec o ¢inje-
ni¢nom stanju, izbacili istinu ili ¢ak bilo koju re¢ koja bi se mogla smatrati sinonimom za istinu.
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Te se razlike prvenstveno ogledaju u pravilima dokazivanja i utvrdivanja ¢i-
njeni¢nog stanja, odnosno primarno se odnose na domet i dejstvo odredenih
dokaznih nacela, odnosno nacela koja se odnose na cilj i svrhu procedure. Ta
procesna nacela su sustinski razli¢ita u postupku ¢iji je predmet odredeno gra-
danskopravno pitanje spornog karaktera, kao $to je to u parni¢nom postupku
1 proceduri ¢iji je predmet tzv. causa criminalis, to jest krivicno delo, to jest
delo koje je protivpravno i zakonom propisano kao krivicno delo, a §to se
reSava u krivicnom postupku.

Na primer, u nemackoj kriviénoprocesnoj teoriji tradicionalno se isti-
¢e da u ,,civilnom”, tj. parniénom postupku, u kojem se, pre svega, odlucuje
0 ,,privatnim interesima”, vazi princip dispozicije, Sto se ogleda u tome da
parni¢ne stranke same snose odgovornost za utvrdivanje ¢injenica koje bi bile
podloga za odluku suda. To se svodi i na postojanje odgovarajuceg tereta do-
kazivanja, pa tako sud, shodno principima parni¢nog postupka, svoju presudu
moze zasnovati samo na onome Sto su stranke tvrdile, podvele pod odredene
dokaze, odnosno dokazale, pri ¢emu ono $to je za stranke nesporno obavezuje
1 samog sudiju, u vezi s ¢im se istice da generalno u parnicnom postupku vazi
nacelo formalne istine.'®

Obrnuto, u nemackoj teoriji krivi€énog procesnog prava naglasava se da,
suprotno parni¢nom postupku, u krivicnom postupku vazi nacelo materijal-
ne istine, kao 1 princip istrazivanja od strane suda, $to oznacava da sam sud
istrazuje sadrzinski aspekt predmeta krivi¢nog postupka (,,sam od sebe instru-
isan”), te pri tom, u ostvarenju tog zadatka i u odnosu na razjasnjenje stvari,
nije vezan aktivnostima procesnih stranaka,!” §to se posebno ogleda u tome da
sud ,,istrazuje istinu izvodenjem po sluzbenoj duznosti svih dokaza koji su od
znacaja za odlucivanje suda”.'

Za razliku od ovog prethodno opisanog klasi¢nog kontinentalno-
evropskog pogleda na cilj krivicnog postupka i pravila izvodenja dokaza,
odnosno oficijelnog sudskog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja u krivicnom po-
stupku, u SAD se na ovo pitanje gleda sasvim drugacije, tako da je americki

16 C. Roxin und B. Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 26. Auflage, ,,Verlag C. H.
Beck®, Miinchen, 2009, str. 78.

17 Ovo se posebno ilustruje karakteristicnim primerom nemogucnosti donosenja pre-
sude zbog izostanka u krivicnom postupku, tj. pravilom po kojem, za razliku od parni¢nog
postupka, gde nedolazak jedne uredno pozvane stranke na sudenje dovodi do presude zbog
izostanka, odnosno ako se radi o tuziocu, smatra se da je samim nedolaskom na glavnu ra-
spravu, on precutno odustao od optuzbe, takvih pravila nema u klasi¢cnom kontinentalno-
evropskom krivicnom postupku.

18 C. Roxin und B. Schiinemann, op. cit, str. 78.
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krivi¢ni postupak veoma sli¢an parniénom postupku, $to se svodi na konstru-
isanje ,,adverzijalnog postupka”, ¢ija je osnovna osobenost da svaka stranka
snosi teret dokazivanja svojih tvrdnji, a odluku o tome ,.ko je bio bolji u doka-
zivanju” donosi porota."’

Za klasi¢ne kontinentalno-evropske krivi¢ne postupke tipi¢no je da sud
tezi utvrdivanju istine, koja je deklarisani cilj kriviéne procedure, ali pri tom
uzima u obzir 1 odgovaraju¢u dokaznu inicijativu stranaka, $to se ne ¢ini bezu-
slovno, ve¢ samo kada sud oceni da se radi o adekvatnim dokaznim predlozima
stranaka. Tako na primer u nemackom krivi¢nom postupku sud u cilju utvrdiva-
nja istine po sluzbenoj duznosti izvodi dokaze u pogledu svih ¢injenica i doka-
znih sredstava, koji imaju znacaja za donosenje odluke (§ 244 Abs. 2 StPO).%

Potpuno suprotno prethodno navedenom primeru, odnosno citiranom
zakonskom pravilu iz jednog klasi¢nog evropskog krivicnoprocesnog siste-
ma, koje jasno oslikava ,klasi¢nu kontinentalno-evropsku koncepciju”, novi
Zakonik o krivicnom postupku Srbije iz 2011. godine veoma konsekventno
eliminiSe dejstvo nacela istine u krivicnom postupku, te novu srpsku krivicnu
proceduru ¢ini izrazito slicnom klasicnom parni¢nom postupku, slicno kao
Sto je to u SAD. Ovde treba imati u vidu da je ova koncepcija u Srbiji joS 1
dodatno izuzetno paradoksalna, kada se uzme u obzir da u nekim tipovima
parni¢nih postupaka, suprotno opstem pravilu tog tipa sudske procedure, vazi
nacelo istine, tj. od suda se, na temelju striktnih zakonskih propisa, zahteva
da i mimo procesne inicijative stranaka, nevezano sa stranackim dokaznim
predlozima, po sluzbenoj duznosti utvrduje istinu, kao $to je to, na primer,
slucaj u parni¢nim postupcima gde se reSava o pravima dece, odnosno onda
kada su predmet parni¢nog postupka bracni i porodi¢ni odnosi.

6. Pitanje istrage kao ,,pitanje nad pitanjima*
ili ,,majka svih pitanja“ u reformi krivi¢nog postupka Srbije

Pitanje istrage se, s pravom ili ne, nametnulo kao centralno pitanje re-
forme naSeg krivicnog postupka 1 ono se uglavnom svodi na dilemu sudska
ili tuzilacka istraga, odnosno ,,sudska istraga protiv tuzilacke istrage.*' lako

19 Ibid, str, 79 — 80.

20 Vise o tome: L. Meyer-GoBner und J. Cierniak, Strafprozessordnung — Kommentar,
,Verlag C. H. Beck®, Miinchen, 2009, str. 958 — 959.

21 Vise o tome: S. Bejatovié, ,,Radna verzija Nacrta Zakonika o kriviénom postupku
Republike Srbije i tuzilacki model istrage”, Revija za krivicno pravo i kriminologiju broj
2/2010, Beograd, 2010, str. 23 — 39.
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autor ovog rada sustinski i nacelno daje prednost javnotuzilackoj istrazi u od-
nosu na sudsku, nije moguce ne primetiti da je problem karaktera istrage ipak
znacajno prenaglasen u konceptu reforme krivi¢nog postupka Srbije.

Naime, pre zapocinjanja rada na reformisanju tipa krivi¢ne procedure, u
okviru ¢ega bi se promenila i nadleznost za vodenje istrage, bilo bi celishodno
istraziti postojecu praksu, te utvrditi koja je faza krivicnog postupka zaista
,»hajspornija“, odnosno §ta je to $to eventualno u konstrukciji nase pozitivne
krivi¢ne procedure, uz analizu i svih ostalih relevantnih zakonskih mehaniza-
ma, doprinosi da postupak bude relativno spor ili nedovoljno ,,efikasan® i s1.?

Zakonik o krivicnom postupku iz 2006. godine, kojim je bitno prome-
njen karakter istrage kao faze krivi€énog postupka, samo se delimi¢no prime-
njivao (neka pravila o zastiti svedoka, o odlaganju 1 prekidu glavnog pretresa,
te o pauzi tokom glavnog pretresa), tako da do njegove celovite primene, pa
ni u pogledu istrage u njemu koncipirane, nikada nije doslo, §to je ve¢ objas-
njeno u prethodnom tekstu.”

Zakonik o krivicnom postupku iz 2011. godine uvodi javnotuzilacku
istragu, ali to ¢ini ne veoma ¢udan nacin, uz uvodenje elemenata tzv. stra-
nacke istrage, a to ne samo da je sustinski nelogi¢no i1 nepravicno, ve¢ je u
sadasnjem obliku izrazito neefikasno, Sto ¢e se podrobnije objasniti u daljim
izlaganjima.

22 Moralo bi se imati u vidu i da je ,,efikasnost™ kriviénog postupka sustinski ipak u
velikoj meri relativnog karaktera, tako da nije sasvim izvesno koji bi to bili osnovni parametri
za ocenjivanje da je odredena konkretna krivi¢na procedura (ne)efikasna, §to smo objasnili u
prethodnom tekstu.

23 Interesantno je da se kod nas ponekad Cuju i sasvim neargumentovane tvrdnje da
su neke promene u pozitivnom ZKP-u, koje su uvedene novelama iz septembra 2009. godine,
a koje se, Sto donekle argumentovano, §to sasvim neargumentovano kritikuju, proizisle iz
kori$¢enja resenja sadrzanih u Zakoniku o krivicnom postupku iz 2006. godine. To uglavnom
nije tatno. Doduse, neka reSenja iz tog zakonika su kori§éena, poput onih veoma pozitivnih,
kao $to je mogucénost prosirenja odredenih ogranicenja licne slobode, kao efikasne zamene za
pritvor, kao svakako najrepresivnije mere procesne prinude, moguc¢nost kombinovanja takvih
mera sa jemstvom itd.. S druge strane, ne treba zaboraviti da su prema odredbama Zakonika
iz 2006. postojala tri vanredna pravna leka, a da je u stvari i cetvrti nekada postojeci vanredni
pravni lek — zahtev za ispitivanje zakonitosti pravnosnazne presude — bio u najvecem delu
sadrZan u okviru zahteva za zastitu zakonitosti, te da je taj, od strane Advokatske komore
mnogo napadan Zakonik, $to je uglavnom ¢injeno pausalno i bez jakih argumenata, omogu-
¢avao ulaganje zalbe protiv presude drugostepenog suda u ¢ak cetiri slucaja. Takva je Zalba
bila moguca kako iz svih onih razloga koji su i inace (pre poslednjih promena) bili osnov za
zalbu u tre¢em stepenu, tako i uvek kada je drugostepeni sud nakon dva ukidanja prvostepene
presude sam svojom presudom odlucio o predmetu krivicnog postupka.

[34]



Cini se da su tvorci ZKP-a iz 2011. bili suoGeni s problemom koji su
sami sebi nepotrebno stvorili, a koji se svodi na nerazumevanje da s jedne
strane pitanje tipa istrage uops$te nije povezano s problematikom organizo-
vanja glavnog pretresa, tako da krivicni postupak koji se odlikuje tuzilaCkom
istragom uopste ne mora da ima adverzijalnu konstrukciju glavnog pretresa,*
dok s druge strane, onda kada je glavni pretres organizovan adverzijalno, to
ne podrazumeva da elementi adverzijalnosti moraju postojati 1 u istrazi, a na-
ro€ito ne na nacin na koji su sadrzani u Zakoniku o krivicnom postupku iz
2011 godine.

6.1. Osnovni elementi istrage prema Zakoniku
o krivicnom postupku iz 2001. godine

Istraga je, prema joS uvek (ve¢im delom) pozitivnom krivicnom proce-
snom pravu Srbije, sudski stadijum krivicnog postupka koji vremenski pretho-
di podizanju optuznice i njenoj sudskoj kontroli.” Istraga i podizanje optuzni-
ce dva su stadijuma prethodnog postupka, koji se odvija pre glavnog pretresa,
tj. sudenja u uZem smislu.

Istraga se kao procesni stadijum u naSem pozitivhom krivicnom postup-
ku (ZKP Srbije iz 2001. godine) odlikuje slede¢im osnovnim osobenostima:
1) sudskog je karaktera, $to znaci da istragu vodi 1 njen je osnovni akter istraz-
ni sudija, a samo u nekim izuzetnim slucajevima odredene radnje u istrazi
mogu vrsiti drugi drzavni organi; 2) zapocinje na formalan nacin, tako $to se
na zahtev ovla$¢enog tuzioca donosi reSenje o sprovodenju istrage, a istraga
se smatra zapoCetom onda kada to reSenje postane pravnosnazno, tj. za njeno
vodenje potrebno je da se ispune odredeni materijalni (osnovana sumnja da
je odredeno lice ucinilo krivicno delo) i formalni uslovi (predlog tuZioca i
pravnosnazno resenje istraznog sudije); 3) nije obavezna procesna faza,’ jer

24 Obrnuto, u najtipicnijim adverzijalnim kriviénoprocesnim sistemima istraga je po-
licijska, a veéina radnji koje se u njoj preduzmu nema nikakav poseban dokazni znacaj, vec¢
su istovetne radnjama koje se kod nas smatraju operativnim aktivnostima policije u pretkri-
vi¢nom postupku. Izuzetak je saslusanje osumnjicenog, kada njegova izjava, ako je izuzetak
pod strogim zakonskim uslovima, ima dokazni znacaj, a takode, to vazi i za pretresanje kada
se ono vrsi po naredbi suda, odnosno pod odredenim uslovima i bez naredbe, §to je sve veoma
sli¢no onome §to je u sadasnjem kriviénom postupku Srbije karakteristi¢no ne za istragu, veé
za pretkrivi¢ni postupak.

25 Vise o tome: S. Bejatovic, ,,Kriviéno procesno pravo”, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008.

26 Zavisno od kazne propisane za krivi¢no delo, istraga se samo u nekim slucajevima
javlja kao obavezna, dok je u drugim ili samo moguca ili je potpuno iskljucena. Vise o tome:
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se pod odredenim uslovima optuznica moze podi¢i i bez prethodnog vodenja
istrage, Sto je moguce u dva procesna modaliteta: a) bezuslovno neposredno
optuzenje (prava neposredna optuznica), te b) uslovljeno neposredno optu-
zenje (neprava neposredna optuznica); 4) ciljno je usmerena na prikupljanje
relevantnih dokaza i podataka; 5) orocenog je trajanja iako je maksimalni rok
protezanja istrage (Sest meseci) u osnovi instruktivnog karaktera. ?’

Materijalni uslov za sprovodenje istrage ogleda se u postojanju osno-
vane sumnje da je odredeno lice ucinilo krivi¢no delo.”® Istraga se ne moze
voditi protiv nepoznatog ucinioca krivicnog dela (tzv. N. N. lice), ve¢ je ne-
ophodno da se osnovana sumnja odnosi ne samo na ¢injenicu da je ucinjeno
odredeno krivi¢no delo (objektivni aspekt) ve¢ 1 da je to krivicno delo ucinilo
odredeno lice, €iji je identitet poznat (subjektivni aspekt).

Svrha istrage je funkcionalnog karaktera u odnosu na odredene rele-
vantne dokaze 1 ima tri aspekta: 1) aspekt dokazivosti optuzbe — prikupljanje
dokaza i podataka koji su potrebni da bi se moglo odluciti da li ¢e se podiéi
optuznica ili obustaviti postupak, 2) aspekt omogucavanja eventualnog de-
lovanja izuzetka u odnosu na nacelo neposrednosti — prikupljanje dokaza za
koje postoji opasnost da se ne¢e moci ponoviti na glavnom pretresu ili bi nji-
hovo izvodenje bilo otezano, te 3) aspekt svrsishodnog delovanja — prikuplja-
nje drugih dokaza koji mogu biti od koristi za postupak, a ¢ije se izvodenje, s
obzirom na okolnosti slu¢aja, pokazuje celishodnim. Ispitivanje dokazivosti
optuzbe, odnosno prikupljanje dokaza koji su relevantni za odluku o podi-
zanju optuZznice ili obrnuto, o obustavljanju postupka, osnovni je 1 obavezni
cilj istrage. Do izvodenja dokaza za koje postoji opasnost od nemoguénosti
njihovog ponavljanja na glavnom pretresu, odnosno njihovog oteZanog izvo-
denja, te do prikupljanja drugih dokaza na temelju celishodnosti, dolazi samo
u nekim slucajevima.

Formalni uslovi za vodenje istrage se svode na: 1) postojanje odgova-
rajuce procesne inicijative da se istraga vodi (zahtev ovlas¢enog tuzioca), 2)
usvajanje te procesne inicijative od odgovarajuée funkcionalnog oblika suda
(reSenje o sprovodenju istrage koje ima svoj formalni obavezni sadrzaj), te 3)
postovanje procesnih pravila koja se odnose na podnoSenje zahteva javnog
tuzioca da se istraga sprovede 1 postupanje istraznog sudije, odnosno drugog

M. Grubag, Krivicno procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta Union i Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2006, str. 378 — 379.

27 Vise o tome: M. Skuli¢, Krivicno procesno pravo — posebni deo, Pravni fakultet i
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, str. 29 — 38.

28 Ibid, str. 167 - 170.
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oblika sudske funkcionalne nadleznosti (vanraspravno vece) u vezi sa tim za-
htevom, kao 1 povodom pravnog leka (Zalbe) u odnosu na reSenje o sprovo-
denju istrage.

Istraga se sprovodi na zahtev javnog tuzioca. Neophodnost postojanja
takve formalne inicijative za sprovodenje istrage predstavlja vid delovanja na-
Cela akuzatornosti. Istrazni sudija ne moze odbiti zahtev za sprovodenje istra-
ge. Ukoliko istrazni sudija ima negativan stav prema takvom zahtevu, tj. ne
slozi se s njim jer smatra da nisu ispunjeni potrebni uslovi za vodenje istrage,
odnosno krivi¢nog postupka uopste (na primer, ako nalazi da delo u pogledu
kojeg se istraga zahteva nije krivi¢no delo, ili da postoje smetnje za krivicno
gonjenje itd.), on ¢e zatraziti da o tome odluci vanraspravno vece. Taj oblik
sudske funkcionalne nadleznosti u takvoj situaciji reSava o suprotstavljenim
stavovima javnog tuzioca, koji zahteva sprovodenje istrage, 1 istraznog su-
dije, koji se s takvim zahtevom ne slaze. Kao kad vanraspravno vece resava
povodom zalbe protiv reSenja o sprovodenju istrage, ono je, i u ovom slucaju,
duzno da svoju odluku donese u roku od 48 casova. Odlucujuéi o zahtevu
za sprovodenje istrage, vanraspravno vece nije vezano za pravnu ocenu dela
koju je naveo javni tuzilac.”

Za sudsku istragu se, po pravilu, isti¢e da ima odredene prednosti, koje
se mogu svesti na sledece konstatacije: 1) ona je povoljna za okrivljenog jer
je sud nacelno nepristrastan 1 nezavisan, 2) ona je pravi¢na jer se sud u istra-
zi ne rukovodi stranackim interesom, niti je stranacki ,,ostraséen®, te 3) ona
omogucava da se dokazi u njoj izvedeni jednostavnije i manje problemati¢no
koriste na glavnom pretresu, jer ih je izveo odredeni funkcionalni oblik suda.
U osnovi su ove principijelne konstatacije sasvim ta¢ne, ali ne treba zaboraviti
da nema idealnog sistema, pa stoga ni koncepcija koja bi na¢elno morala da
daje dobre rezultate, iz mnogih objektivnih i subjektivnih razloga, ne mora u
praksi sasvim adekvatno da funkcionise. Ista nac¢elna konstatacija vazi i za si-
stem drzavno/javno tuzilacke istrage, bilo da je u pitanju koncepcija Zakonika
o krivicnom postupku Srbije iz 2006. godine, bilo da se radi o sistemu istra-
ge projektovanom Zakonikom o krivicnom postupku Srbije iz 2011. godine,
koji, po naSem misljenju, ispoljava niz krupnih anomalija — Sto se posebno
objasnjava dalje u tekstu — uz jos$ i1 dodatni, prilicno upadljiv problem da se
istraga poverava javnom tuziocu u veoma loSe odabranom ,,momentu®, kada,
po svemu sudec¢i, u pravnom sistemu Srbije nisu stvoreni potrebni formalni 1
fakticki uslovi za punu samostalnost javnog tuzilastva. Iz toga i proizlazi da-

29 Vise o tome: M. Skuli¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu i Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, str. 771.
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leko veca moguénost da javnotuzilacka istraga ne bude dovoljno nezavisna, te
da javni tuzilac u praksi, po pravilu, ne bude nepristrastan tokom sprovodenja
istrage, tj. konkretno, da ne obraca dovoljno paznje na prikupljanje dokaza u
prilog odbrane.

Najdosledniji zagovornik sudske istrage u nasoj krivi¢noprocesnoj teo-
riji, svakako, bio je profesor dr Porde Lazin,*® koji je u mnogo navrata, kako
u svojim nau¢nim 1 struénim radovima tako 1 u usmenim diskusijama, vrlo
ubedljivo obrazlagao dobre strane tog tipa istrage. Argumenti profesora Lazi-
na su svojim kvalitetom 1 utemeljenos¢u uvek zasluzivali posebno postovanje,
bez obzira na moguéa nacelna teorijska neslaganja, koja su uvek pozeljna,
kako u naucnoj tako u svakoj drugoj demokratskoj raspravi, jer bez valjanog
suoCavanja argumenata nije moguce ni iznaci najbolja zakonska reSenja.

6.2. Istraga prema ZKP-u iz 2006. godine i razlozi za tadasnje
davanje prevage javnotuZzilackoj istrazi u odnosu na sudsku istragu

Osnovni stadijumi krivicnog postupka po ZKP-u iz 2006. su bili: pret-
hodna istraga, prethodni postupak (istraga, optuznica i preispitivanje optuz-
nice) 1 glavni postupak (pripreme za glavni pretres, glavni pretres 1 presuda).
Budu¢i da istraga nije predvidena kao sudska, propisan je i odredeni oblik
obavezne sudske kontrole optuznice, ali uz zadrzavanje prava na prigovor
protiv optuznice.’! Na§ postojeéi krivi¢ni postupak, €ini se, preterano je ,,ra-
stegnut* i neke faze kriviénog postupka nepotrebno se udvostrucuju, sto je ce-
sto 1 posebno karakteristicno za odnos pretkrivi€énog postupka 1 istrage. Danas
u svetu dominiraju kriviéni postupci kod kojih je istraga svrstana u nadleZnost
javnog (drzavnog) tuzioca ili policije pod nadzorom tuzioca.

Nedopustivo je i krajnje neracionalno da javni tuzilac u mnogim situa-
cijama deluje prosto kao neka automatizovana ,,transmisija“ izmedu policije
koja je ,,obavila svoj deo posla“ u pretkrivicnom postupku i suda pred kojim
treba da se odvija kriviéni postupak, te da optuzni akt javnog tuzioca bude u
osnovi samo ,,prepisana‘ krivicna prijava policije. Javni tuzilac mora da ima

30 Vise o tome: P. Lazin, ,,Sudska istraga — dileme i problemi”, Revija za kriminolo-
giju i krivicno pravo, Beograd, 2006, broj 2, str. 73 —90; D. Lazin, ,,Pojednostavljenje sudske
istrage u svetlu medunarodnih standarda i Zakonik o kriviénom postupku iz 2001. godine”,
Revija za kriminologiju i krivicno pravo, broj 3, Beograd, 20006, str. 133 — 150.

31 Vise o tome: N. Jovancevic, ,,Optuznica i preispitivanje optuznice”, Zbornik Udru-
Zenja za krivicno pravo Srbije — Primena novog Zakonika o kriviénom postupku Srbije, na-
ucni skup, Kopaonik, 2007, str. 115 — 130.
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odgovorniju ulogu u istrazi i stadijumu koji istrazi prethodi (po sadasnjem
reSenju — ZKP/2001. to je pretkrivicni postupak, odnosno predistrazni postu-
pak prema ZKP-u iz 2011.) i ta uloga ne sme biti svedena samo na izvestan
deklarativan nivo. Prakti¢no, prema konceptu ZKP-a iz 2006, prethodna istra-
ga 1 istraga jesu jedna spojena faza u kojoj su povezani elementi sadasnjeg
pretkrivicnog postupka i istrage, ¢ime se ceo postupak znatno ubrzava.

Ratio legis svrstavanja istrage u nadleznost javnog tuzioca te prekida s
dosadas$njom viSedecenijskom tradicijom u nasem krivicnom postupku, pre-
ma kojoj je istraga bila u nadleznosti suda, to jest istraznog sudije, prvenstve-
no se moze temeljiti na slede¢em:

1) Time se kriviéni postupak potencijalno znacajno ubrzava, jer su u
istrazi koja je poverena javnom tuZziocu spojeni neki elementi nekadasnjeg
pretkrivicnog postupka (prethodna istraga) i sudske krivi¢ne istrage, $to na-
¢elno omogucava brze resavanje krivicne stvari, odnosno brze stvaranje pro-
cesnih i faktickih uslova za sudenje.

2) Na ovaj se nacin javni tuzilac ¢ini znatno aktivnijim ve¢ u procesu
prikupljanja prvih dokaza, $to mu omogucava da kasnije, ako se postupak na-
stavi pred sudom, bolje poznaje ¢injeni¢ne i1 pravne elemente kriviéne stvari
koja je predmet postupka.

3) Konacno, tako se krivicni sud rastere¢uje u odredenoj meri, te se
vise moze fokusirati na svoju osnovnu funkciju, a to je presudivanje krivicne
stvari, ¢ime se ostvaruju i neki sasvim konkretni funkcionalno-organizacioni
efekti, kao §to je, na primer, prevladavanje potencijalnih kadrovskih proble-
ma, do kojih je dolazilo kada je istraga bila u iskljucivoj nadleznosti istraznog
sudije, koji, potom, nije mogao biti ¢lan veca u istoj krivi¢noj stvari (razlog za
obavezno izuzece), Sto je ponekad izazivalo probleme u sudovima s manjim
brojem sudija.

4) Ovakvo reSenje ipak nije bilo radikalno, ve¢ bi se pre moglo oznaciti
kao optimalno u nasim uslovima, jer tipi¢na tuzilacka istraga (kao S$to je to
slu€aj u svim adverzijalnim kriviénim postupcima i mnogim evropskim po-
stupcima, a u naSem okruzenju, npr, u Republici Srpskoj, odnosno u BiH, a
odnedavno u Hrvatskoj i Makedoniji),** podrazumeva da ona bude ono $§to je

32 Idejama o potrebi uvodenja adverzijalnog krivi¢nog postupka, odnosno krivi¢nog
postupka ¢ija bi osnovna ili jedna od najdominantnijih odlika bila ¢isto stranacka organizacija
glavnog pretresa, uz maksimalno dokazno pasiviziranje suda (koje su inace u vidu novog
ZKP-a iz 2011. godine, najkonsekventnije i najdrasti¢nije, a pravnotehnicki i koncepcijski
ubedljivo najlosije sprovedene Srbiji), od Republika nekadasnje SFRJ, jo§ uvek odolevaju
Crna Gora i Slovenija. Slovenija ima sistem koji je veoma slican onome koji je postojao i
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sada kod nas pretkrivi¢ni postupak, uz neke elemente iz sadaSnje istrage, a da
se, pri tom, optuznica uvek formalno potvrduje.

Koncept zastupljen u ZKP-u iz 2006. godine predstavljao je blazu formu
tuzilacke istrage, koja se odlikuje time da postoji prethodna istraga u kojoj
najznacajniju ulogu ima policija, ali javni tuzilac vrsi rukovodecu funkciju,
koja se prakti¢no vodi sve dok nije poznato ko je osumnjiceni, ali se odre-
dene radnje mogu vrsiti 1 u odnosu na lice koje je postalo osumnjiceni, a da
zatim kao posebna faza postoji istraga, u kojoj dominira tuzilac, ali se takode
odredeni elementi prethodne istrage i istrage preplicu i prakti¢no Cine jedan
u osnovi zajedni¢ki medustadijum pre podnosenja optuznice.** Opravdanost
razdvajanja dve sustinski istrazne faze — prethodna istraga 1 istraga, zasnivala
se 1 na razli¢itim stepenima sumnje u odnosu na te stadijume, pa je tako pret-
hodna istraga mogla biti vodenja dok postoje osnovi sumnje, dok bi se istraga
vodila onda kada postoji osnovana sumnja.

S obzirom na predvidenu moguénost da javni tuzilac zatrazi od istraz-
nog sudije — koji je, shodno pravilima ZKP Srbije iz 2006. godine o(p)stajao
kao oblik sudske funkcionalne nadleznosti, ali sa znatno manjim obimom po-
sla u kriviénom postupku — da preduzme odredenu istraznu (dokaznu) radnju,
po zahtevu javnog tuzioca 1 onda kada je to neophodno, moze se smatrati da
takav koncept istrage nije bio potpuno tuzilacki, odnosno (jedno)stranacki,
Sto, inace, odgovara i mnogim komparativnim krivicnoprocesnim, a pre svega
kontinentalno-evropskim resenjima. Ovakva mogucnost bi u nasim uslovima
bila posebno korisna, ne samo kada su u pitanju tzv. hitne istrazne radnje (na
primer, u nemackom krivicnom postupku), ve¢ i u onom periodu neminovnog
prilagodavanja javnog tuzilaStva na svoju novu funkciju.

6.3. Da li je opravdana glorifikacija sudske istrage

Sudska istraga se moze posmatrati i kao jedna vrsta mimikrije, kojom se
policijski ili, rede, tuzilacki dokazi ,.kamufliraju” u sudske dokaze. Iskustvo i
statisticka analiza jasno pokazuju da javni tuzilac rutinski prihvata skoro sva-
ku kriviénu prijavu podnetu od strane policije, i prakti¢no, njen sadrzaj samo

u nekadasnjoj Jugoslaviji i tamo istragu vodi istrazni sudija, dok je Crna Gora donela novi
ZKP, prema kojem istragu vodi drzavni tuzilac, ali je zadrzana klasi¢na koncepcija glavnog
pretresa tokom kojeg dokazno dominira sud, isto kao §to u krivicnom postupku i dalje deluje
klasi¢no definisano nacelo istine.

33 Vise o tome: M. Skulié¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, ,,Sluzbeni gla-
snik”, Beograd, 2007, str. 840 — 841.
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»pretace® u svoj optuzni akt, a zatim, §to je poseban pokazatelj neefikasnosti
sudske istrage, istrazni sudija prihvata skoro svaki zahtev javnog tuzioca za
sprovodenje istrage.

U manje od jednog procenta slu¢ajeva istrazni sudija izraZzava svoje ne-
slaganje sa zahtevom javnog tuzioca, pa to prakti¢no znaci da je istrazni sudi-
ja pretvoren samo u neku vrstu transmisije javnog tuzioca, koji je prethodno
— transmisija policije, a Sto onda ima 1 veoma teske prakticne posledice bas
po kredibilitet dokaza iz istrage, jer se oni, bez vecih problema, prihvataju na
glavnom pretresu, buduci da se radi o sudskim dokazima, ali se tako, u stvari,
indirektno osnazuju dokazi iz policije.

Dakle, upravo je sudska istraga neSto §to na mala vrata uvodi policijske
dokaze kao sudske dokaze. Koncept istrage Zakonika o kriviénom postupku
iz 2006. godine bio je daleko procesno cistije i u pravnom smislu postenije
reSenje, koje su stoga i prihvatile mnoge savremene 1 demokratske drzave,
jer su tuzilacki dokazi ipak samo dokazi stranke koja je u funkciji krivicnog
gonjenja 1 oni se kasnije moraju dodatno sudski osnaziti, ili obrnuto, devalvi-
rati u kriviénom postupku. S druge strane, istrazni sudija je ostajao i u novom
konceptu, uvedenom Zakonikom iz 2006. godine, ali samo kao sudska kontro-
la javnog tuzioca, jer je on mogao obustaviti istragu koju je zapoceo tuZilac,
kada prihvati zalbu okrivljenog ili njegovog branioca.

Pored toga, prema ZKP-u iz 2006, a tako je 1 u drugim sistemima javno-
tuzilacke istrage, samo istrazni sudija, odnosno sudija moze doneti odluku o
bilo kojem ogranicenju prava okrivljenog, po€ev od ograni¢enja Sto proisti¢u
1z opstih ili posebnih dokaznih radnji, do onih koja se ti¢u mera za obezbede-
nje prisustva okrivljenog, tj. pritvora, jemstva itd. Osim ovoga, kada se radi o
dokazima za koje postoji opasnost da ne¢e moci da se ponove na glavnom pre-
tresu, njih moze izvoditi istrazni sudija na predlog javnog tuzioca, $to je slicno
i reSenjima u drugim drZzavama koje imaju dominantno tuzilacku istragu.

Postavlja se pitanje da li je osnovana kritika koriS¢enja dokaza iz istra-
ge koja nije sudska na glavnom pretresu, kada ba§ sadasnji ZKP, koji mnogi
kriticari ZKP-a iz 2006. godine glorifikuju, omogucava saslusanje osumnjice-
nog od strane policije i pri tom se taj iskaz moze koristiti kao dokaz? Ovakva
mogucnost postoji i prema ZKP-u iz 2006. godine, ali se njime uvodi do-
datna zastita, jer iskaz dat policiji, ako je ona sama obavila saslusanje, moze
biti dokaz samo ukoliko je snimljen i audio i video. Ponekad se u kritikama
novog koncepta, to jest javnotuzilacke istrage prema Zakoniku o kriviénom
postupku iz 2006. godine, potpuno pogresno razume koncept sudenja, jer se
svi dokazi izvedeni u prethodnoj istrazi ili istrazi od strane javnog tuzioca ili
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policije, kojoj je to javni tuzilac poverio, svakako moraju, po pravilu, izvoditi
ponovo na glavnom pretresu, a pri tom nema razloga da po izuzetku oni ne
mogu biti prihvaéeni kao takvi i od strane suda, jer je to slucaj i u svim drugim
drzavama koje imaju tuzilacku istragu, osim u vecini drzava koje imaju an-
glosaksonski pravni sistem (a tamo je istraga, po pravilu, policijska), gde se,
po pravilu i1 skoro bez izuzetka, svi dokazi moraju izvesti na samom sudenju.
Medutim, porotno sudenje je sada i u SAD pravi izuzetak u praksi, jer se vise
od 90 odsto slucajeva zavrSava samo izricanjem sankcije, a na bazi priznanja
do kojeg je doslo na osnovu sporazuma sa tuziocem (plea bargaing), ili bez
njega. Pa i kod nas sada, na primer, samo oko 14 odsto uvidaja vrsi istrazni
sudija, Sto znaci da oko 86 procenata zapisnika o uvidaju koji se koriste kao
dokaz proistice iz policijskih uvidaja. Jo$ je upecatljiviji primer pretresanje
stana 1 lica, koje skoro bez izuzetka vrsi policija. Kada jo§ uzmemo u ob-
zir mogucnost policije da saslusava osumnji¢enog u pretkrivicnom postupku,
onda se jasno moze uociti koliko se zaista obilato policijski dokazi koriste i u
naSem sadasnjem krivi¢énom postupku.

Javni tuzilac, naravno, jeste stranka u formalnom smislu, samim tim
Sto vrsi jednu od dve stranacke funkcije, a 1 sam ZKP ga striktno (kako onaj
1z 2001. tako 1 ZKP iz 2006.), kao i1 svakog tuzioca, tj. samim tim §to je ovla-
S¢eni tuZzilac, definiSe kao stranku. Ali javni tuZzilac nije iskljucivo stranka, jer
je on, pre svega, drzavni organ, pa je i to razlog $to se njemu moze poveriti
istraga, te mu se nametnuti duznost (kao $to se to ¢inilo i u ZKP-u iz 2006.) da
s jednakom paZnjom ispituje i utvrduje kako €injenice koje terete okrivljenog
tako 1 one koje mu idu u prilog.** Isto ili veoma sli¢no reSenje postoji i u dru-

34 Ovde, naravno, treba imati u vidu i da je u vreme kada je pisan Nacrt Zakonika o
kriviénom postupku Srbije iz 2006. godine, iz kojeg je proistekao tadasnji ZKP u kojem je
prvi put u novijoj istoriji Srbije istraga u krivicnom postupku poverena javnom tuziocu, po-
stojalo ¢vrsto uverenje da ¢e buduci polozaj javnog tuzioca i javnog tuzilastva u Srbiji biti ta-
kav da ¢e se njime maksimalno garantovati efektivna samostalnost javnih tuzilaca i zamenika
javnih tuzilaca, te moguénost da oni u krivicnom postupku zaista deluju funkcionalno neza-
visno, $to je 1 osnovni fakticki preduslov da istraga koju vodi javni tuZilac bude nepristrasna.
To znaci da se javni tuzilac tokom svoje istrage u praksi zaista s jednakom paznjom usmerava
kako na one dokaze koji potkrepljuju optuzbu tako i na dokaze koji idu u prilog odbrani.

Sadasnji polozaj javnog tuZzilastva, naro¢ito sistem vrlo stroge hijerarhije unutar jav-
notuzilacke organizacije, i to uslovima prili¢no nestabilnog pravnog sistema, narocito usled
uveliko prolongiranih teSkoc¢a nastalih zbog poprili¢no nespretno sprovedenog postupka op-
Steg izbora ili reizbora svih nosilaca pravosudnih funkcija, pa i javnih tuzilaca i zamenika
javnih tuzilaca, sam po sebi predstavlja ozbiljnu prepreku da veéina istraga koju vode javni
tuzioci zaista bude nepristrasna u meri u kojoj je to realno neophodno, shodno zahtevima
pravi¢nog krivi¢nog postupka.
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gim kontinentalno-evropskim drzavama u kojima istragu vodi javni (drzavni)
tuzilac, kao §to je to, na primer, slucaj u Nemackoj, a to je 1 razlog Sto vodeci
nemacki krivicar profesor C. Roxin zakljucuje da drzavni tuzilac uopste i nije
klasi¢na stranka u nemackom krivicnom postupku,* ve¢ je neka vrsta (para)
stranke. Pored toga, to je i razlog §to se u mnogim pravnim sistemima javni
tuzilac smatra sastavnim delom pravosuda, te da je bliZi sudskoj nego izvrsnoj
viasti, §to je nacelno veoma dobro resenje.

Kada je re¢ opet o Nemackoj, to je i razlog da u toj zemlji, tj. u nekim
njenim pokrajinama (na primer, u Bavarskoj), po pravilu, mladi sudija mora
odredeno vreme da provede kao javni (drzavni) tuzilac, tj. kao njegov zame-
nik i obrnuto, javni (drzavni) tuzilac radi neko vreme kao sudija, Sto onda
doprinosi boljoj kasnijoj saradnji i boljem uvidu u rad drzavnih organa koji su
subjekti krivicnog postupka. Ovo nije u svim nemackim pokrajinama formal-
no apsolutno obavezno, ali sudija, odnosno drzavni tuZzilac koji ne pristane na
takvu ,,razmenu®, nema mnogo $ansi da nakon toga napreduje u pravosudnoj
hijerarhiji.

S druge strane, to namece 1 obavezu drzave da u svom pravnom sistemu
obezbedi maksimalne formalne garancije za funkcionalnu nezavisnost javnih
tuzilaca i zamenika javnih tuZzilaca, a iz toga proizlazi i prethodno ve¢ istaknut
problem (kojem ¢e se posvetiti paznja i dalje u tekstu), realnog nepostojanja
dovoljno ¢vrstih garancija da ¢e javni tuzilac u Srbiji, u sadasnjem trenut-
ku biti dovoljno nepristrastan prilikom vodenja istrage, koja mu se (na jedan
pravnotehnicki veoma lo§ nacin, a koncepcijski izuzetno slabo), poverava
shodno Zakoniku o krivicnom postupku iz 2011. godine.

6.4. Procesna verodostojnost dokaza koji poticu iz istrage

Jedna od opcija u reformi naseg krivicnog postupka mogla bi biti i da
istraga bude potpuno neformalna, a da samo po izuzetku dokazi iz istrage
(kada ih je izveo sudija), mogu da se koriste na glavnom pretresu. Ovo resenje
bi verovatno bilo neadekvatno, jer bi dovelo do toga da se ,,istraga” prakti¢no
vodi na glavnom pretresu, Sto bi onda na$ kriviéni postupak toliko opteretilo
da bi on verovatno brzo doziveo kolaps. U stvari, ovo bi reSenje samo pre-
imenovalo sadasnji pretkrivicni postupak u istragu, mada bi i ono bilo bolje
od sadasnjeg (prema pravilima Zakonika o krivicnom postupku iz 2011. go-
dine), pretvaranja pretkrivicnog postupka u predistrazni postupak, te uz omo-
gucavanje (Sto se posebno kritikuje u daljem tekstu), da bez posebnih uslova

35 C. Roxin, Strafverfahrensrecht. ,,Verlag C. H. Beck*, Miinchen, 1997, str. 87 — 88.
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prakti¢no svaki nesudski dokaz iz tog stadijuma moze potom da se koristi i na
glavnom pretresu, uz moguénost utemeljena presude na njemu.

Potpuno neformalni karakter istrage u naSim uslovima bi verovatno mo-
gao dovesti i1 do neselektivnog optuzivanja, jer kako bi sud koji treba da potvr-
di optuznicu uopste i mogao realno da je procenjuje ako se ona ne bi zasnivala
na dokazima, ve¢ samo na ,,podacima o dokazima”, koje bi potom tek trebalo
izvoditi na glavnom pretresu.

Tuzilacka priroda istrage ne podrazumeva apsolutno isklju¢enje svih
dokaza iz istrage na glavnom pretresu, jer bi to bilo apsurdno, a kao primer se
posebno moze istaci Italija, gde je to prvobitno bilo predvideno, ali se potom
od takvog rigidnog koncepta odustalo (posebno u vezi s postupkom ¢iji su
predmet bila tzv. mafijaska krivi¢na dela), pa tako sada i tamo postoje moguc-
nosti za odredena ne bas preterano uska odstupanja od nacela neposrednosti.
Medutim, u tom pogledu ipak treba principijelno biti veoma oprezan, te voditi
racuna da se prema svom dokaznom kredibilitetu nacelno nikada ne mogu
potpuno izjednaciti dokazi koje je izveo sam sud, odnosno oni dokazi koji su
izvedeni pred sudom i pod njegovom kontrolom, sa dokazima izvedenim bez
sudske kontrole 1 od strane nesudskih organa.

Koncepcija Zakonika o krivicnom postupku iz 2006. godine nacelno se
zasnivala na stavu po kojem nije sporno da tuzilacki dokazi, tj. dokazi izve-
deni od strane javnog tuzioca, u principu nemaju isti dokazni kredibilitet kao
sudski, ali se njima ipak ne sme odricati bilo kakva dokazna verodostojnost,
jer je to, s jedne strane, apsurdno posto se radi o drzavnom organu, dok s
druge strane, danas i ve¢ina evropskih krivi¢nih procedura dopusta da drzavni
tuzilac prikuplja, pa iizvodi odredene dokaze u istrazi, odnosno dopusta se da
to pod odredenim uslovima ¢ini i policija. To uopste nije sporno, na primer,
ni u Nemackoj, a tamo se samo utvrduju zakonski uslovi pod kojima se takvi
dokazi mogu koristiti na glavnom pretresu, uz pravljenje odredene razlike da
li dokazi poticu od policije ili drzavnog tuzioca, ali se ni policijski dokazi ne
iskljucuju apriorno, a kamoli drzavnotuzilacki. Medutim, ni tamo nije sporno
da su sudski dokazi ipak nacelno superiorniji od dokaza pribavljenih od strane
nesudskih organa.

Zakonik iz 2006. godine, daju¢i mogucnost za izuzetno koris¢enje do-
kaza izvedenih u istrazi na glavnom pretresu, poSao je od nacelne ideje da to
mora biti omoguceno kao izuzetak, a da ¢e sud u svakom konkretnom sluca-
ju ceniti verodostojnost pojedinih dokaza, te da ¢e principijelno uvek davati
prevagu sudskim dokazima. Da bi to bilo jasnije, a nakon odredenih kritika
struc¢ne javnosti, predlozenim izmenama i dopunama ovog zakonika uvedeni
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su posebni dodatni limitiraju¢i kriterijumi za mogucnost da se odluka suda
zasniva na takvim dokazima.

S druge strane, veoma Siroka, prakti¢no neograni¢ena mogucénost kori-
S¢enja dokaza koje su u istrazi, odnosno predistraznom postupku, izveli ne-
sudski organi, tj. policija i javni tuZzilac, koja je uvedena Zakonikom o krivic-
nom postupku iz 2011. godine (Sto ¢emo posebno objasniti dalje u tekstu),
jeste sasvim neopravdana i veoma problemati¢na.

6.5. Odluka o sprovodenju istrage prema koncepciji
Zakonika o krivicnom postupku iz 2006. godine

Istraga se prema ZKP-u iz 2006. pokrece resenjem o sprovodenju istra-
ge, koje bi donosio javni tuzilac, a protiv kojeg bi bila dozvoljena zalba o
kojoj bi resavao sud u odredenom funkcionalnom sastavu, tj. istrazni sudija.

Mozda povrsniji posmatraci Zakonika iz 2006. godine, bas zbog kori-
S¢enja termina ,.istrazni sudija®, zakljuCuju da istraga u tom zakoniku nije
Cisto tuzilacka, ali je takvo rezonovanje sustinski pogresno, jer sudija u svakoj
tuzilackoj istrazi mora postojati, makar za naredivanje da se preduzimaju po-
sebne dokazne radnje (specijalne istrazne tehnike), te zbog donoSenja odluka
0 odredenim merama procesne prinude — a kako ¢e on biti oznacen u termino-
loSkom smislu, nije suviSe vazno.

U srpskom jeziku u smislu znacenja potpuno je istovetno kada se kaze
»istrazni sudija“ ili ,,sudija istrage®, ali je prisvojni genitiv u ovom drugom
terminu za srpski jezik priliéno neuobi€ajen 1 ne smatra se, po pravilu, odli-
kom dobrog stila, §to u odredenoj meri vazi i za termin ,,sudija za istragu®.
Odredena razlika u ovom pogledu postoji, na primer, u nemackom krivicnom
postupku, ali je to posledica obelezja nemackog jezika i pravne terminologije,
koja je, na naSu Zalost, bogatija od naSe, pa tako tamo ,,Untersuchungsrich-
ter (doslovce — istrazuju¢i sudija), oznacava istraznog sudiju koji sadrzinski
vodi istragu u sistemu sudske istrage, tj. istrazuje, dok je ,,Ermittlungsrich-
ter* sudija istrage, onaj koji vr$i samo neke radnje u sistemu istrage koju vodi
drzavni tuzilac.

U vecini sistema drzavnotuzilacke istrage, ona se pokrece ili prvom
radnjom nadleznog drzavnog organa, koja je istraznog karaktera, a bez dono-
Senja bilo kakve formalne odluke ili odlukom (najces¢e naredbom) protiv koje
zalba nije dozvoljena. Takvo je reSenje, svakako, efikasnije i ubrzava postupak,
ali ono potencijalno ima i neke slabe tacke, a moze biti i veoma loSe za osum-
njicenog (u BiH je, na primer, bilo slu¢ajeva da se istraga protiv odredenog lica
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vodi sedam-osam meseci, pa i duze, a da on o tome nema pojma), ali to nekada
nije dobro ni za efikasnost istrage. lako na prvi pogled deluje kao da to istragu
¢ini efikasnijom, to nije uvek tako, jer bi ona tada potencijalno bila neselek-
tivna 1 prakti¢no bi se vodila po automatizmu u odnosu na sve §to se krivicno
prijavi. Istraga se ne zapocinje naredbom ni u Nemackoj, nego tamo zapocinje
prvom radnjom koja se preduzme kada postoji odredeni stepen sumnje da je
ucinjeno krivi¢no delo, a formalno se to tek kasnije konstatuje odredenim za-
klju¢kom (,,Beschluss®), koji se ne moze pravno pobijati, mada ¢ak i po tom
pitanju postoji jedan habilitacioni rad u kojem se dokazuje da se i protiv te
,»,odluke” moze uloziti zalba, ali da to ne bi imalo prakticne svrhe.

Ako bi se istraga zapocinjala naredbom, protiv koje Zalba ne bi bila
dozvoljena, to bi onda, potencijalno, dovodilo i do nekih procesno ¢udnih
situacija, pri cemu treba posebno imati u vidu i nasu dosadasnju praksu, te
neke vec ustaljene rezone u sudskoj praksi. To bi, pre svega, bio slucaj kada
je doneto resenje o odredivanju pritvora, protiv kojeg je zalba uvek dozvolje-
na. Stvar bi bila jednostavna ako bi se ta Zalba odbila a reSenje potvrdilo, jer
bi onda istraga u svakom slucaju dalje tekla svojim redovnim tokom. Isto bi
bilo 1 ako bi se pritvor ukinuo zbog ocene vanraspravnog veca da ne postoji
odredeni razlog (pritvorski osnov), na kome se pobijano reSenje zasniva, ali
bi do apsurdne situacije doslo ako bi vanraspravno veée konstatovalo da se
reSenje o pritvoru ukida, jer uopste nema osnovane sumnje da je lice ucinilo
krivicno delo, a ne zaboravimo, osnovana sumnja je osnovni uslov za odredi-
vanje pritvora uz koji onda, kumulativno, mora postojati 1 jo§ neki Zakonikom
alternativno propisan pritvorski osnov.

Formalno mogu postojati osnovi sumnje, kao blazi stepen sumnje u od-
nosu na visi stepen sumnje — osnovanu sumnju, ali bi to u ovom primeru u
praksi dovodilo do veoma nezgodnih situacija. Sve te ,,nezgodne situacije*
sada su sasvim moguce kada se radi o Zakoniku o kriviénom postupku iz
2011. godine, za koji je karakteristi¢no da istraga u velikoj meri ima formalan
karakter — Sto se ¢ak odnosi 1 na predistrazni postupak, koji je zamenio pret-
krivi¢ni postupak — te se pokre¢e naredbom javnog tuzioca protiv koje zalba
nije dozvoljena.
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6.6. Da li je ,,sadasnja” sudska ,istraga* (istraga
po ZKP-u iz 2001. godine) zaista ,,prava“ istraga

Pitanje sadrzano u ovom podnaslovu moZe zvucati besmisleno na prvi
pogled, jer kako neSto uopste i moze da ne bude ono $to je sadrzano vec u
njegovom terminoloSkom odredenju, a na§ ZKP (iz 2001.) govori o0 ,,istrazi®,
koju vodi istrazni sudija. Ovo je pitanje, medutim, sasvim logi¢no, jer se tu u
stvari misli na to da li istrazni sudija uopste nesto istrazuje, te Sta on to, vodeéi
istragu, sam i autonomno istrazuje?

U praksi, istrazni sudija vrlo retko 1 u neznatnoj meri zaista ima istrazi-
vacku funkciju, jer su dokazi ili makar informacije koje bi trebalo uobliciti u
dokaze ve¢ prikupljeni u pretkrivicnom postupku i u stvari, funkcija istraznog
sudije u sudskoj istrazi svodi se na jednu vrstu prethodnog filtera u odnosu na
ono $to je uinjeno u pretkrivicnom postupku, pa on prakti¢no ponavlja niz
ve¢ obavljenih radnji, Sto je posebno tipi¢no kada se radi o iskazima svedoka,
jer se u istrazi tako, veoma cCesto, sasluSavaju kao svedoci lica koja su svoj
iskaz prethodno dala u svojstvu gradanina pred policijom.

Ovaj sistem nije u ovom delu bas toliko 1o§ sa stanovista efikasnosti
postupka, kao Sto se na prvi pogled ¢ini, jer se iskaz dat istraznom sudiji, ka-
snije bez ve¢ih formalnih problema, moze koristiti kao dokaz u daljem toku
postupka. Problem je, medutim, s drugim dokazima, koji u osnovi poticu iz
pretkrivi¢nog postupka, a koji se ovako samo ,,provlace* kroz istragu i prak-
ti¢no direktno upucuju na glavni pretres, gde onda mogu ostvarivati i direktan
dokazni kredibilitet. Zato Sto je sudska istraga samo jedna vrsta prethodne
provere optuzbe (formalno sadrzane u zahtevu za sprovodenje istrage), koja
je, kao $to smo prethodno objasnili, ¢esto sasvim rutinska, u naSem sadasnjem
sistemu prigovor protiv optuznice ne ostvaruje neku znacajniju prakticnu svr-
hu, tj. uopste, sudska kontrola optuZnice izrazito je neefikasna.

S druge strane, ¢ak i1 ako se istraga onako kako je ona ustrojena pre-
ma ZKP-u iz 2001. godine, $to u nasoj zemlji ima viSedecenijsku tradiciju,
shvati samo ili preteZzno kao svojevrsni filter pred podnosSenje optuzbe za teza
krivicna dela (jer istrage nema u skra¢enom postupku, gde se mogu vrsiti
samo odredene istrazne radnje pre podnoSenja optuznog predloga, isto kao Sto
u pogledu velikog broja krivicnog dela istraga nije obavezna faza krivi¢nog
postupka, tj. moguée je neposredno optuzenje), to nikako ne znaci da takav
koncept istrage nema odredenu vrednost. Stoga bi se argumentovano mogao
braniti i stav da tom sistemu istrage — s obzirom na stanje naSeg sadasnjeg
pravnog sistema — mozda u ovom trenutku treba dati i1 izvesnu prednost u
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odnosu na javnotuzilacki koncept istrage, bez obzira na to §to se autor ovog
teksta inacCe nacelno zalaze za istragu koju ¢e voditi javni tuZzilac.

Naime, kako javni tuzioci nisu nezavisni, ve¢ samo ,,samostalni” u vr-
Senju svojih funkcija, te kako je njihov ustavni i zakonski poloZaj nacelno
prili¢no slabiji u odnosu na takav polozaj sudija, ni javnotuzilacka istraga ne
moze biti dovoljno nepristrasna, sve dok se ustavni i zakonski polozaj javnih
tuzilaca bitno ne poboljSa. Ova konstatacija posebno dobija na tezini kada
se radi o sistemu javnotuzilacke istrage zastupljene u Zakoniku o krivicnom
postupku iz 2011. godine. Naime, protiv odluke kojom javni tuzilac pokre-
¢e istragu (naredba) Zalba nije dozvoljena, tj. takva odluka ve¢ momentom
donoSenja postaje 1 pravnosnazna i izvr$na, a u smislu ¢lana 7 stav 1 tacka 1
ZKP/2011 smatra se da je tada pokrenut krivicni postupak. Tada osumnji¢eni
stiCe 1 procesno svojstvo okrivljenog (€lan 2 stav 1 tacka 1 ZKP/2011.). Sve
se to deSava bez ikakve sudske kontrole,*® §to moze biti veoma opasno u nasim
uslovima. Narocito ako u vidu imamo da — bez obzira na to $to se, u smislu
¢lana 10 stav 3 tacka 3 ZKP/2011, ograni¢enja odredenih sloboda i prava koja
nastupaju pokretanjem krivicnog postupka primenjuju od potvrdivanja optuz-
nice — nastupa Citav niz fakticki veoma negativnih posledica, odnosno moze
nastupiti ¢im lice stekne svojstvo okrivljenog. Narocito onda kada se protiv
njega pokrene istraga. Tu pre svega mislimo na medijsko izvestavanje, koje
se, nazalost (kako se to moze lako uociti u nizu upadljivih primera iz prakse),
ponekad moze svesti i na svojevrsni medijski lin¢. Stoga je, po nasem mislje-
nju 11z ovih razloga, tj. pre svega radi zastite ljudskih prava i sloboda, daleko
bolji bio koncept istrage zastupljen u Zakoniku o krivicnom postupku iz 2006.

36 Mehanizam iz ¢lana 312 ZKP/2011, kojim se reguliSe postupanje po prigovoru
osumnjicenog i njegovog branioca o nepravilnostima tokom istrage, sustinski nema znacaj
prave i efektivne sudske kontrole, jer se takvim prigovorom prakti¢no ne napada naredba o
sprovodenju istrage, tj. nije moguce da se prigovor usmeri neposredno protiv naredbe, vec¢
se on podnosi kada se radi o odugovlacenju postupka, odnosno drugim nepravilnostima do
kojih, po stavu osumnjicenog, odnosno branioca, dolazi tokom ve¢ pokrenute istrage.

Cak i ako bi osumnji¢eni, odnosno njegov branilac $ire tumaé¢ili pravo koje imaju u
smislu ¢lana 312 stav 1 ZKP/2011, te prigovor podneli direktno protiv naredbe o sprovodenju
istrage, smatrajuci da nema razloga da se istraga vodi, oni time ni$ta sustinski ne bi mogli da
postignu. Takode, sudija za prethodni postupak, koji se moze aktivirati onda kada visi javni
tuzilac odbije prigovor odbrane — jer osumnjiceni i njegov branilac mogu sudiji podneti pri-
tuzbu protiv reSenja viseg javnog tuzioca o odbijanju prigovora — ne moze obustaviti istragu,
ve¢ moze samo naloziti ,,da se preduzmu mere za otklanjanje nepravilnosti”. To je prili¢no
nejasna norma, jer ne samo da nije jasno kome se nalaze da preduzme takve mere (misli se
verovatno na javnog tuzioca koji vodi istragu), ve¢ se radi o potpuno instruktivnoj normi, jer
nije propisana bilo kakva konsekvencija za slu¢aj oglusenja o takav nalog.
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godine (kada je bilo omogucéeno da se reSenje o sprovodenju istrage koje je
doneo javni tuzilac pobija Zalbom o kojoj odlucuje istrazni sudija) nego Sto
je to slu¢aj sa nacinom regulisanja istrage u Zakoniku o krivicnom postupku
iz 2011. godine, koji ne omogucava bilo kakvu efektivnu sudsku kontrolu u
odnosu na odluku javnog tuzioca kojom se pokrece istraga.

6.7. Koncept istrage u Zakoniku o krivicnom postupku iz
2011. godine — elementi ,,paralelne istrage” i dokazna
aktivnost odbrane tokom javnotuzilacke istrage

Ako ,,tvrdokornim evropskim kontinentalcima* — ili bar svima koji ma-
kar malo veruju u ustaljenu pravnu tradiciju kontinentalne Evrope, bez obzira
na to $to nije sporno da treba prihvatati i odredene prikladne modele koji
poticu iz anglosaksonskog prava (poput odredene varijante sporazuma o pri-
znanju krivice, nekih elemenata organizacije glavnog pretresa itd.) — moguca
buduca adverzijalna konstrukcija glavnog pretresa deluje ne samo prilicno
neprivlacno i egzoti¢no ili pomalo ,.ekstravagantno®, to dostize vrhunac s
plasiranom idejom o mogucoj buducoj ,,paralelnoj* istrazi. Nebitno je Sto se
formalno u Zakoniku o krivicnom postupku ne koristi izraz ,,paralelna istra-
ga”, niti se uopsSte odbrani daje formalna moguénost da ,,sprovodi istragu”,
dovoljno je Sto se omogucava istrazivanje odbrane tokom istrage koju vodi
javni tuzilac, pa da se konstatuje da to fakticki predstavlja tzv. paralelnu istra-
gu.’” Sta bi to i ¢emu bilo i moglo biti paralelno?

Istrazi koju bi vodio javni tuZzilac bila bi paralelna ,,istraga™ okrivlje-
nog, odnosno njegovog branioca. Ponekad se navodi da tzv. paralelna istraga
postoji u SAD 1 u drugim drzavama anglosaksonskog pravnog podrucja, ali
to nije tacno. Tamo konkretno uopste i nema bilo kakve zvani¢ne, odnosno
formalne istrage, ve¢ istragu u obliku onoga §to je kod nas pretkrivicni po-
stupak sasvim neformalno vodi policija, a okrivljenom, ako uopste i sazna da
je pod istragom (jer istraga tamo nije javna) i kada sazna (a to ¢e, po pravilu,
biti slucaj tek kada ga sasluSaju kao osumnji¢enog), niko ne brani da, ako to
moze i ume, ili ima finansijskih sredstava za angazovanje privatnog detektiva,
sam vodi neku sopstvenu ,,istragu®. Medutim, nista iz te ,,istrage” ne moze

37 Izraz ,,paralelna istraga” ni inace nije zakonskog karaktera, ve¢ se pretezno koristi
u teorijsko-konceptualnom smislu, onda kada se pojedinim zakonima (§to je u Evropi veoma
retko, a tipi¢an primer je Italija, mada je i ona menjala svoja zakonska resenja koja se u praksi
pokazuju kao veoma neefikasna) omogucava odbrani da tokom drzavnotuzilacke istrage, u
odredenom formalnom ili ,,poluformalnom” obliku pribavlja dokaze koji idu njoj u prilog.
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da se koristi kao dokaz na sudenju, isto kao Sto, uostalom, ni bilo §ta drugo iz
policijske istrage, osim materijalnih dokaza, kao 1 iskaza osumnjicenog, moze
da se koristi na porotnom sudenju. I sad ni kod nas nema nikakvih zakonskih
prepreka da se angazuje privatni detektiv, ali niSta Sto on u¢ini nema nikakvu
formalnu vrednost.

U nasim bi uslovima ovakva koncepcija istrage, to jest formalizovanje
tzv. paralelne istrage, zahtevalo vrlo komplikovanu procesnu regulativu. Na
primer, bilo bi veoma tesko reSiti pitanje javnosti u istrazi. Kako lica u funkci-
ji odbrane mogu voditi svoju (,,paralelnu®) istragu kada ne znaju da se istraga
uopste vodi od strane javnog tuzioca ili, ako to ve¢ znaju, Sta mogu Ciniti kad
ne znaju koje radnje vrsi javni tuzilac? Kakvim bi se mehanizmima moglo
obezbediti da okrivljeni moze sasluSavati svedoke i kakvim bi ih merama on
mogao ,,prinuditi“ da ispune svoje procesne duznosti?

U novom zakoniku o krivicnom postupku, doduse, sada nije uveden
potpuni formalni ,,paralelizam® u istrazi, pa tako okrivljeni ne moze formalno
1 zaista istovetno, kao $to to moze suprotna stranka odnosno javni tuzilac, ,,da
ispituje svoje svedoke™ tokom istrage koju protiv njega vodi javni tuzilac, ali
moze da na odgovarajuci nacin prikuplja njihove izjave. To je sustinski slicno
kao kada bi okrivljeni ispitivao svedoke, ali pri tom te izjave 1 ne predstavljaju
formalne dokaze (slicno kao kada su u pitanju izjave koje gradani tokom tzv.
informativnih razgovora daju policiji), pa i to ukazuje na besmislen ratio legis
davanja takvih ,,prava” okrivljenom. To ¢e u praksi, na Sta ¢e biti detaljnije
ukazano u ovom tekstu, biti ostvarivo samo ekstremno malom broju okriv-
ljenih, odnosno onima koji spadaju u veoma bogate ljude kao §to su to, na
primer, ,,sumnjivi kapitalisti” obogaceni u procesu privatizacije, ili kada se
radi o nekim specifi¢nim kategorijama okrivljenih koji poseduju odgovaraju-
¢u fakticku mo¢, poput, na primer, okrivljenih za krivicna dela organizovanog
kriminala, a narocito liderima kriminalnih organizacija i sli¢no.

Kada bi okrivljeni imao i formalno pravo da ispituje svedoke, tokom
svoje ,,paralelne istrage* (Sto bi inace bila jo§ ekstremnija varijanta nego §to
je to sadasnje reSenje u ZKP-u iz 2011. godine, a spominjala se ¢ak i od strane
nekih ¢lanova radne grupe kao mogucénost), teorijski bi se mogao konstruisati
mehanizam posredne sudske prinude, gde bi se okrivljeni obracao sudu, koji
bi svedoku upucivao poziv i eventualno preduzimao potrebne mere procesne
prinude. Medutim, uopSte nije teSko zamisliti koliko bi to bilo neefikasno, a
¢esto bi takav nacin preduzimanja radnji, tj. prikupljanja ,,dokaza* u ,,istrazi‘
bio sasvim apsurdan. Takav tip istrage bi, pored toga, teSko mogao da bude
doprinos efikasnijem krivicnom postupku, ve¢ bi, verovatno, veoma brzo do-
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veo do potpunog kolapsa naSe krivi¢ne procedure, a to valjda nikome nije cilj.
Takva bi istraga bila u praksi 1 izrazito nepravicna, jer bi samo jedna izrazita
manjina veoma bogatih okrivljenih bila u stanju da vodi ,,istragu angazova-
njem privatnih istrazitelja, a ostali bi imali samo ,,golo pravo®, §to bi predstav-
ljalo vrhunski cinizam.

Iako, kao §to smo prethodno objasnili, ne moze biti govora o bilo ka-
kvoj zvani¢noj paralelnoj istrazi u SAD 1 u drugim drZavama anglosakson-
skog pravnog sistema, odredeni elementi takve istrage postoje u Italiji, ali to
ne bi trebalo da bude uzor nasem predlagacu i zakonodavcu, jer je taj sistem
u toj zemlji izrazito neefikasan, prepun ozbiljnih kontradikcija,*® a ne treba ni
zaboraviti ($to je kod nas ve¢ na prvi pogled nemoguce) da u Italiji okrivljeni
u svakom slucaju, tj. uvek 1 bez obzira na zapre¢enu kaznu za krivi¢no delo
koje je predmet postupka (dakle, cak i za najlaksa krivicna dela), mora imati
branioca.

Javni tuzilac je stranka u kriviénom postupku i ukoliko se on, shodno
novom ZKP-u iz 2011. godine, kao drzavni organ vise ne usmerava na ofici-
jelno utvrdivanje istine (sadasnji ¢lan 17 ZKP/06),* nema nikakvih garancija
da ¢e istraga koju on vodi biti ni iole nepristrasna. Naime, zaSto bi javni tu-
zilac u praksi obracao bilo kakvu paznju na dokaze koji idu u prilog odbrani,
bez obzira na to $to ga Zakonik formalno obavezuje? To znaci da onda kada
istina vise nije cilj krivicnog postupka, odredba Clana 6 stav 4 ZKP/2011, po
kojoj su javni tuzilac i policija duzni da nepristrasno razjasne sumnju o krivic-
nom delu za koje sprovode sluzbene radnje i da s jednakom paznjom ispituju
Cinjenice koje terete okrivljenog 1 one Sto mu idu u korist, postaje sasvim
relativizovana 1 obesmisljena, te se svodi na floskulu koja ¢e veoma tesko biti
postovana u praksi.

U novom zakoniku o kriviénom postupku propisano je da osumnjiceni
1 njegov branilac (ako ga ima) mogu tokom istrage koju vodi javni tuzilac
samostalno prikupljati dokaze. Realno je da ovo ,,mogu” u praksi bude shva-

38 Prosecan krivi¢ni postupak u Italiji spada medu najduze kriviéne postupke u svetu,
a Italija je i inace Cesto loSe prolazila u postupku pred Evropskim sudom za ljudska prava
kada je re¢ o pravu na sudenje u razumnom roku.

39 Drugacije je u drugim evropskim kontinentalnim kriviénim postupcima, gde je
istraga takode svrstana u nadleznost drzavnog tuZzioca, ali je drzavni tuzilac (dakle, ne ni
samo sud) duZan da utvrduje istinu i da s jednakom paznjom prikuplja kako dokaze koji idu
u prilog optuzbi tako i one koji koriste odbrani. To je i razlog ($to je objasnjeno u prethodnim
segmentima ove knjige, kada je citiran i ugledni nemacki autor prof. dr Claus Roxin) da se
drzavni tuzilac u nemackom kriviénom postupku (sli¢no kao i u drugim tipi¢nim evropsko-
kontinentalnim kriviénim procedurama) uopste i ne smatra klasi¢cnom procesnom strankom.
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¢eno kao ,treba” ili ¢ak ,,moraju”, a to ¢e, svakako, dovesti do ogromnih
problema 1 izrazitih nepravic¢nosti, te se time na izvestan nacin potencijalno
moze povrediti 1 pretpostavka nevinosti. Naime, istraga koju bi okrivljeni vo-
dio ,,paralelno* sa istragom javnog tuzioca prakticno bi se svela na ,,istrazi-
vanje* u korist odbrane, tj. nije jasno protiv koga bi se ona usmerila. To bi se
moglo shvatiti 1 kao svojevrsna ,,duznost* okrivljenog da dokazuje, odnosno
LHistrazuje* sopstvenu nevinost.

6.7.1. Prikupljanje dokaza od strane odbrane
tokom istrage javnog tuZzioca

Osumnjiceni 1 njegov branilac mogu samostalno prikupljati dokaze u
korist odbrane (¢lan 301). Radi se o normativnoj razradi teorijske koncepcije,
o tzv. paralelnoj istrazi, bez obzira na to §to se sam izraz ,,paralelna istraga*
striktno ne spominje u Zakoniku o krivicnom postupku. Ne samo S§to je ta
pravnotehnicka normativna realizacija takve dubiozne koncepcije, Sto ¢e biti
posebno objasnjeno dalje u tekstu, sama po sebi poprili¢no nekvalitetna, ne-
konzistentna, te zasnovana na nerealnom pocetnom pristupu, ve¢ je i sama
koncepcija paralelne istrage veoma sumnjiva 1 sustinski protivha osnovnoj
procesnoj logici, po kojoj je primarna svrha istrage prikupljanje dokaza koji
¢e neki pocetni stepen sumnje (sada je to ,,osnov sumnje) pojacati u meri po-
trebnoj da se moze uci u narednu procesnu fazu, tj. u procesni stadijum optu-
zenja. Ili bi se, suprotno, moglo konstatovati da je potrebno obustaviti krivicni
postupak.. Samo u sudskoj istrazi, svrha istrage moze biti 1 bitno proSirena,
kao $to je to slucaj sa istragom koju vodi istrazni sudija, $to ¢e se detaljnije
objasniti dalje u tekstu.

Kakve su Sanse osumnji¢enog bez branioca, pa i onda kada ima branio-
ca, da samostalno obezbeduje dokaze? Kako bi, na primer, osumnjic¢eni saslu-
Savao svedoke? Radi se o potpuno nerealnoj i poprilicno besmislenoj normi.
Konacno, $ta to okrivljeni uopste i istraZuje, tj. prema kome je usmerena takva
paralelna istraga kada za okrivljenog vazi pretpostavka nevinosti?

Ovde treba posebno imati u vidu i slu¢aj sa okrivljenim koji se nalazi
u pritvoru. Naime, i on bi, u skladu sa ¢lanom 301, imao pravo da prikuplja
dokaze, a kako pritvoreni okrivljeni to svoje pravo moze ostvariti kada se
nalazi u pritvoru, a takode s obzirom na to da se jedan broj razloga za pritvor
bas 1 ti¢e opasnosti od dokazne opstrukcije usled delovanja okrivijenog koji
bi bio na slobodi, kao kada je u pitanju odredivanje pritvora zbog koluzione
opasnosti, ili kada se radi o postojanju okolnosti koje ukazuju da ¢e unisti-
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ti, sakriti, izmeniti ili falsifikovati dokaze? Ovom pitanju ¢emo jo$ pokloniti
paznju kada budemo komentarisali stranacko ispitivanje svedoka, te nago-
vestenu mogucnost pripreme svedoka koga kao svedoka predlaze konkretna
stranka (direktno ispitivanje), a Sto je, pored ostalog, u odredenoj kontradik-
ciji sa postojanjem jednog od ,,klasi¢nih” razloga za pritvor, a to je postojanje
osobitih okolnosti koje ukazuju da ¢e okrivljeni ometati postupak uticanjem
na svedoke, saucesnike ili prikrivace.

Ne samo §to jedino veoma bogati okrivljeni mogu da prikupljaju dokaze
u prilog svoje odbrane (a notorna je ¢injenica da danas ogromna vecina grada-
na Srbije zivi veoma skromno, a mnogi spadaju u siromasne, pa ¢ak i ekstre-
mno siromasne), ve¢ je davanje formalne moguénosti odbrani da samostalno
prikuplja dokaze skop€ano 1 s drugim potencijalno veoma ozbiljnim proble-
mima, koji u perspektivi mogu da kompromituju ne samo organe krivicnog
pravosuda ve¢ 1 samu drzavu 1 njen pravni sistem.

Zamislimo samo kako bi se ose¢ao prosecan gradanin da od njega
okrivljeni za krivicno delo organizovanog kriminala, a medijski ve¢ ekspo-
niran kao ,,opasan ¢ovek® (mozda visestruki povratnik i sl.), ili, §to bi bilo ti-
picnije, privatni ,,detektiv*, odnosno branilac takvog okrivljenog, ,,ljubazno
ili manje uctivo* zatraze izjavu ili ,,zamole” da udu u privatne prostorije,
odnosno da preuzimaju predmet i isprave koje mogu koristiti kao ,,pomoc-
ni” materijal u toku ispitivanja svedoka ili provere verodostojnosti iskaza
svedoka... Zar ne bi to mnogi gradani doziveli kao svojevrsnu neprijat-
nost ili ¢ak kao opasnost, odnosno u nekim situacijama skoro kao specificno
»iznudivanje iskaza“.? Nije ovde samo u pitanju svojevrsna ,,privatizaci-
ja* krivicnog postupka, odnosno unosSenje elementa ,,privatne inicijative*
u istragu, ve¢ je takva, u osnovi ,,ekstravagantna®“ mogucénost potencijalni
izvor vrlo ozbiljnih problema.

Dalje se koncept ,,paralelne istrage* detaljnije razraduje u Zakoniku o
krivicnom postupku tako S$to je propisano da ako osumnjiceni ili njegov bra-
nilac smatra da je potrebno preduzeti odredenu dokaznu radnju, predlozice
javnom tuziocu da je preduzme (¢lan 302 stav 1).

Dakle, stranka se obraca protivnoj stranci koja bi trebalo da u njenu
korist preduzme odredene dokazne radnje. Ne zvuci bas realno i ostvarljivo,
a ni pravicno.

Ako javni tuzilac odbije predlog osumnjicenog, odnosno njegovog bra-
nioca, ili o takvom predlogu ne odluci u roku od osam dana od dana podno-
Senja predloga, osumnjiceni ili njegov branilac moze podneti predlog sudiji
za prethodni postupak, koji odluku o tome donosi u roku od osam dana. Ako
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sudija za prethodni postupak usvoji takav predlog, naloZi¢e javnom tuZiocu
da preduzme dokaznu radnju i odrediti mu za to rok.*

Neverovatno je koliko se u novom ZKP-u promovise dokazna pasivnost
suda. Sud se prakti¢no na sve nacine ,,drzi po strani“ od izvodenja dokaza,
kako ,,slucajno ne bi nepozvan zasao u taj iskljucivo stranacki zabran®. Pa
zar ne bi bilo mnogo logi¢nije da, kada u smislu ¢lana 302 stav 3, sudija za
prethodni postupak usvoji predlog osumnjic¢enog 1 njegovog branioca da se
preduzme odredena dokazna radnja, tu radnju tada izvede sam sudija za pret-
hodni postupak, nego da on u takvoj situaciji to nalaze javnom tuziocu?

Kakve su Sanse da javni tuzilac koga sudija za prethodni postupak prak-
ti€no ,,primorava‘“ na sprovodenje dokazne radnje, koju on prethodno nije ze-
leo da izvede, te je 1 formalno odbio predlog odbrane da se takva radnja pre-
duzme, prilikom njenog vrSenja postupa na kvalitetan na¢in? To ¢e, naravno,
u praksi zavisiti 1 od li¢nosti konkretnog javnog tuzioca, njegove savesnosti
1 drugih, pretezno subjektivnih faktora, ali se i iz tog razloga nacelno radi
o veoma loSem reSenju, jer ne moze zakonodavac takvo pitanje resavati po
,sistemu lepih Zelja“, tj. nadati se da ¢e svaki konkretan javni tuzilac dobro-
namerno prihvatiti nalog sudije za prethodni postupak 1 ,,dati sve od sebe*
da najbolje moguce sprovede dokaznu radnju, koju prethodno nije smatrao
potrebnom, a na Sta ga zatim, izdavanjem naloga, ,,primorava‘ sudija za pret-
hodni postupak.

Pored toga, zakonodavac nije resio ni pitanje moguéeg oglusenja jav-
nog tuzioca o nalog sudije za prethodni postupak odnosno o rok koji mu je dat
za preduzimanje konkretne dokazne radnje u smislu ¢lana 302 stav 3. Radi se
o instruktivnom roku, isto kao $to ne postoji ni konkretan procesni mehanizam
kojim bi sudija za prethodni postupak efektivno ,,primorao* javnog tuzioca da
postupi po njegovom ,,dokaznom nalogu®, onda kada javni tuzilac ne postupi

40 U poslednjoj verziji Nacrta novog ZKP-a bilo je jos nekoliko drugih krajnje besmi-
slenih odredbi, pa je tako bilo propisano sledecée: ako javni tuZilac, i pored naloga sudije za
prethodni postupak, ne preduzme dokaznu radnju u ostavljenom roku, tu radnju bi, na predlog
osumnji¢enog ili njegovog branioca, preduzeo sudija za prethodni postupak ili bi naloZio
organu policije da to uradi.

Dakle, u Nacrtu ZKP-a postojala je i jedna krajnje ekstremna varijanta: kada se javni
tuzilac oglusi o zahtev sudije za prethodni postupak, tj. onda kada u roku koji mu je sudija
odredio za preduzimanje dokazne radnje u korist odbrane, takvu radnju ne preduzme, sudija
za prethodni postupak moze alternativno, takvu radnju: 1) sam preduzeti, ili 2) izdati nalog
policiji da ona takvu radnju preduzme u korist odbrane. Ovo je bilo neverovatno resenje, jer
bi ono znacilo da ¢e policija koja je podnela krivicnu prijavu vrsiti radnje u korist odbrane u
istrazi ¢ije je vodenje ona sama inicirala svojom kriviénom prijavom !!!
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po njemu, ili drasti¢no prekoracuje rok koji mu je za to dat u smislu ¢lana 302
stav 3. Dakle, o¢igledno je u pitanju sasvim nerealna norma, €iji ratio legis pri
tom uopste nije jasan, osim Sto se i ovde moze jasno uociti skoro neverovatna
upornost tvoraca novog Zakonika o krivicnom postupku da nikako ne dopuste
ni minimalnu samostalnu dokaznu aktivnost suda.

Osumnji¢eni koji je saslusan 1 njegov branilac duzni su da odmah po
svom samostalnom pribavljanju dokaza obaveste javnog tuzioca o tome, te da
mu pre zavrsetka istrage omoguce razmatranje spisa 1 razgledanje predmeta
koji sluze kao dokaz (¢lan 303 stav 3 ZKP/11). Ovo znaci da osumnjiceni,
koji moze biti i nepismen, odnosno njegov branilac, koji uopste ne mora biti
advokat krivi¢ar, moraju, odnosno mogu voditi neku vrstu svoje ,,istrage”,
u vidu prikupljanja dokaza u prilog odbrane, te o njenim rezultatima obave-
stiti protivnu stranku, tj. javnog tuzioca. Ovim se u formi navodne potpune
stranacke ravnopravnosti, te uz pokusaj da se i sama istraga, protivno svojoj
procesnoj logici, adverzijalno tj. stranacki ustroji — prakti¢no uvodi kategorija
odgovarajuce ,.kooperativnosti odbrane u odnosu na javnog tuzioca tokom
istrage, koju on formalno vodi. Ipak je u pitanju ,,prazna” norma, jer kakve bi
konsekvencije snosila odbrana ako u istrazi na ovakav nacin ne bi saradivala
s javnim tuziocem, tj. pokazala kooperativnost u odnosu na suprotnu stranku?

Stav 3 ¢lana 302 ZKP/2011. vrlo bi se lako mogao donekle popraviti,
tako Sto bi se modifikovao na slede¢i nacin:

Kada sudija za prethodni postupak usvoji predlog iz stava 2 ovog c¢lana,
on ¢e preduzeti predloZenu dokaznu radnju i o tome, uz dostavljanje zapisnika
i drugih materijala o sprovedenoj dokaznoj radnji, obavestiti javnog tuZioca.

6.7.2. Neravnopravan poloZaj odbrane u istrazi i ,primoravanje“
odbrane na saradnju sa javnim tuZiocem tokom istrage

Kao §to je prethodno ve¢ objasnjeno, u Zakoniku se daju odredene moguc-
nosti za prikupljanje dokaza i materijala u korist odbrane (¢lan 301 ZKP/2011.),
Sto ne samo da je loSe formulisano u pravnotehnickom smislu (kakva je, na
primer, razlika izmedu ,,dokaza“ i ,,materijala“ u korist odbrane), vec je i po-
prili¢no nerealno i eventualno moze koristiti samo malom sloju veoma bogatih
okrivljenih. Medutim, iako je navodna intencija zakonodavca da se u svim faza-
ma postupka, pa i u istrazi, uvodi maksimalna ,,raspravnost®, ve¢ se u ¢lanu 303
ZKP/2011 moze uociti kome zakonodavac prakti¢no ,,drzi stranu®.

Prema ¢lanu 303 stav 1 ZKP/2011, javni tuzilac je duzan da osumnjice-
nom koji je saslusan 1 njegovom braniocu omoguc¢i da u roku koji je dovoljan
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za pripremanje odbrane razmotre spise 1 razgledaju predmete koji sluze kao
dokaz, a nakon toga (¢lan 303 stav 2) javni tuzilac poziva osumnjicenog i nje-
govog branioca da u odredenom roku stave predlog za preduzimanje odrede-
nih dokaznih radnji. Potpuno je prepusteno slobodnoj volji javnog tuzioca da
odredi primereni rok, kako onaj za pripremanje odbrane (Sto je posebno oset-
ljivo) tako 1 rok za davanje dokaznih predloga. Na takvo odredivanje roka od
strane javnog tuzioca odbrana nema moguc¢nost ulaganja Zalbe, niti formalno
moze zahtevati produzenje roka, §to je sve suprotno sustinskim aspektima na-
¢ela pravicnog vodenja krivicnog postupka i predstavlja ocigledan primer ne-
ravnopravnog polozaja subjekata koji vrSe suprotstavljene stranacke funkcije.

Posebno je za odbranu neugodna, pa i potencijalno opasna odredba ¢la-
na 303 stav 3 ZKP/2011, po kojoj su osumnjiceni koji je saslusan i njegov bra-
nilac duzni da po prikupljanju dokaza i materijala u korist odbrane obaveste
javnog tuzioca o tome 1 da mu pre zavrsetka istrage omoguce razmatranje spi-
sa 1 razgledanje predmeta koji sluze kao dokaz. Dakle, od odbrane, odnosno
od samog osumnjicenog i njegovog branioca, oficijelno se zahteva da sara-
duju s javnim tuZiocem tokom istrage. Radi se o besmislenoj normi, koja,
doduse, nece imati veceg prakticnog znacaja, jer nije predvidena neka poseb-
na procesna sankcija za ogluSavanje odbrane o sopstvenu ,,duznost* saradnje
s javnim tuziocem. Medutim, ipak se ne radi o ,,benignoj* odredbi, jer se
moze pretpostaviti da ¢e javni tuzilac odbijanje ,,saradnje* eventualno fakticki
sankcionisati sopstvenom nefleksibilno$¢u u pogledu prethodno objasnjenih
rokova za pripremanje odbrane 1 stavljanje dokaznih predloga odbrane tokom
istrage (¢lan 303 st. 112 ZKP/2011.).

6.7.3. Svrha istrage u Zakoniku o
krivicnom postupku iz 2011. godine

Kolika je konfuzija, pa i neuocavanje sustinskih distinktivnih elemenata
javnotuzilacke i1 sudske istrage, nazalost, postojala kod tvoraca novog Zakoni-
ka o krivi¢nom postupku iz 2011. godine, moze se lako uociti i analizom ¢lana
295 stav 2 tog zakonika, u kojem se definiSe svrha nove javnotuzilacke istra-
ge. Da bi ovo vazno pitanje bilo bolje razjasnjeno, mora se po¢i od sumarne
analize normativno uredene svrhe tipi¢ne sudske istrage.

Svrha sudske istrage, tj. one koja se vodi u skladu sa Zakonikom o kri-
vi¢nom postupku iz 2001. godine (a tako je kod nas bilo ve¢ decenijama) jeste
funkcionalnog karaktera u odnosu na odredene relevantne dokaze 1 ima tri
aspekta: 1) aspekt dokazivosti optuzbe — prikupljanje dokaza i1 podataka koji
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su potrebni da bi se moglo odluciti da li ¢e se podi¢i optuznica ili obustaviti
postupak, 2) aspekt omogucavanja eventualnog delovanja izuzetka u odnosu
na nacelo neposrednosti — prikupljanje dokaza za koje postoji opasnost da se
nece moci ponoviti na glavnom pretresu ili bi njihovo izvodenje bilo otezano,
te 3) aspekt svrsishodnog delovanja — prikupljanje drugih dokaza koji mogu
biti od koristi za postupak, a ¢ije se izvodenje, s obzirom na okolnosti slucaja,
pokazuje celishodnim.*

Kada je istraga javnotuzilacka, nema nikakve svrhe, odnosno to bi bilo
i nelogicno i nepravicno, da se kao njen cilj, osim prikupljanja dokaza koji
su potrebni za odlucivanje da li ¢e se podi¢i optuznica ili obustaviti postu-
pak, utvrduju i dokazi za koje postoji opasnost da nece moci da se ponove na
glavnom pretresu. To jest, to bi se moglo raditi 1 u javnotuzilackoj istrazi, a
mi mislimo da bi to i trebalo da se €ini, ali ne od strane javnog tuzioca koji
1 inace vodi istragu, ve¢ bi takve radnje trebalo da preduzima sudija (bilo da
se oznaci kao sudija za prethodni postupak, kao $to je to u€injeno u ZKP-u
Srbije iz 2011, ili kao sudija za istragu, kao Sto je to, na primer, u Crnoj Gori
ili u Nemackoj),*

Potpuno suprotno jednostavnoj procesnoj logici da javni tuzilac u istrazi
koju sam vodi ne bi trebalo neposredno da prikuplja dokaze za koje je izvesno
ili veoma verovatno da kasnije ne¢e moci da se ponove na glavnom pretresu,
ili bi to bilo skopcano s velikim teskocama, ve¢ da bi to, onda kada takva
situacija nastane, trebalo poveriti odredenom obliku sudske funkcionalne nad-
leZnosti — na§ zakonodavac ovo pitanje reSava na 1o§ nacin. S jedne strane, on
svrhu nove javnotuzilacke istrage definiSe veoma sli¢no kao $to je to ucinjeno
iu ZKP-u iz 2001. godine, tj. kada se radi o sudskoj istrazi, a potom uopste
ne propisuje mogucénost da takve dokazne radnje, umesto javnog tuzioca, od-

41 Vise o tome: M. Skuli¢, Krivicno procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu i,,Sluzbeni glasnik”, Beograd, 2011. str. 369.

42 Nemacki izraz ,,Ermittlungsrichter” bi se najadekvatnije mogao prevesti na nas
jezik kao ,,sudija za istragu”, ili eventualno kao ,,sudija istrage”,. Kao §to smo to ve¢ objas-
njavali 1 u prethodnim segmentima knjige, u Nemackoj postoji razlika izmedu takvog sudije
(Ermittlungsrichter) i tipi¢nog, odnosno klasi¢nog istraznog sudije (Untersuchungsrichter),
koji inace i sada ($to je u praksi veoma retko), moze voditi istragu kada se radi o nekim spe-
cificnim kriviénim delima protiv drzave, u pogledu kojih se vodi poseban kriviéni postupak
pred nemackim Saveznim sudom. Dakle, takav sudija istragu ne vodi, ve¢ samo potencijalno
sprovodi odredene tzv. hitne sudske radnje u drzavnotuzilackoj istrazi. Pored toga, ovaj oblik
sudske funkcionalne nadleznosti u nemac¢kom krivicnom postupku odlucuje o odredenim me-
rama procesne prinude kao §to je to pritvor, ili o preduzimanju odredenih specijalnih istraznih
radnji u pogledu krivi¢nih dela organizovanog kriminaliteta itd.
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nosno po njegovom zahtevu (tu bi, naravno, doSao u obzir i zahtev odbrane),
preduzme odgovarajuci funkcionalni oblik suda, a to bi u smislu novog zako-
nika pre svega mogao biti sudija za prethodni postupak.

Prema odredbi Clana 295 stav 2 Zakonika o krivicnom postupku iz
2011. godine, u istrazi se prikupljaju dokazi i podaci potrebni da bi se moglo
odluciti da li ¢e se podi¢i optuznica ili obustaviti postupak, dokazi koji su
potrebni da se utvrdi identitet u€inioca, dokazi za koje postoji opasnost da se
neée moci ponoviti na glavnom pretresu ili bi njihovo izvodenje bilo otezano,
kao 1 drugi dokazi koji mogu biti od koristi za postupak, a Cije se izvodenje, s
obzirom na okolnosti slucaja, pokazuje celishodnim.

Svrha istrage je u Zakoniku o kriviénom postupku iz 2011. godine de-
finisana veoma Siroko, ¢ak donekle i Sire u odnosu na ZKP iz 2001. godine,
Sto je potpuno suprotno prirodi javnotuzilacke istrage. Odnosno, i tako bi se
mogao formulisati cilj istrage, bez obzira na to Sto je vodi javni tuzilac, ali
samo ako bi se omogucilo da dokazne radnje Cija svrha nije odlu¢ivanje o
podizanju optuznice ili obustavi postupka umesto javnog tuzioca primarno
izvodi sudija. Ovo se pre svega odnosi na dokazne radnje usmerene na dokaze
za koje postoji opasnost da se ne¢e moci ponoviti na glavnom pretresu, ili bi
njihovo izvodenje bilo otezano. Takvo logicno reSenje je i inace tipi¢no za
mnoge druge drzave u Evropi, koje imaju drzavnotuzilacku istragu, poput, na
primer, Nemacke, Austrije, a u naSem okruzenju tako je u Republici Srpskoj,
odnosno u BiH.

Koji je ratio legis tako loSeg zakonskog reSenja u pogledu svrhe istrage,
a povezano s nadleznos¢u u istrazi, ili bolje re¢eno takve nadobudne zadrto-
sti tvoraca novog Zakonika o krivicnom postupku — nije sasvim jednostavno
odrediti, a moglo bi se dati nekoliko mogucih objasnjenja.

Moguce je da se prosto radi o potpunom nerazumevanju problema, te
jednostavno neshvatanju da uopS$te nije moguce, odnosno da je besmisleno
istragu tako simplifikovano ($to bi se reklo: ,,potezom pera®) prebaciti iz sud-
ske u javnotuZzilaCku nadleznost, a da pri tom sve bitno ostane manje-vise kao
Sto je bilo, tj. da javni tuzilaca vrs$i skoro sve ono $to je nekada radio istrazni
sudija, po sistemu ,,brigo moja, predi na drugoga“.

Sasvim drugacija priroda javnotuzilacke i sudske funkcije, uz bitno ra-
zIicit ustavni 1 zakonski polozaj suda i javnog tuzilastva, onemogucavaju da
sada javni tuzilac sasvim jednostavno ,,supstituiSe” istraznog sudiju i vodi
istragu potpuno isto ili veoma sli¢no, kao S§to je to ¢inio 1 istrazni sudija 1
uz istovetni dokazni kredibilitet dokaznih radnji sprovedenih u istrazi. To je
nacelno tako, bez obzira na to §to mi inace principijelno ne negiramo neop-
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hodnost da javni tuzilac u praksi deluje samostalno, odnosno funkcionalno
nezavisno 1 §to se on, kako smo prethodno objasnili, u tipi¢nim evropsko-kon-
tinentalnim kriviénim procedurama i ne smatra klasicnom kriviénoprocesnom
strankom, ve¢ se zbog toga Sto je drzavni (javni) tuzilac primarno drzavni
organ, zakljucuje da on nacelno moze voditi istragu na nepristrastan nacin, te
u svojoj istrazi poklanjati jednaku paznju kako dokazima koji terete okrivlje-
nog tako 1 onima §to idu u prilog odbrani. Medutim, i pored toga, ni u jednom
evropskom sistemu drzavnotuzilacke istrage, dokazne (istrazne) radnje koje
je u istrazi sproveo drzavni (javni) tuzilac nacelno nemaju isti stepen doka-
znog kredibiliteta u odnosu na one dokazne radnje koje je sproveo sud, niti je
moguce da se u daljem toku krivicnog postupka sasvim jednostavno ,.,koriste”
dokazni rezultati radnji drzavnog (javnog) tuzioca, poput Citanja zapisnika o
prethodno sprovedenim radnjama.

Kao $to ¢emo to detaljnije objaSnjavati dalje u tekstu i kao $to je to
i prethodno ve¢ istaknuto, u drzavama koje imaju najtipicnije adverzijalno
konstruisane krivicne postupke, poput Sjedinjenih Americkih Drzava (a gde
je istraga pretezno policijska i sasvim neformalna, te sustinski veoma sli¢na
nasem sadas$njem ili mozda ,,nekadaSnjem” pretkrivicnom postupku), uopste
nije moguce da se kao dokaz u formalnom krivicnom postupku, odnosno na
samom sudenju, koristi bilo koji dokaz do kojeg je doSao nesudski organ, bez
obzira na to da li se radi o drzavnom tuziocu ili policiji, osim kada se radi o
nespornim materijalnim dokazima, poput tragova i predmeta krivicnog dela.

Iskazi, kao tzv. li¢ni dokazi u tipiénim adverzijalno konstruisanim kri-
vi¢nim procedurama, kao §to je to, na primer, u SAD, jednostavno nisu do-
pusteni kao dokazi na sudenju, ukoliko nemaju ,,sudski karakter”, pa tako, na
primer, ako je izjavu u svojstvu ,,svedoka” policiji ili samom drzavnom tuZzio-
cu dao gradanin, koji je potom preminuo pre pocetka sudenja, takav ,,dokaz”
definitivno propada, odnosno nije moguce da Citanje izjave tog lica (on for-
malno i nije svedok), zameni njegov ,,zivi” iskaz. Iskaz dat policiji, odnosno
drZzavnom tuZiocu, ili bilo kojem drugom subjektu, odnosno organu koji nema
karakter suda, jednostavno uopste i nije dokaz.

Nije nemoguce ni da se radi o jednoj skoro ideoloSkoj ostras¢enosti i
zaslepljenosti, po kojoj se uloga suda u istrazi mora svesti na ,,najnuzniji mi-
nimum®. To se ogleda i u tome Sto zakonodavac nije ostavio mogucnost (koja
bi bila sasvim logi¢na, kao $to je to objasnjeno u prethodnom tekstu ) da onda
kada sudija za prethodni postupak, posto nije uspeo da ,,prinudi* javnog tuzi-
oca na preduzimanje dokazne radnje u korist odbrane (¢lan 302), takvu radnju
sam preduzme. Time ne samo da bi konkretna dokazna radnja nacelno ostva-
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rivala visi stepen dokaznog kredibiliteta u krivicnom postupku, ve¢ bi to bilo
1 jedino logi¢no reSenje. Naime, ne samo S$to ,,primoravanje‘ javnog tuzioca
na radnju koju on prethodno nije smatrao potrebnom nije efikasno iz prostog
razloga $to je tada, po logici stvari, veoma tesko, tj. nerealno ocekivati neki ve-
liki entuzijazam i posvecenost kod javnog tuzioca, kao ni efikasnost i kvalitet
u vrSenju takve radnje, ve¢ i stoga Sto su kako rok za javnog tuzioca u smislu
¢lana 302 stav 3 tako i1 sama duznost preduzimanja dokazne radnje, naloZene
od strane sudije za prethodni postupak, u osnovi instruktivnog karaktera.

Konac¢no, moguce je da se i ovde, tj. u pogledu ideje da se bez nekih
posebnih iole ozbiljnih uslova svi nesudski dokazi koji poticu iz istrage, pa
1 iz predistraznog postupka, mogu sasvim jednostavno uvesti u sam krivicni
postupak, odnosno sudenje, uz mogucnost da se presuda zasniva na njima,
radi o promovisanju ideje o ,,potrebi nad potrebama” ili ,,idealu nad ideali-
ma”, ,,cilju nad ciljevima™ 1sl, a to je da krivi¢ni postupak bude §to je moguce
efikasniji. Pri tom se efikasnost primarno i naglaseno poistovecuje sa brzinom
krivicnog postupka, iako nesporno — brzina i efikasnost nisu sinonimi, a u kon-
kretnom slucaju, normativno resenje koje ovde analiziramo ni u kom slucaju
nece doprineti ni brzini niti efikasnosti buduceg krivicnog postupka.

Moguce je da su tvorci Zakonika o krivicnom postupku Srbije iz 2011.
sasvim upros¢eno rezonovali da bi obracanje javnog tuzioca sudiji za pret-
hodni postupak u pogledu izvodenja dokaza za koje postoji opasnost da nece
mo¢i da se ponove na glavnom pretresu odugovlacilo istragu, a samim tim i
ceo kriviéni postupak, pri ¢emu su mozda smatrali i da za tim nema neke po-
sebne potrebe, jer se (Sto je takode poprili¢no lose) u Zakoniku omogucava da
se svi dokazi koje je javni tuZilac izveo u istrazi mogu prakti¢no bez posebnih
problema 1 uslova koristiti 1 na glavnom pretresu, te se 1 presuda na njima
moze zasnovati. Radi se o potpuno pogresnoj logici, koja je proizvela jedno
veoma nepravi¢no zakonsko resenje.

6.7.4. Poveravanje pojedinih dokaznih radnji
tokom istrage koju vodi javni tuzilac

U toku istrage javni tuzilac moze poveriti preduzimanje pojedinih doka-
znih radnji javnom tuziocu koji postupa pred sudom na ¢ijem podrucju treba
preduzeti te radnje, a ako je za podrucja viSe sudova odreden jedan sud za
pruzanje pravne pomoci — javnom tuziocu koji postupa pred tim sudom (¢lan
299 stav 1). Javni tuzilac kome je povereno preduzimanje pojedinih dokaznih
radnji preduzece po potrebi i druge dokazne radnje koje sa ovim stoje u vezi
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ili iz njih proisticu (¢lan 299 stav 2). Ako javni tuzilac kome je povereno pre-
duzimanje pojedinih dokaznih radnji nije za to nadlezan, dostavice predmet
nadleznom javnom tuziocu i o tome obavestiti javnog tuzioca koji mu je pred-
met dostavio (¢lan 299 stav 3)

Javni tuzilac moze poveriti policiji izvrSenje pojedinih dokaznih radnji
u skladu sa odredbama Zakonika o krivicnom postupku (¢lan 299 stav 4).

Dakle, u ¢lanu 299, koji se odnosi na poveravanje dokaznih radnji u
toku javnotuzilacke istrage, javni tuzilac moze takve radnje poveriti drugom
javnom tuziocu ili policiji, a nije propisana i moguc¢nost da se takve radnje
povere sudiji za prethodni postupak, ukoliko je verovatno da one nece moci
da se ponove na glavnom pretresu.

Prakti¢no svi zakoni(ci) o krivicnom postupku u kojima je istraga tuzi-
lacka omogucavaju da neke radnje vrsi sud (tzv. hitne sudske radnje), onda
kada postoji opasnost da one ne¢e moc¢i da se ponove na glavnom pretresu.

Ratio legis takvih zakonskih reSenja u vecini drzava kontinentalne
Evrope u kojima je istraga drzavnotuzilacka (na primer, u Nemackoj i Austri-
ji, pa 1 u nama susednoj Crnoj Gori i BiH), jeste veoma racionalan i svodi se
na logi¢an principijelan stav da su nacelno radnje koje je sproveo sud uvek
nesto viSeg stepena dokaznog kredibiliteta nego one koje je sproveo javni
(drzavni) tuzilac.

Dakle, iako i radnje javnog (drzavnog) tuzioca mogu pod odredenim
uslovima ostvarivati odgovaraju¢u dokaznu verodostojnost i na glavnom pre-
tresu (na primer, Citanje zapisnika o iskazu svedoka koji je umro), to treba
da bude krajnje izuzetna mogucnost, zbog cega se 1 propisuje da se odredeni
oblik sudske funkcionalne nadleznosti, zarad obezbedenja dokaza u pogledu
kojih postoji opasnost da se ne¢e moci ponoviti na glavnom pretresu, moze
angazovati u drzavno(javno)tuzilackoj istrazi.

Takva racionalna reSenja, nazalost, nisu prihva¢ena u novom zakoni-
ku o krivicnom postupku Srbije, $to je verovatno posledica nacelnog stava
tvoraca Zakonika da je potrebno maksimalno i1 po svaku cenu rasteretiti sud,
a Sto veci teret svaliti na tuzioca, uz, naravno, prethodno ve¢ objasnjenu nao-
paku ideju da je moguce vrlo jednostavno (,,potezom pera“) istraznog sudiju
zameniti javnim tuziocem, tj. lakonski omoguciti da skoro sve ono §to je u
sudskoj istrazi vr$io istrazni sudija sada u javnotuzilackoj istrazi preduzima
javni tuzilac.

Prethodno objasnjeni nedostaci ¢lana 299 novog Zakonika o kriviénom
postupku Srbije mogli bi se ispraviti inkorporisanjem u taj ¢lan Zakonika tri
nova stava, kojima bi se, kao $to je to i1 inace svojstveno vecini kontinental-
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no-evropskih zakon(ik)a o krivicnom postupku, shodno kojima je istraga dr-
zavno/javnotuzilacka, da u odredenim situacijama konkretne dokazne radnje
sprovodi sudija.

To znaci da bu se i u ¢lanu 299 ZKP/2011 na slede¢i nac¢in mogla dodati
nova tri stava:

Stranke i branilac mogu predloZiti sudiji za prethodni postupak da ispita
odredenog svedoka, ako je verovatno da svedok zbog bolesti, starosti ili dru-
gih vaznih razloga nece moci da bude ispitan na glavnom pretresu.

Ako sudija za prethodni postupak usvoji predlog iz stava 5 ovog c¢lana, on ¢ée
omoguciti da ispitivanju svedoka prisustvuju stranke i branilac, kojima sudija
za prethodni postupak dostavlja zapisnik o ispitivanju svedoka.

Ako se sudija za prethodni postupak ne sloZi sa predlogom iz stava 5 ovog cla-
na, zatrazice da o tome odluku donese vece iz ¢clana 21 stav 6 ovog zakonika.

7. Potpuno adverzijalna organizacija glavnog pretresa
uz promovisanje izrazite dokazne pasivnosti suda u
novom zakoniku o krivicnom postupku Srbije

Svaki savremeni krivi¢ni postupak zasniva se na nacelu raspravnosti,
Sto je, pre svega, karakteristicno za osnovnu krivi¢noprocesnu fazu — glavni
pretres, odnosno sudenje u uzem smislu. Zavisno od uloge koju na glavnom
pretresu ima krivicni sud, $to se svodi na stepen njegove procesne, a pre svega
dokazne aktivnosti, postoje dva osnovna tipa krivi¢nih postupaka u upored-
nopravnom smislu: 1) evropsko-kontinentalni i 2) adverzijalni, koji se tradi-
cionalno, naj¢esce oznacava kao ,,anglosaksonski”.* U teorijskom smislu se
ovde govori i o dva osnovna modela izvodenja dokaza. To su: 1) unilateralni
metod, kod kojeg sud izvodi dokaze i 2) bilateralni metod, koji se odlikuje
time da je prepusteno tuziocu i okrivljenom, tj. strankama da izvode dokaze,
pri ¢emu su moguce i kombinacije tih metoda.*

Ponekad se uproséeno, sto je posebno karakteristicno za autore iz an-
glosaksonskih pravnih podrucja, kontinentalno-evropski sistem oznacava kao

43 Vise o tome: M. Skuli¢, ,,0Osnovi uporednog kriviénog procesnog prava i osnovi
problemi reforme krivicnog postupka Srbije”, zbornik Kaznena reakcija u Srbiji (prir. prof.
dr Porde Ignjatovi¢), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2011, str. 54 - 125.

44 Vise o tome: M.Damaska,Dokazno pravo u kaznenom postupku: oris novih tenden-
cija, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2001., str. 13 — 19.
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inkvizitorski, a anglosaksonski kao akuzatorski, ali takvo terminolosko odre-
denje u osnovi nije korektno, jer iako kontinentalno-evropski sistem sadrzi
odredene inkvizitorske elemente, on u stvari predstavlja jedan meSoviti sistem,
kao Sto ni brojni anglosaksonski sistemi vise nisu ¢isto akuzatorskog tipa.

Vecina drzava kontinentalne Evrope ima meSovite krivi¢ne postupka, sa
izuzetkom Italije, koja je nakon poslednje reforme svog krivi€nog procesnog
zakonodavstva krivicni postupak uredila pretezno na adverzijalnim osnova-
ma. Obrnuto, vec¢ina drzava koje pripadaju tzv. engleskom govornom podruc-
Vels, kao i SAD, imaju tipicne adverzijalne krivicne postupke.

Za kontinentalno-evropske krivicne postupke karakteristicno je da u
istrazi postoje jaki inkvizitorski elementi, ali uz poStovanje prava na odbranu
1 u toj fazi krivicnog postupka. U ovom tipu postupka osnovne krivicnopro-
cesne funkcije strogo su odvojene, ali javni (drzavni) tuzilac ipak nije prava,
odnosno tipi¢na stranka, jer je on, kao drzavni organ, duzan da, osim stranac-
kih interesa utemeljenih na funkciji optuzbe, §titi 1 opSte interese, a pre svega
interes koji proizlazi iz nacela istine, pa shodno tome, na primer, mora osim
dokaza koji terete okrivljenog prikupljati i dokaze u prilog njegovoj odbrani,
odnosno mora ih imati u vidu. Pored toga, sam sud je dokazno izuzetno ak-
tivan, on pravilu sam izvodi sve dokaze tokom sudenja, uz davanje manje ili
vece dokazne uloge 1 samim strankama, a nije ograni¢en dokaznim predlozi-
ma stranaka, ve¢ ima pravo i duznost sopstvene dokazne inicijative. Nas do-
sadasnji kriviéni postupak, odnosno kriviéni postupak ustrojen u Zakoniku o
krivicnom postupku iz 2001. godine, sli¢no kao 1, na primer, krivi¢ni postupci
Nemacke 1 Francuske, ali i niza drugih evropskih drzava, pripada ovom tipu
postupka.

Za anglosaksonske, odnosno adverzijalne (stranacke) tipove postupka
karakteristi¢no je da je sud u dokaznom smislu veoma pasivan, tako da je
izvodenje dokaza u osnovi prepusteno strankama, dok se sud pretezno fokusi-
ra na procenu koja je stranka u ,,dokaznom dvoboju‘ pred njim bila uspesnija.
Sudenje pocinje prezentiranjem dokaza optuzbe, na koje odbrana u odrede-
nim procesnim formama odgovara, odnosno ima priliku da daje odgovor, da
bi se potom izvodili dokazi odbrane, uz mogucnost da na njih odgovara tu-
zilac, dok sud ima veoma ograni¢ene moguénosti tokom izvodenja dokaza.
SasluSanje tokom sudenja stranackog je karaktera, tako da odredenog svedo-
ka prvo saslusava stranka koja ga je pozvala (examination-in-chief), a zatim
protivstranka (cross-examination — unakrsno saslusanje), a potom dolazi do
ponovnog saslusanja svedoka od stranke koja ga je pozvala (re-examination).
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U sustini, tipi¢ni adverzijalni kriviéni postupci veoma su sli¢ni parni¢nom
postupku, odnosno gradanskom postupku uopste.

Nacelo raspravnosti, ili princip kontradiktornosti, po¢iva na poznatom
1 ve¢ posloviénom pravilu — audiatur et altera pars. Ovo pravilo, koje potice
jos§ iz antickih vremena, karakteristicno je ne samo za krivi¢ni postupak, te
druge sudske postupke, ve¢ i za Citav niz veoma raznovrsnih situacija u ko-
jima je moguce, potrebno ili pozeljno da se manifestuju razliita misljenja,
razli€iti pogledi u odnosu na neki sporni predmet ili situaciju. Takvo pravilo
je u osnovi i po svojoj definiciji imanentno liberalnom i demokratskom drus-
tvenom ambijentu.

Putem moguénosti da se u svim fazama postupka ,,Cuje” 1 re¢ druge
strane, odnosno da svaka krivi€noprocesna stranka ima mogucnost da u od-
govaraju¢im procesnim formama iznosi svoje stavove kako u odnosu na kri-
vi¢ni predmet tako 1 u odnosu na sva druga pitanja u krivicnom postupku, te
posebno u pogledu formalno izrazenih stavova suprotne stranke, iz ¢ega isto-
vremeno proizlazi obaveza za sud da omoguc¢i takvo raspravljanje krivicne
stvari, ostvaruje se i sustinska svrha krivicne procedure — da se u svestranom
raspravljanju o krivicnom predmetu, uz njegovo pretresanje, utvrde sve neop-
hodne relevantne ¢injenice na temelju kojih se krivi¢ni predmet u krivicnom
postupku i reSava. Kontradiktornost (od lat. contra dicere = protivreciti) pred-
stavlja mogucnost i pravo stranaka i obavezu suda da svakoj stranci obezbedi
da se izjasni o svakom dokazu, ¢injenici 1 svakom predlogu suprotne stranke
(teza — antiteza), te da izlozi svoj stav 1 ponudi zakljucak, iako konacan za-
kljucak daje sud.”

Po logici stvari, nacelo kontradiktornosti izrazenije je u adverzijalnom
nego u tipicnom kontinentalno-evropskom krivicnom postupku, ali je to sa
stanovista uobicajenog tipi¢nog ,.evropskog” pogleda na cilj krivicnog po-
stupka sasvim opravdano, jer se strankama omoguc¢ava da sudu daju dokazne
predloge, a danas je tendencija i da im se u velikoj meri prepusta 1 samo
izvodenje dokaza koji idu njima u prilog, ali se istovremeno od suda zahteva
da i sam, po svojoj sopstvenoj inicijativi i bez predloga stranke, izvodi sve
dokaze koji su potrebni za potpuno i ispravno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja.
Drugim rec¢ima, tipicne evropsko-kontinentalne krivi¢ne procedure dovode u
sklad nacelo raspravnosti 1 dokaznu angazovanost stranaka i1 nacelo istine u
krivicnom postupku, $to je, po naSem misljenju, izuzetno dobro sa stanovista
ostvarivanja interesa elementarne pravicnosti. Od ovoga se potpuno odstupa

45 B. Petri¢, Prirucnik za primenu Zakona o krivicnom postupku, NO ,,Poslovna po-
litika®, Beograd, 1985, str. 14.
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u Zakoniku o krivicnom postupku iz 2011. godine, kojim se glavni pretres
konstruiSe na striktno adverzijalnim osnovama, uz izrazito minimiziranje do-
kazne uloge suda.

Prema ¢lanu 15 Zakonika o krivicnom postupku iz 2011. godine, teret
dokazivanja optuzbe je na tuziocu, a sud izvodi dokaze na predlog stranaka.
Prethodno je ve¢ objasnjeno, a u stvari, sud skoro da uopste i ne izvodi dokaze,
tako da se ¢ini da je odredba ¢lana 15 stav 3 ZKP/11, po kojoj sud ,,izvodi do-
kaze* na predlog stranaka, po svemu sude¢i, omasSka tvoraca novog zakonika.

Sud moze dati nalog stranci da predlozi dopunske dokaze, ili izuzetno
sam odrediti da se takvi dokazi izvedu, ukoliko oceni da je to neophodno da bi
se 0 vaznim ¢injenicama otklonile protivrecnosti ili nejasnoce u dokazima koji
su izvedeni. Sud moze, po izuzetku, izvoditi dokaze 1 onda kada njih nisu pred-
lozile stranke, ali zasto bi sud to ¢inio kada nema duznost utvrdivanja istine?

U ¢lanu 15 stav 4 ZKP/11 ¢ak se 1 ne odreduje da ¢e sud, onda kada se
radi o bitnom dopunskom dokazu, u pogledu kojeg je on stranci dao nalog
da ga predlozi, a stranka to nije ucinila, izvesti takav dokaz, ve¢ se navodi da
sud tada ,,izuzetno* moze odrediti da se takvi dokazi izvedu, $to znaci da bi
1 tada te dokaze, u stvari, po pravilu izvodile same stranke, $to je poprilicno
besmisleno, jer zasto bi stranka izvodila dokaz koji uopste nije nameravala da
predlozi, te se ¢ak i oglusila o ,,nalog* suda da predlozi njegovo izvodenje?!

Cudno je §to sud primarno moze dati nalog stranci da predlozi dopunske
dokaze, umesto da uvek kada smatra da su takvi dokazi potrebni takve dokaze
sam izvede, $to bi bilo brze, jednostavnije i procesno znatno logi¢nije, ali bi
takvo logi¢no 1 razumno reSenje, istovremeno, bilo duboko protivno izvito-
perenoj koncepciji po kojoj sud mora biti maksimalno dokazno pasiviziran.
Radi se o potpuno besmislenom reSenju jer se u istom tom zakoniku, u kojem
se forsira sloboda stranaka u dokazivanju i glavni pretres konstruise adver-
zijalno, sada sudu daje uloga neke vrste ,,savetnika® stranke, jer on stranci
,halaze* da ona izvede dopunske dokaze, i ako se ta stranka ,,tvrdoglavo*
oglusi o nalog suda,*® sud moze, ali ne mora takve dokaze sam izvesti. Radi
se 0 besmislenom normativnom resenju.

Sam zakonodavac ne samo da kao pravilo uvodi stranacko izvodenje
dokaza, ve¢ sud nacelno bitno ograni¢ava da i onda kada on sam izvodi odre-

46 Kakav je to nalog koji nije obavezujuci? Radi se u stvari o predlogu suda, jer stran-
ka takav sudski ,,nalog” moze ali ne mora uslisiti, pa je stoga to §to je formalno oznaéeno kao
,halog”, to jest ,,nalaganje” u stvari samo predlog, tj. predlaganje, $to je potpuno besmisleno,
jer tako sud stranci samo predlaze da ona predlozi dopunske dokaze, a ako stranka to odbije,
sud moze izuzetno sam odrediti da se takvi dokazi izvedu.
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dene dokaze koje stranke nisu predlozile to ¢ini samo ako je potrebno ot-
kloniti protivrecnosti ili nejasno¢e u dokazima koji su izvedeni, a ne i radi
utvrdivanja drugih ¢injenica, odnosno pokusaja boljeg razjasnjenja predmeta
krivicnog postupka ili, u krajnjoj liniji, u cilju traganja za istinom. Ovo je
klju¢na odredba Zakonika o krivicnom postupku,*” kojom se, prakti¢no, kraj-
nje limitira aktivna uloga suda na glavnom pretresu. Ova odredba na maligan
nacin teSko inficira® i ,,truje* ceo tekst Zakonika o krivicnom postupku
iz 2011. godine, a narocito dokazni postupak na glavnom pretresu. Time se,
takode, potpuno devalvira formalno postojeca mogucnost pobijanja presude
zalbom zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, jer kako
stranka moze napadati ¢injeni¢no stanje kada je, s jedne strane, u prvoj liniji
ba$ ona odgovorna za njegovo utvrdivanje, posto je dokazivanje primarno
u rukama samih stranaka, dok s druge strane, sud uopste i nema duznost ne
samo utvrdivanja istine ve¢ Cak ni teznje da se istini makar priblizi? Zar se
stranka moze zaliti zbog sopstvene dokazne neaktivnosti?

7.1. Osnovne osobenosti nove konstrukcije glavnog pretresa

Novi glavni pretres je zadrzao niz i ranije postoje¢ih osobenosti, od na-
¢ina zapocinjanja, uloge predsednika veca i veca, osnovnog toka pretresaisl.,
ali njegova organizacija se u nekim elementima bitno razlikuje od dosadasnje
zakonske regulative, poput na primer, propisivanja da sud donosi resenje o
pocetku glavnog pretresa, pravila o izjaSnjavanju optuzenog, nakon ¢ega mu
se postavljaju pitanja itd..

Osnovne osobenosti novog glavnog pretresa se ti¢u kako same te cen-
tralne faze opSteg krivicnog postupka, tako i1 procesnih stadijuma koji tom
stadijumu prethode, poput obavezne sudske kontrole optuznice, pripremnog
ro€ista, odnosno procesnih instituta koji omogucavaju sumarno/sumarnije
okoncanje krivicnog postupka, kao §to je to slucaj sa sporazumom javnog
tuzioca 1 okrivljenog, kao oblicima ,,konsesualnog* stranackog resenja, od-
nosno predloga reSenja predmeta krivicnog postupka. Stoga ¢emo se osim
na odredbe koje se neposredno ticu glavnog pretresa, ovde osvrnuti i na neke

47 1z ovoga se 1 vidi sustinski problem sadrzan u novom zakoniku, a to je njegovo ufe-
meljenje na pogresnoj koncepciji, koja ne samo da je potpuno strana nasoj krivi¢énoprocesnoj
tradiciji i shvatanjima ovog pitanja u klasi¢noj kontinentalnoj Evropi, ve¢ je sustinski izrazito
nehumana i duboko nepravi¢na. Kada je sama koncepcija Zakonika sustinski pogre$na, onda
takva dubinska greska podmuklo kvari i ostalo ,,tkivo* zakonskog teksta, koje i kada samo
po sebi nije loSe, ili je ¢ak sasvim adekvatno, objektivno ne moze ostvariti pozitivan efekat.
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odredbe kojima se reguliSu pripremno rociste, dok ¢e o sporazumima o pri-
znanju krivicnog dela vise reci biti u daljem tekstu.

7.2. Nekontradiktorni karakter postupka
obavezne sudske kontrole optuZnice

S obzirom da istraga viSe nije sudska, bilo je neophodno uvesti obave-
znu kontrolu optuZznice, tj. napustiti raniji sistem kontrole putem prigovora
protiv optuznice, a samo supsidijarno, tj. onda kada prigovor protiv optuznice
nije podnesen ili je odbacen kao neblagovremen, odnosno nedozvoljen i po
zahtevu predsednika veca. Nacin, na koji je u novom Zakoniku o krivicnom
postupku uredena obavezna sudska kontrola optuznice (tzv. sudski filter pre
»ulaska” postupka u centralni stadijum), nije sasvim adekvatan.

Naime, preuzet je u osnovi angloamericki sistem kontrole optuznice po
sluzbenoj duznosti, ali u tom postupku nema kontradiktornosti. Ovo pred-
stavlja veliki sustinski nedostatak jer sud odlucuje samo na osnovu tuzioc¢evih
podataka $to takvu kontrolu potencijalno €ini sasvim rutinskom i verovatno ¢e
u buducoj praksi sud uvek prili¢no lako potvrdivati optuznice.

7.3. Pripremno rociSte

Predsednik veca odmah posle prijema potvrdene optuznice i spisa pred-
meta zapocinje pripreme za glavni pretres (¢lan 344 stav 1 ZKP/2011). Pripre-
me za glavni pretres obuhvataju odrzavanje pripremnog rocista, odredivanje
glavnog pretresa i donosenje drugih odluka koje se odnose na upravljanje
postupkom (¢lan 344 stav 2 ZKP/2012).

Pripremno rociSte ima za svrhu da preliminarno limitira ,,dokaznu slo-
bodu* stranaka, odnosno lica koja imaju pravo predlaganja dokaza, kako bi
se dokazi koji bi trebalo da budu izvedeni na glavnom pretresu, ,,unapred
najavili“ na ovom rocistu, te onemogucilo izvesno ,taktiziranje* (pre svega
stranaka), u pogledu dokaznih predloga. Sustinski pripremno rociste po logi-
ci stvari veoma asocira na parnicni krivicni postupak, a njegovo uvodenje je
jedna od upadljivih konsekvenci ,,adverzijalizacije* naseg novog krivi¢nog
postupka.

Na pripremnom rocistu se stranke izjasnjavaju o predmetu optuzbe,
obrazlazu se dokazi koji ¢e biti izvedeni na glavnom pretresu 1 predlazu novi
dokazi, utvrduju se ¢injeni¢na i pravna pitanja koja ¢e biti predmet raspravlja-
nja na glavnom pretresu, odlucuje se o sporazumu o priznanju krivicnog dela,
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o pritvoru i o obustavi krivicnog postupka, kao 1 o drugim pitanjima za koja
sud oceni da su od znacaja za odrzavanje glavnog pretresa.

Nakon §to je optuzenog na pripremnom rocistu poucio o njegovim pra-
vima 1 duznostima,predsednik veca ga poziva da se izjasni o optuzbi (¢lan
349 stav 3 ZKP/2012). Ako optuzeni osporava navode optuzbe, predsednik
veca ¢e ga pozvati da se izjasni koji deo optuznice osporava i iz kojih razlo-
ga 1 upozoric¢e ga da ¢e se na glavnom pretresu izvoditi samo dokazi u vezi
sa osporenim delom optuznice (¢lan 349 stav 4 ZKP/2012). Ovo predstavlja
kako jos jedan vid teznje ka maksimalnom i skoro ,,po svaku cenu” ubrzanju
kriviénog postupka, te njegovoj izrazitoj ,,adverzijalizaciji”, uz istovremeno
potpuno devalviranje nacela istine, jer neosporeni deo optuzbe prakti¢no po
automatizmu opstaje, posto ,,prelaskom” tog procesnog ,,praga” u vidu pri-
premnog ro€ista, prestaje mogucénost da se na glavnom pretresu dokazuje su-
protno. Dakle, samo jedna neopreznost okrivljenog na pripremnog rocistu ga
u kasnijem toku postupka moze veoma skupo kostati, a okrivljeni pri tom,
moze biti bez branioca, moze da bude polupismen i da nije ni svestan bilo toga
Sta u stvari, znac¢i osporavanje navoda optuzbe, bilo posledice neosporavanja
optuzbe po sistemu sad ili nikad viSe.

Prema Clanu 349 stav 4 ZKP/2011., ako optuZeni osporava navode op-
tuzbe, predsednik veca ¢e ga pozvati da se izjasni koji deo optuznice osporava
1 1z kojih razloga i upozorice ga da ¢e se na glavnom pretresu izvoditi samo
dokazi u vezi sa osporenim delom optuznice. Ova odredba je veoma sporna
sa aspekta pretpostavke nevinosti, a njen domet u praksi moze biti izuzetno
dalekosezan u pravcu stvaranja uslova za ispoljavanje drasti¢nih nepravi¢no-
sti u krivicnom postupku.

Umesto da tuzilac pred sudom na glavnom pretresu dokazuje sve ono
Sto navodi u optuznici, ovde se polazi od pretpostavke ta¢nosti optuznice, pa
se dokazuje samo ono S$to optuzeni osporava. Kako sud ni inace, nema duz-
nost utvrdivanja istine, sasvim je jasno kakva sudbina moze da snade okrivlje-
nog koji ne bi bio dovoljno ,,snalazljiv* na pripremnom rocistu. OptuZeni koji
nemaju branioca i koji ponekad ako su izrazito neuki (a zna se kakva je obra-
zovna struktura vecine tipi¢nih okrivljenih u nasim krivi¢énim postupcima),
maltene ne znaju ni Sta znaci re¢ osporavati, se na ovaj nacin potencijalno
dovode u veoma lo$ polozaj, jer ako nista ne osporavaju, to znaci tuzilac nista
ne mora ni da dokazuje i sam glavni pretres prakti¢no postaje nepotreban, a
osuda okrivljenog ,,zagarantovana“.

Pripremno rociste se odrZzava pred predsednikom veca, bez prisustva
Jjavnosti, a u pozivu za pripremno rociste predsednik veca ¢e upozoriti stranke
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1 oSte¢enog da se na pripremnom rocistu moze odrzati glavni pretres. Naime,
u skladu sa odredbom ¢lana 350 stav 6 ZKP/2012, ako s obzirom na predlo-
zene dokaze, ¢injenice koje ¢e biti predmet dokazivanja i pravna pitanja o
kojima ¢e se raspravljati, predsednik ve¢a smatra da se u skladu sa odredba-
ma Zakonika o krivicnom postupku moze odrzati glavni pretres, on ¢e nakon
uzimanja izjava od stranaka doneti reSenje o odrzavanju glavnog pretresa.
Krupna anomalija ovakvog zakonskog reSenja ¢iji je ratio legis ubrzanje kri-
vicnog postupka, je Sto takav glavni pretres ,,iz trka“, prakticno ne moze biti
odrzan javno, a javnost glavnog pretresa je i u skladu sa Ustavom pravilo, dok
je iskljucenje javnosti izuzetak.

Naime, kako se pripremno ro€iSte odrzava bez prisustva javnosti, onda
kada takvo rocCiSte preraste u glavni pretres, a to je moguce prema slobod-
noj oceni predsednika veca, onda ¢e po logici stvari, takav glavni pretres biti
odrZzan bez prisustva javnosti ili uz nekakvo ,,simuliranje* javnosti, Sto bi se
moglo desiti 1 onda, kada javnost na glavnom pretresu inace, formalno nije
iskljucena.

7.4. Druge osobenosti glavnog pretresa u
novom Zakoniku o krivicnom postupku

Osim prethodno ve¢ objasnjenih osobenosti nove organizacije glavnog
pretresa i uopste, novih pravila koja se odnose na taj centralni stadijum krivic-
nog postupka, postoje i druge odredbe novog Zakonika o krivicnom postupku
koje se ticu glavnog pretresa, a koje zasluzuju da budu prokomentarisane.
Ovom prilikom ¢emo se osvrnuti samo na deo njih.

Predsednik veca moze i1 bez predloga stranaka, branioca i oSte¢enog
narediti pribavljanje novih dokaza za glavni pretres ¢lan 350 stav 2 u vezi
sa Clanom 15 stav 4). Medutim, kako sud nema duznost utvrdivanja istine,
takva njegova ,,mogucnost” da ,,naredi* pribavljanje novih dokaza za glavni
pretres je potpuno obesmisljena. Bilo bi bolje da ova zakonska odredba glasi:
Predsednik veca ce i bez predloga stranaka, branioca optuzenog i ostecenog
narediti pribavljanje novih dokaza za glavni pretres, odnosno izvesti potrebne
dokaze (clan 15. st. 41 5).

Prema odredbi ¢lana 362 stav 1 ZKP/2011, glavni pretres je javan, a u
stavu 2 istog Clana ureduje se da glavnom pretresu mogu da prisustvuju lica
koja ,,su starija od Sesnaest godina”.*® Sada je dakle, snizena starosna granica

48 Inace, ovde zakonodavac koristi i jednu poprilicno nezgrapnu formulaciju, koja
nije uobicajena u naSem zakonodavstvu kada je u pitanju bilo koja ,,starosna granica” pro-
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za prisustvovanje glavnom pretresu, pa se to ne odnosi samo na punoletna
lica kao $to je to uredeno u clanu 291 stav 2 Zakonika iz 2001. godine, ve¢ i na
sve osobe koje imaju navrSenih 16 godina. Nije jasan ratio legis ove prome-
ne, a ona u praksi moze dovesti do odredenih problema. Naime, kako obaveza
posedovanja li¢ne karte postoji tek u odnosu na lica koja imaju navrSenih 18
godina Zivota, veliki broj lica koja imaju 16 a nemaju 18 godina, spadaju u
osobe koje ne poseduju li¢nu kartu, a putnu ispravu mogu ali 1 ne moraju da
imaju. Kako ta lica imaju bezuslovno pravo da prisustvuju glavnom pretre-
su koji se javno odrzava, a kao §to je objasnjeno, nemaju zakonsku obavezu
posedovanja li¢nih dokumenata kojima bi se brzo i najjednostavnije moguce,
mogao utvrditi njihov uzrast, u praksi se moZe pojaviti problem sa utvrdiva-
njem da li konkretna lica koja su ve¢ u prima facia smislu mlada, zaista imaju
navrsSenih 16 godina Zivota.

Prema odredbi ¢lana 363 stav 2 tacka 8 ZKP/2011, predsednik veca daje
nalog stranci da predlozi dopunske dokaze, Sto predstavlja odraz prethodno
ve¢ komentarisane kapitalne anomalije novog Zakonika, koji sud ¢ini maksi-
malno dokazno pasivnim,* ali ovde postoji jo§ jedan dodatni propust, jer bi
sud takav nalog mogao i trebao da daje ne samo strankama, ve¢ i braniocu,
onda kada optuzeni ima branioca na glavnom pretresu.

O izvodenju dopunskih dokaza odlucuje vece u skladu sa ¢lanom 368
tacka 5, ukoliko oceni da je to neophodno da bi se otklonile protivre¢nosti
ili nejasnocée u izvedenim dokazima i da je to neophodno da bi se predmet
dokazivanja svestrano raspravio. Ova odredba daje odredene ,,Sanse” da sud i
mimo osnovne intencije zakonodavca eventualno ,,krene” u pravcu utvrdiva-
nja istine, ali je Steta Sto je 1 ovde zakonodavac umesto da potrebu izvodenja
dopunskih dokaza veze bilo za utvrdivanje istine, bilo makar, za stvaranje
uslova da se utvrdi potpuno i ta¢no ¢injeni¢no stanje (to je u stvari, samo si-
nonimski izraz za istinu), upotrebio ,,fluidno” odredenje u vidu neophodnod-
nosti svestranog raspravljanja predemta dokazivanja, odnosno otklanjanja

pisana normama, odnosno pravno relevantno odredivanje uzrasta, poput na primer, starosne
granice sposobnosti da se ucini krivi¢no delo ili podele na mlade i starije maloletnike itd..
Naime, umesto da se koristi formulacija ,,lica starija od 16 godina”, bilo bi adekvatnije da se
radi 0 ,,licima koja su navrsila 16 godina” i sl.

49 U novom Zakoniku, zahvaljuju¢i prethodno objasnjenoj svojevrsnoj ,.istinofobiji”
pisaca njegovog osnovnog teksta, tj. usled izostavljanja nacela istine iz krivicnog postupka,
u kod nas decenijama vazeé¢im kriviénoprocesnim odredbama, a to je duznost predsednika
veca da se stara za svestrano raspravljanje predmeta, pronalazenje istine i otklanjanje svega
§to odugovlaci kriviéni postupak, a ne sluzi razja$njenju kriviéne stvari.

[70]



protivrecnosti. Svestrano raspravljanje predmeta dokazivanja samo po sebi ne
znaci nista posebno, jer dokazivanje ovde nije ciljno definisano u smislu da
sluzi utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja odredenog kvaliteta, bilo da se striktno
govori o utvrdivanju istine, bilo da se takvo Cinjeni¢no stanje oznaci kao pot-
puno i tacno. Pored toga, kao $to smo to prethodno ve¢ objasnjavali, cudno je
1 neprakti¢no da se prvo ureduje mehanizam svojevrsnog ,,sugerisanja” stran-
kama da same predloze dopunske dokaze, pa tek onda sud u obliku funkcio-
nalne nadleZznosti pretresnog veca, moze sam odluciti da se ti dokazi izvedu,
pri cemu se to ne ureduje na jedino logi¢an nacin da bi takve dokaze u toj si-
tuaciji, trebalo da izvede sam sud, a ne da samo odluci o njihovom izvodenju,
koje bi po svemu sude¢i, trebalo da potom, prepusti konkretnoj stranci.
Prema odredbi ¢lana 378 stav 1 ZKP/2011, ako vece nije u punom sa-
stavu, predsednik veca, a u njegovom odsustvu sudija ¢lan veca ili sudija koga
predsednik suda odredi, saopStava da se glavni pretres nec¢e odrzati. Ovakva
norma uopste i nije bila potrebna, jer je i inace, nizom odredbi regulisano da
glavni pretres ne samo da ne moZe zapoceti, ve¢ se ne moze ni kasnije odr-
zavati ako sud nije u punom sastavu, a ovako se na jedan pomalo nespretan
nacin reguliSe nesto Sto bi u praksi svakako, moralo da bude ekstremno retko.
Potom se u stavu 2 ¢lana 378 ZKP/2011, sli¢no kao i do sada (¢lan 302 ZKP iz
2001. godine), ureduje da predsednik veca otvara zasedanje i objavljuje pred-
met glavnog pretresa i sastav veca, ali se pre toga naglasava da on to ¢ini ako je
vece u punom sastavu, tj. u pravno-tehnickom smislu suprotno od postupanja
regulisanog u ¢lanu 378 stav 1 ZKP/2011 - kada vece nije u punom sastavu.
Ovo je takode bilo potpuno nepotrebno, jer se na ovaj nacin pravno-tehnicki
prakticno izjednacuju dve situacije, od kojih je jedna sasvim atipi¢na i pred-
stavlja neku vrstu ,,ekscesa” u postupku (vece koje nije u punom sastavu, dok
je druga uobicajena i predstavlja redovan tok stvari (vece u punom sastavu).
Prema ¢lanu 385 stav 1 ZKP/2011, glavni pretres pocinje donosenjem
reSenja da se glavni pretres odrzi. Ovo predstavlja potpuno nepotrebno biro-
kratsko formalizovanje zapocinanja glavnog pretresa (slicno kao Sto je to kod
nas do sada bilo uobicajeno u parnici) i to na nacin, koji je suprotan do sada uo-
bicajenim krivicnoprocesnim pravilima, shodno kojima glavni pretres zapoci-
nje ¢itanjem optuznice ili privatne tuzbe (Clan 319 stav 1 Zakonika iz 2001.).%°
Odredbom ¢lana 386 ZKP/2011, propisano je da osim u slu¢ajevima po-
sebno predvidenih u Zakoniku, predsednik ve¢a moze prekinuti glavni pretres
zbog: 1) odmora; 2) isteka radnog vremena; 3) pribavljanja odredenih doka-

50 Vise o tome: M.Skuli¢, Komentar Zakonika o krivi¢nom postupku, ,,Sluzbeni gla-
snik”, Beograd, 2011., str. 952 — 953.
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za u kratkom roku; 4) pripremanja optuzbe ili odbrane; te 5) iz drugih oprav-
danih razloga. ZKP/2011. Prekid glavnog pretresa moze trajati zbog odmora
najduze dva ¢asa u toku jednog radnog dana, zbog isteka radnog vremena
do narednog radnog dana, a iz ostalih razloga najduze 15 dana. Ova odredba
novog Zakonika je u osnovi adekvatna i omogucava efikasnije vodenje glav-
nog pretresa. Dobro je uredena maksimalna duZina trajanja prekida glavnog
pretresa u zavisnosti od razloga za prekid.

Prema ¢lanu 373 stav 1 ZKP/2011, ako oste¢eni kao tuzilac ili privatni
tuzilac, odnosno njihov zakonski zastupnik ometaju red na glavnom pretresu,
odnosno nastave da to ¢ine i nakon izricanja kazne, vece ih moze udaljiti, te
im tada za dalji tok postupka obavezno postavlja punomoc¢nika. Iz ovoga pro-
izlazi da ako oSteceni kao tuzilac ili privatni tuzilac nemaju sredstva da snose
troskove svog stru¢nog zastupanja, dobijaju moguénost da punomoc¢nika do-
biju oficijelnog odlukom suda, ukoliko su se u sudnici ponasali neprikladno,
Sto bi prakti¢no znacilo da se na takav nacin ,,nagraduju® zbog remecenja reda
tokom glavnog pretresa.

U ¢lanu 393 ZKP/2011. se vise izri¢ito ne predvida da se odbijanje op-
tuzenog da se izjasni o optuzbi i odgovara na postavljena pitanja smatra pori-
canjem, $to je pogresno, ali ¢e praksa verovatno tumaciti da u takvoj situaciji
postoji ,,implicitno* poricanje optuzenog.

7.5. Protivustavni karakter odredbi novog Zakonika
koje promoviSu dokaznu pasivnost suda

Prema odredbi ¢lana 32 stav 1 Ustava Republike Srbije (pravo na pra-
vicno sudenje), svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom vec
ustanovljen sud, pravicno i u razumnom roku, javno raspravi i odluci o nje-
govim pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokre-
tanje postupka, kao i optuzbama protiv njega.

Dakle, ustavno je pravo gradanina, tj. okrivljenog protiv kojeg se vodi
krivi¢ni postupak da sud raspravi o osnovanosti sumnje, odnosno o optuzbi
protiv njega, a ne da se o tome pred sudom raspravlja, kao $to je to u osnovi
reSeno u novom Zakoniku o krivicnom postupku Srbije.

Stoga su neustavne sve klju¢ne odredbe ovog Zakonika kojima je kon-
struisan striktno adverzijalni kriviéni postupak, odnosno dokazivanje primar-
no preneseno na stranke, a sud maksimalno isklju¢en iz njega.

Prethodno objasnjena neustavnost se odnosi na striktno adverzijalnu
konstrukciju glavnog pretresa, uz maksimalno limitiranje dokazne uloge suda,
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koji tako suprotno odredbi ¢lana 32 stav 1 Ustava Srbije, nema priliku da ra-
spravi o optuzbi, ali se ¢ini da je protivustavna i koncepcija istrage u novom
Zakoniku o krivicnom postupku. Naime, istraga je sada javno-tuzilacka, te se
pokrec¢e naredbom, ali bez mogucnosti da sud u odredenom funkcionalnom
obliku (to bi u kontekstu novog ZKP-a, moga biti sudija za prethodni postu-
pak), odluci o osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje krivicnog
postupka, a odredbom ¢lana 32 stav 1 Ustava Republike Srbije, se izmedu
ostalog svakom garantuje da sud raspravi i o osnovanosti sumnje koja je bila
razlog za pokretanje postupka. Ovo je posebno upadljivo u kontekstu nove
zakonske regulative koja se odnosi na formalno odredivanje trenutka kako
zapocinjanja kriviénog postupka, tako i otpo€inanja krivicnog gonjenja, $to ne
samo da se utvrduje na pogresan nacin, ve¢ se §to je veoma cudno 1 teSko se
moze logicki objasniti, razlikuju momenat kada zapoc€inje krivicnog gonjenje,
od trenutka kada pocinje krivi¢ni postupak.’! Inace, u nasoj teoriji je veé za-
kljuceno da nacin utvrdivanja trenutka zapocinjanja krivicnog postupka u no-
vom Zakoniku o krivicnom postupku, u suprotnosti sa teorijskom definicijom
krivicnog postupka, pa stoga, ,,istraga ne moze biti faza krivicnog postupka u
uzem smislu, zato Sto bez suda i stranaka ne moze biti procesnog odnosa, pa
samim tim, ni kriviénog postupka.*3

7.6. Drugacije regulisanje dokazivanja na glavnom
pretresu u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima
u odnosu na Ustav Srbije

Prema ¢lanu 6 stav 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnov-
nim slobodama svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i
obavezama ili o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javau

51 Posebno je upadljivo da se u novom Zakoniku na drugaciji nac¢in odreduje mome-
nat zapocinjanja kriviénog postupka, $to znaci da nas§ zakonodavac sada razlikuje pocetak
krivicnog gonjenja, od pocetka krivicnog postupka, $to istovremeno znaci da je moguce da
postoji kriviéno gonjenje, a da se ne vodi krivi¢ni postupak. Osnovno je pitanje; kako moze
zapoceti krivi¢no gonjenje, a da samim pocetkom Kkrivicnog gonjenja, nije zapoceo kri-
vi¢ni postupak ? 1z ovog osnovnog pitanja, koje bi neko mogao shvatiti i kao ¢uvenu dilemu
koja se tiCe ,,starosti kokoske i jajeta‘, proizlaze i druga pitanja, u pogledu kojih je veoma tes-
ko pronaci razuman odgovor tumacenjem nejasnih, nelogi¢nih, a ¢esto 1 izrazito protivre¢nih
odredbi novog Zakonika o krivicnom postupku.

52 V. Durdi¢, Redefinisanje klasi¢nih procesnih pojmova u prednacrtu Zakonika o
krivicnom postupku Srbijiz iz 2010., Revija za krivi¢no pravo i kriminologiju, broj 2/2010.,
Beograd, 2010., str. 5 — 6.
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raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazo-
vanim na osnovu zakona.

U Evropskoj konvenciji se insistira na raspravi pred sudom, $to se
prakti¢no svodi na promovisanje nacela dokazne neposrednosti, koje se moze
ispoljiti u dva osnovna oblika, zavisno od zakonskih resenja konkretne drza-
ve: 1) adverzijalno — kada dokaze pred sudom izvode stranke, odnosno drugi
subjekti koji imaju to pravo ili 2) sa dominantnom ulogom suda, koji tada sam
neposredno izvodi dokaze.

U oba slucaja postoji rasprava pred sudom, a naravno, moguce su i
odredene kombinacije, kao $to je to i inace, slu¢aj u mnogim uporedno-prav-
nim sistemima, kao kada na primer, dokaze izvode stranke, ali se sudu daje
mogucénosti, pa 1 duznost onda kada je to potrebno radi utvrdivanja istine, da
1 sam izvede potrebne dokaze, potpuno nezavisno od eventualne stranacke
inicijative.

Dakle, relevantna odredba EKL;jP, koja se tice osnovnog elementa pra-
va na pravicno sudenje, je bitno drugacija nego prethodno navedena i citirana
odredba Ustava Srbije (€lan 32 stav 1). Za razliku od Evropske konvencije
koja dopusta 1 adverzijalni tip dokaznog postupka na glavnom pretresu, Ustav
Srbije striktno ureduje dominantno raspravljanje predmeta postupka od stra-
ne suda, a ne stranaka. To znac¢i da u naSem krivicnom postupku, a u skladu
sa ¢lanom 32 stav 1 Ustava Srbije, dokaze treba primarno da izvodi sud, a ne
stranke pred sudom.

7.7. Pogresno definisanje predmeta dokazivanja u Zakoniku
o krivicnom postupku u kontekstu striktno adverzijalne
konstrukcije glavnog pretresa uz nepostojanje nacela istine

Prema ¢lanu 394 stav 2 ZKP/11, u dokaznom postupku izvode se dokazi
o ¢injenicama koje su predmet dokazivanja, pri ¢emu se upucuje na ¢lan 83 st.
1 12 ZKP/11.%® Predmet dokazivanja su dve vrste ¢injenica: 1) one koje Cine
obelezja krivicnog dela, ili od kojih zavisi primena neke druge odredbe krivic-

53 U poslednjoj verziji Nacrta ZKP-a govorilo se o cinjenicama koje su vazne za
pravilno i zakonito presudenje, $to je takode bila neverovatno prazna i gola fraza. Kako sud
uopste nema duznost utvrdivanja istinitog i potpunog ¢injeni¢nog stanja, on ne raspolaze ni
bilo kakvim realnim parametrom u odnosu na €injenice koje se utvrduju dokazima, pa tako
sud nema ni na osnovu ¢ega da odredene Cinjenice smatra vaznim za ,,pravilno i zakonito
presudenje”, a ova stvar nije nimalo popravljena novom formulacijom sadrzanom u ¢lanu
394 stav 2.
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nog zakona (¢lan 83 stav 1 ZKP/11), te 2) ¢injenice od kojih zavisi primena
odredaba krivicnog postupka (¢lan 83 stav 2 ZKP/11).

Nije u osnovi zadatak zakonodavca da na ovakav nacin utvrduje pred-
met dokazivanja, jer je to pretezno teorijsko pitanje. Kada zakonodavac navo-
di da su predmet dokazivanja Cinjenice ,,koje ¢ine obelezje krivicnog dela®,
on tu propusta da oznaci da li se radi o ,,elementima bica krivicnog dela* ili
,bitnim obelezjima®, ili uopste bilo kom obeleZju kriviénog dela. Moglo bi
se smatrati da se, po logici stvari, radi o bitnim obelezjima krivi¢nog dela, tj.
o onim ¢injeni¢nim elementima krivicnog dela koji, svakako, u smislu mate-
rijalnog kriviénog prava i shodno konkretnoj inkriminaciji, moraju postojati
da bi se radilo konkretnom krivicnom delu. Takva formulacija ipak ne znaci
mnogo, jer se 1 inace radi o pitanju koje je predmet ocene aktera postupka, te
slobodnog uverenja suda, ali je ono sada jos i dodatno na veoma maligan na-
¢in relativizovano, jer se u Zakoniku ne govori niti o potrebi utvrdivanja istine
niti o potpunom i tacnom utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja.

Bilo bi, svakako, najlogicnije da su predmet dokazivanja u materi-
Jalnopravnom smislu one ¢injenice koje su potrebne za utvrdivanje istine. To
znaci da bi subjekti koji su u funkciji izvodenja dokaza morali izvesti dokaze
neophodne za ta¢no 1 potpuno ¢injeni¢no stanje. Takvi dokazni akteri bi bili:
1) stranke — ako bi izvodenje dokaza ostalo striktno stranacko, odnosno 2)
sud — ukoliko bi, kao i1 do sada, on bio primarni dokazni akter ili makar ako
bi supsidijarno bio duzan da sam izvede dokaze koji su potrebni, a koje pret-
hodno nisu izvele stranke. Tek bi u takvom slu€aju zaista imalo smisla dalje
postojanje Zalbenog razloga koji se tiCe pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja (¢lan 440), o cemu detaljnije piSemo dalje u tekstu.

Dodatni problem je proizisao i iz odredbe kojom je strogo razdvojen
predmet dokazivanja koji se ti¢e materijalnog kriviénog prava (¢lan 83 stav 1
ZKP/11) — ,,Cinjenice koje Cine obelezja krivicnog dela“ i krivicnog postupka
(¢lan 83 stav 2 ZKP/11) i ,,Cinjenice od kojih zavisi primena odredaba krivic-
nog postupka, jer je na taj nacin stvoren prazan prostor u pogledu ¢injenica
koje nije jednostavno svrstati u jednu od ove dve sada zakonske kategorije.
Na primer, gde spadaju €injenice koje se ticu dokazivanja (ne)postojanja ali-
bija okrivljenog?

Iako sud moze izvoditi odredene dokaze i bez predloga stranaka, on
nema nikakav poseban motiv da to €ini, jer uopSte nema duznost utvrdivanja
istine u krivicnom postupku. Time je fakticki ceo dokazni postupak na glav-
nom pretresu u njegovom sadrzinskom smislu, tj. u odnosu na samo izvo-
denje dokaza, u osnovi poveren strankama, a uloga suda u tom postupku do
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krajnjih granica besmisleno formalizovana. Kao §to je ve¢ objasnjeno, ve¢ina
okrivljenih bez branioca, po logici stvari, nece biti sposobna za uspesno doka-
zivanje 1 bi¢e sasvim ocigledno u naglaseno inferiornoj poziciji u odnosu na
javnog tuzioca, a sud pri tom nema nikakav poseban motiv da ostvaruje aktiv-
niju dokaznu ulogu, niti za to raspolaze adekvatnim procesnim mehanizmima.

Dokazivanje za koje bi prvenstveno bile nadlezne stranke na glavnom
pretresu donekle bi imalo smisla jedino ako bi okrivljeni uvek, bez obzira na
tezinu kriviénog dela, morao imati branioca (kao $to je to, na primer, slucaj u
Italiji), ali bi se 1 onda postavilo pitanje da li je branilac u konkretnom slucaju
advokat krivicar, kakvim iskustvom raspolaze i sl.*

I kao $to su u Orvelovoj Zivotinjskoj farmi ,,sve Zivotinje ravnopravne,
a neke malo ravnopravnije®, 1 prema Zakoniku o krivicnom postupku Srbije,
obe stranke su ravnopravne, a jedna malo ravnopravnija.>® To se moze uociti
u ¢itavom nizu zakonskih odredbi, a narocito u pravilima koja se odnose na
konstrukciju glavnog pretresa.

Paznju zasluzuje 1 ¢lan 287 stav 2 ZKP-a (koji na prvi pogled nije di-
rektno povezan sa glavnim pretresom), a shodno kojem dokazi koje je policija
pribavila preduzimanjem dokaznih radnji (Sto ¢e, po logici stvari, svakako
biti u predistraznom postupku) — mogu biti koris¢eni u daljem toku krivi¢nog

54 Ovo se ne resava potencijalno neustavnom odredbom Zakonika o krivicnom po-
stupku iz 2011. godine (¢lan 73 stav 2), po kojoj branilac u postupku za krivi¢no delo za koje
je propisana kazna zatvora od deset godina ili teza kazna moze biti samo advokat sa najmanje
pet godina advokatske prakse, odnosno advokat koji je najmanje pet godina vrsio funkciju
sudije, javnog tuzioca ili zamenika javnog tuzioca..

Kada se radi o izabranom braniocu, problemati¢no je da se na ovakav nac¢in okriv-
ljenom ogranicava pravo izbora, dok je, s druge strane, cela koncepcija ovakve ,,selekcije”
advokata veoma dubiozna, jer godine prakse same po sebi nisu garancija kvaliteta konkretnog
advokata ili nekadasnjeg sudije, odnosno javnog tuzioca. Na primer, advokat moze imati i
viSe decenija prakse, ali ne u krivicnim predmetima, pa je onda takva njegova visedecenijska
praksa potpuno irelevantna u smislu njegove osposobljenosti da bude branilac u krivicnom
postupku, §to isto vazi i za bivSeg sudiju koji se isklju¢ivo bavio parnicom, odnosno nije uop-
Ste postupao u kriviénim predmetima. Pa ni sama praksa u krivicnim predmetima nije sama
po sebi garancija bilo Cega, jer ta praksa moze biti i izrazito neuspesna...

55 Ovde treba imati u vidu da ni javni tuzilac nije dobro prosao u novom zakoniku o
kriviénom postupku iz 2011. godine, jer on sada ima strahovito pove¢ane nadleznosti i znatno
uvecan broj aktivnosti u krivicnom postupku. Javnom tuziocu je, shodno pravilima novog
zakonika, poveren ¢itav niz radnji u predistraznom postupku (nekadasnji pretkriviéni postu-
pak), a broj tih radnji i skup ovlasc¢enja i duznosti javnog tuzioca daleko prevazilazi njegovu
ulogu u sadas$njem pretkrivicnom postupku. Pored toga, javni tuzilac, shodno novom zako-
niku, vodi istragu (koja se pokreée naredbom, bez mogucnosti pobijanja pravnim lekom),
podnosi optuznicu i mora sam izvoditi dokaze na glavnom pretresu..
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postupka, §to znaci i na glavnom pretresu, ako su dokazne radnje sprovedene
u skladu sa Zakonikom o krivicnom postupku.

Iako bi to u osnovi bilo besmisleno i svelo se na izuzetno grubo i dra-
sti¢no odstupanje od nacela neposrednosti u njegovom objektivnom, tj. do-
kaznom aspektu, ¢ini se da prakti¢no svaka dokazna radnja policije iz pre-
distraznog postupka (nekadasnji pretkrivicni postupak) moze bez posebnih
uslovljavanja, posredstvom tzv. dokaznih transmisija, kao $to je slucaj sa ¢i-
tanjem zapisnika o ranije sprovedenih dokaznim radnjama — ostvariti dokazni
kredibilitet, cak i na samom glavnom pretresu, 1 to u punom obimu, ¢ak i bez
uslova da se odluka suda ne moze zasnivati samo na takvom (nesudskom)
dokazu.

8. Druge znacajne anomalije sadrZane u
Zakoniku o kriviénom postupku iz 2011.

Pored prethodno ve¢ objasnjenih krupnih koncepcijskih gresaka,
koje se pretezno odnose na devalvaciju nacela istine i potpuno adverzijalno
konstruisan kriviéni postupak, te niz pogres$nih reSenja povezanih sa ovim
osnovnim koncepcijskim dubiozama, ali 1 brojnih pravnotehni¢kih omaski
sadrzanih u Zakoniku o kriviénom postupku Srbije iz 2011. godine, ovaj
tekst obiluje 1 drugim veoma ozbiljnim anomalijama, $to ga sve ukupno po-
prili¢no devalvira.

8.1. Dokazivanje u novom zakoniku o krivicnom postupku

U ¢lanu 15 stav 1 ZKP/11 utvrduje se da se dokazi prikupljaju i izvode
u skladu sa Zakonikom o krivicnom postupku. Radi se o potpuno nepotrebnoj
normi, jer kako bi se dokazi, u formalnom smislu, druk¢ije 1 mogli izvoditi
i prikupljati. S druge strane, nije u pitanju ni sasvim precizno odredenje, jer
svaka dokazna radnja, po logici stvari, ima svoje formalno-normativne i sa-
drzinske aspekte. Formalno-normativni aspekti se ureduju krivicnoprocesnim
pravilima, dok se sadrzinski aspekti uglavnom i pretezno ne regulisu, ili se
bar detaljno ne reguliSu pravilima krivicnog postupka. Na primer, kada se radi
o prikupljanju dokaza, a u bitnoj meri i kada je u pitanju njihovo izvodenje,
pravila ZKP-a se limitiraju na formalne uslove, a ne na samu sadrZinu. Tako-
de, na primer, pravilima sprovodenja uvidaja 1 rekonstrukcije u sadrzinskom
smislu pretezno se bavi kriminalistika, a isto vazi za ispitivanje svedoka, gde
su znacajna ucenja sudske psihologije i sl. Izvodenje 1 prikupljanje dokaza ne
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svodi se samo na formalni aspekt, koji mora biti u skladu sa Zakonikom o kri-
vi¢nom postupku, ve¢ se primenjuju i druga pravila, poput, na primer, pravila
odgovarajuce nauke i vestine kada se radi o vestacenjima. Uglavnom, nema
posebne Stete od odredbe ¢lana 15 stav 1 ZKP/11, ali od te odredbe se ne moze
oc¢ekivati ni bilo kakva posebna korist.

8.2. Osnovno i unakrsno ispitivanje svedoka na glavnom pretresu

Posto svedoka ispita stranka koja ga je ,,predlozila”, tj. stranka ,,¢iji je
svedok”, istog svedoka ispituje suprotna stranka. Prilikom unakrsnog ispiti-
vanja dopustena su sugestivna pitanja koja nisu dozvoljena tokom osnovnog
ispitivanja, Sto se od strane glavnih autora novog Zakonika o krivicnom po-
stupku objasnjava na slede¢i nacin: ,,Moguénosti koje unakrsno ispitivanje
pruza takode su delom opravdane i nacelom jednakosti oruzja. Pretpostavlja
se, naime, da je stranka koja je predlozila ispitivanje lica upoznata sa sadrza-
jem njegovog iskaza i da je u odredenoj meri i ucestvovala u njegovoj pripre-
mi. Zbog toga se kao sredstvo procesne kompenzacije suprotnoj stranci daju
Sira ovlas¢enja u osporavanju ovako pripremljenog iskaza.”>¢

Dakle, pretpostavlja se da je stranka, a to je okrivljeni, kada je rec€ o
odbrani, u€estvovala u pripremi sadrzaja iskaza svedoka, a pri tom, u istom
zakoniku o krivicnom postupku, kao i ranije, egzistira jedan klasi¢an razlog
za pritvor, a to je koluziona opasnost, to jest postojanje osobitih okolnosti da
¢e okrivljeni ometati postupak uticanjem na svedoke, sau€esnike ili prikrivace
(¢lan 211 stav 1 tacka 2 ZKP).

8.3. Kontradikcije izmedu pravila o ,,stranackom*
ispitivanju svedoka na glavnom pretresu i opStih
pravila o dokaznoj radnji ispitivanja svedoka

Nacin na koji je u novom zakoniku o kriviénom postupku regulisana
dokazna radnja ispitivanja svedoka nije sasvim adekvatan. Na primer, mate-
rijalni uslov za svedocenje definise se (¢lan 91) sli¢no kao i do sada, tako $to
se odreduje da je svedok lice za koje je verovatno da ¢e dati obavestenje o kri-
vicnom delu, uciniocu ili o drugim ¢injenicama koje se utvrduju u postupku,
ali je nepotrebno izbegnut atribut ,,vazna* uz obavestenja, §to je pogresno, jer
bi sada proizislo da bi svedok moglo biti lice koje moze dati 1 sasvim nebitna

56 S. Beljanski, G. P. Ili¢ i M. Majié, op. cit, str. 53.
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obavestenja. Pored toga, gledano striktno, pitanje je da li su i lica za koja je
verovatno da mogu dati relevantna obavestenja ve¢ samim tim svedoci, ili
oni, §to je znatno logic¢nije, svedoci postaju tek kada se kao takvi pojave u
kriviécnom postupku.

Problemi koji se ticu definisanja svedoka nisu preterano znac¢ajni i nece,
svakako, dovesti do posebnih teSkoc¢a u praksi, $to isto vaZzi i za odredbu ¢la-
na 92 stav 1, gde se potpuno nepotrebno utvrduje sposobnost svedocenja, 1
to tako Sto se kaze da ,,svako lice koje moze da prenese svoja saznanja ili
opazanja u vezi s predmetom svedocenja ima sposobnost svedocenja®“. To bi
se, svakako, 1 inace moralo podrazumevati, tako da od ovakve definicije ,,spo-
sobnosti svedocenja““ nema nikakve prakti¢ne koristi, a poseban je problem
Sto se u odredbi, kao izdvojeni pojam, navodi ,,predmet svedocCenja®, $to nije
zakonski termin. Tako ne bi trebalo da bude sporno Sta spada u predmet sve-
docenja, ovo je dobar primer za pogresan pristup u Zakoniku, kada pokusaj
definisanja svega i svacega (poput definicija koje se ticu razlicitih stepena
sumnje, izvesnosti, izraza ,,krivi¢ni zakon” itd.), u stvari podrazumeva da ¢e
uvek biti sasvim pristojan broj izraza i pojmova koji se u samom zakoniku
nece striktno definisati (niti je to objektivno moguce, a narocito ne 1 potreb-
no), ali ¢e to onda dodatno, u svetlu generalne intencije stvaranja Sto vise
zakonskih definicija, poprili¢no ,,bosti o¢i‘.

Ozbiljniji je problem $to postoji znacajna kontradikcija izmedu odrede-
nih opstih pravila o ispitivanju svedoka (¢lan 95) i pravila koja se ticu ispiti-
vanja svedoka na glavnom pretresu.

Prema ¢lanu 98 stav 3 ZKP/2011, pitanja svedoku ne smeju predstavijati
navodenje na odgovor, osim ako se ne radi o unakrsnom ispitivanju na glav-
nom pretresu. To znaci da je intencija zakonodavca bila da se (kao 1 do sada)
zabrane sugestivna pitanja svedoku, kao kada ga, na primer, ispituje javni tuzi-
lac u istrazi, ali 1 da se takva pitanja dopuste na glavnom pretresu kada je pitanju
unakrsno ispitivanje, tj. kada svedoka ispituje stranka koja ga nije predlozila.

Medutim, ovde postoje odredene kontradikcije u samim pravilima koja
se ticu unakrsnog ispitivanja svedoka na glavnom pretresu, gde se u ¢lanu 402
stav 7 navodi: ,,Prilikom ispitivanja svedoka, vestaka ili strucnog savetnika
shodno se primenjuju odredbe ¢lana 397. stav 4.1 5. 1 ¢lana 398. stav 3. do 5.
ovog zakona®. U clanu 398. stav 3, navodi se: ,,Predsednik veca ¢e zabraniti
pitanje ili odgovor na ve¢ postavljeno pitanje ako je ono nedozvoljeno (¢lan
86. stav 3.), ili se ne odnosi na predmet (...)*. A u Clanu 86. stav 3. se kaze:
»Kad okrivljeni zavrsi svoj iskaz (...) postaviée mu se pitanja (...) i ne smeju
predstavljati navodenje na odgovor.“ Dakle, tu je tacka.
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Pitanja ne smeju predstavljati navodenje na odgovor, $to znaci da se su-
gestivna pitanja ne dozvoljavaju ni po izuzetku, $to je u direktnoj suprotnosti
s prethodno citiranim ¢lanom koji ih, navodno, dozvoljava prilikom unakr-
snog ispitivanja. Ovde ¢e se, naravno, u praksi primenjivati odredena ,,korisna
gimnastika®, ali i to ukazuje na kvalitet teksta novog zakonika, te njegovu
koherentnost i u ovom delu, a pri¢a o ¢udnim situacijama koje nastaju, odno-
sno mogu nastati zbog preuzimanja modela stranackog ispitivanja svedoka iz
tipi¢nih adverzijalnih krivi¢nih procedura, ovde nije zavrSena. Dalje u tekstu
objasni¢emo 1 nelogi¢nost da zakonopisci, po svemu sudeci, implicitno po-
drazumevaju da su svedoci koje stranke predlazu za ispitivanje na glavnom
pretresu, prakti¢no na odgovarajuéi nacin ,,pripremljeni* od strane samih stra-
naka koje ih predlazu, pri ¢emu je jedan od razloga za odredivanje pritvora
okrivljenom (a ne zaboravimo, okrivljeni je stranka) i opasnost da ¢e ometati
postupak uticanjem na svedoke (¢lan 211 stav 1 tacka 2).

8.4. ,,Stepenovanje sumnje” i elementi ,,pretpostavke
krivice” i prejudiciranja krivice okrivljenog kao
posledica loSih definicija stepena sumnje

Clan 2 Zakonika, koji sadrzi ,,znadenje izraza“, odnosno predstavlja
pojmovnik, prema svom obimu, verovatno predstavlja raritet u svetskim raz-
merama. Radi se o ¢lanu koji ima dva stava, a prvi stav, u kome su sadrzani
osnovni zakonski pojmovi, ima ¢ak 38 tacaka. U pitanju je neverovatna ,,go-
mila normi®, a sa stanovista cilja ¢lana 2, bilo bi, po svemu sude¢i, sasvim
dovoljno da se zadrzi svega oko tre¢ine njegove sadrzine, dok je sve ostalo
uglavnom ,,viSak®.

Medutim, iako u zivotu uglavnom vazi pravilo da ,,0d viska glava ne
boli*, ovde to nije slucaj, jer je dobar deo sadrzaja ¢lana 2 stav 1 izuzetno kon-
fuznog karaktera 1, kao $to ¢e se to detaljnije objasniti dalje u tekstu, ¢itav niz
izraza, to jest pojmova ili definicija sadrzanih u tim zakonskim odredbama,
izuzetno je nekvalitetan 1 veoma sporan.

Ovom prilikom ¢emo,”” pre nego $to prokomentariSemo konacna rese-
nja definisanja razli¢itih stepena sumnje u pozitivnom Zakoniku o krivicnom
postupku Srbije iz 2011. godine, posebno da se osvrnemo i na definicije koje

57 Kao $to to i inace povremeno ¢inimo u ovoj knjizi, i vraéanje na reSenja kakva su
postojala u Nacrtu novog Zakonika o krivi¢nom postupku (bez obzira na to §to ona ipak nisu
sadrzana u pozitivnom ZKP-u) opravdano je iz edukativnih razloga, tj. radi davanja primera
kako ne treba postupati.
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su bile sadrzane u zavrS$noj verziji Nacrta toga zakonika, a ¢ija je osnovna
karakteristika bila da su se temeljile na postojanju pretpostavke krivice, tj.
bile su i formalno suprotne dejstvu pretpostavke nevinosti,*® formulisane ve¢
u narednom ¢lanu 3 Zakonika.

Prema ¢lanu 2 tacka 17 Nacrta, osnov sumnje bio je definisan kao pret-
postavka da je odredeno lice ucinilac krivicnog dela, zasnovana na okolnosti-
ma dogadaja i posrednim zakljuccima o ¢injenicama (indicijama).®

Prema ¢lanu 2 tacka 18 Nacrta, osnovana sumnja bila je utvrdena kao
pretpostavka da je odredeno lice ucinilac krivicnog dela, zasnovana na okol-
nostima dogadaja i neposrednim zaklju¢cima o ¢injenicama (dokazima).

Prema ¢lanu 2 tacka 19 Nacrta, opravdana sumnja bila je definisana kao
potkrepljenost osnovane sumnje dokazima koji ¢ine verovatnom pretpostavku
da je odredeno lice ucinilac krivicnog dela i opravdavaju podizanje optuzbe.

Ove kratke odredbe koje su se ticale definisanja tri razli¢ita stepena
sumnje u kriviénom postupku bile su izuzetno problemati¢ne i predstavljaju
sjajan primer neukosti njihovih pisaca.

Takve definicije stepena sumnje bile su u ociglednoj kontradikciji s
pretpostavkom nevinosti sadrzanom u ¢lanu 3 stav 1 Zakonika, shodno kojoj
se svako smatra nevinim sve dok se njegova krivica za krivicno delo ne utvrdi
pravnosnaznom odlukom suda.

Ako se pretpostavija da je odredeno lice ucinilo krivicno delo €lan 2 tac.
17 - 19 Nacrta), onda to znaci da se pretpostavilja da je on kriv, ¢ime se dero-
gira pretpostavka nevinosti, koja nije sadrzana samo u Zakoniku o krivicnom
postupku, ve¢ 1 u Ustavu 1 vaznim medunarodnopravnim dokumentima.

Time Sto se svaki stepen sumnje, od najblazeg do najtezeg, odreduje
tako da je zasnovan na pretpostavci da je odredeno lice ucinilo krivicno delo
(prakti¢no se radi o pretpostavci krivice), pri ¢emu se zahteva postojanje odre-
denih ,,okolnosti, odnosno ,,Cinjenica® ili ,,dokaza“, na kojima se takva pret-

58 Vise o tome: M. Skuli¢, ,,Modifikacije kriviénog zakonodavstva Srbije u vreme
ekonomske krize — neke greske u srpskom KZ-u i katastrofalno losa koncepcija Nacrta Za-
konika o krivi¢nom postupku Srbije”, zbornik: Zastita ljudskih prava i sloboda u vreme eko-
nomske krize, Udruzenje za medunarodno krivicno pravo, urednik prof. dr Sreto Nogo, Beo-
grad, 2011, str. 139 — 140.

59 Inace, dalje u tekstu Zakonika govori se o0 ,,0snovima sumnje”, a ne o ,,0snovu
sumnje”. Na primer, istraga se pokreée protiv odredenog lica za koje postoje ,,0snovi sum-
nje”, ane ,,osnov sumnje” da je ucinilo krivi¢no delo. Kakva je razlika izmedu osnova sumnje
(jednina), koji se definiSe u ¢lanu 2 Zakonika, i osnova sumnje (mnozina), koji se spominju
u mnogim odredbama Zakonika kao materijalni uslov za odredene procesne radnje, odnosno
vodenje predistraznog postupka, pa i same istrage — u stvari uopste i nije jasno.
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postavka zasniva — nepotrebno se uslo u veoma slozen problem. Vrlo je neuo-
bicajeno za savremene zakon(ik)e o krivicnom postupku da uvode podelu na
indicije 1 neposredne dokaze. To je pretezno bila odlika starih inkvizitorskih
Zakonika o krivicnom postupku, ustrojenih na formalnoj oceni dokaza.

U savremenom kriviénom procesnom pravu podela na indicije i doka-
ze, odnosno posredne 1 neposredne dokaze, samo je teorijskog znacaja, dok
se u samim zakonima i u praksi to prepusta slobodnoj oceni suda, odnosno
sluzbenih aktera postupka i njihovom slobodnom uverenju.®* Ovo je pred-
stavljao primer popriliénog anahronizma u tekstu Nacrta, koji nije bio ni od
kakve prakti¢ne vaznosti, a u stvari, u praksi bi mogao da deluje iskljucivo
zbunjujuce.

Kada se kaze da osnov sumnje, osnovana sumnja, odnosno opravdana
sumnja predstavljaju pretpostavku da je odredeno lice ucinilo krivi¢no delo,
to znaci da se time pretpostavija krivica, jer je krivicno delo ono delo koje je
zakonom odredeno kao krivi¢no delo, koje je protivpravno i skrivljeno,® pa
ako se pretpostavija da je neko ucinio krivicno delo,” to znaci da se pretpo-
stavlja njegova krivica.

Bilo bi nesto bolje da su se tvorci Nacrta makar ogranicili na posred-
no eliminisanje pretpostavke krivice u svojim definicijama razli¢itih stepena
sumnje, pa da je receno da se radi o pretpostavci da je odredeno lice ucinilac
dela koje je ,,zakonom odredeno kao krivi¢no delo 1 koje je protivpravno®, sto
bi onda, makar u formalnom smislu, moglo donekle otkloniti problem ulaze-
nja u koliziju s dejstvom pretpostavke nevinosti.

Pored toga, ako su vec Zeleli da se ,,igraju* definicijama u zakonskom
tekstu, autori ovih izuzetno problematicnih odredbi mogli su da, umesto ,, ter-
mina“ pretpostavka, koriste izraz mogucnost te da tako, makar na formalan
nacin, izbegnu konfrontaciju s pretpostavkom nevinosti.

Tvorci Nacrta Zakonika o krivicnom postupku su se po ovom pitanju
ipak ,,dozvali pameti“ (bolje ikad, nego nikad), pa su u poslednjoj radnoj
verziji Nacrta od 12. jula 2011. godina, koja je predata Ministarstvu prav-

60 Vise o tome: M. Skuli¢, Krivicno procesno pravo, treée izdanje, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2011, str. 188 — 189.

61 Vise o tome: Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, ,,Sluzbeni glasnik”,
Beograd, 2006, str. 52 — 53.

62 Pored ovoga, ako se svaki stepen sumnje vezuje za pretpostavku da je odredeno
lice ucinilo krivi¢no delo (kao Sto se to ¢ini u ¢lanu 2 st. 17 — 19 Nacrta), to bi znacilo i da
nijedan od tih stepena sumnje ne moze da se odnosi na neuracunljiva lica, jer njihova dela
nisu krivicna dela, ve¢ su u pitanju krivicna dela koja su zakonom odredena kao krivicna dela
i koja su protivpravna, ali su uéinjena bez krivice.

[82]



de radi izrade konacnog teksta Nacrta, ipak eliminisali izraz ,,pretpostavka®,
te ga (kao $to je ovde sugerisano i kao §to je autor ovog rada prethodno to
ve¢ ucinio u drugim tekstovima posvecenim kritickoj analizi Nacrta ZKP-a),
zamenili adekvatnijim terminom — mogucnost, ¢ime su izbegli formalno 1
sasvim nepotrebno povredivanje pretpostavke nevinosti.

Medutim, u kona¢noj verziji koja je postala pozitivni Zakonik o krivi¢-
nom postupku Srbije iz 2011. godine nestaje 1 izraz ,,mogucénost” u definici-
jama razlicitih stepena sumnje, pa se sada ti razliciti oblici sumnje odreduju
na sledeci nacin.

Osnov sumnje oznacava se kao ,,skup ¢injenica koje posredno ukazuju
da je ucinjeno krivicno delo ili da je odredeno lice ucinilac krivicnog dela”.

Osnovana sumnja je definisana kao ,,skup ¢injenica koje neposredno
ukazuju da je odredeno lice ucinilac krivicnog dela”.

Opravdana sumnja se utvrduje kao ,,skup Cinjenica koje neposredno
potkrepljuju osnovanu sumnju i opravdavaju podizanje optuzbe”.

Iako se ovim definicijama sada formalno ne uvodi pretpostavka Kkrivi-
ce, kao §to je to ucinjeno u prethodno objasnjenim verzijama tih definicija u
Nacrtu novog ZKP-a, ni njima nije napravljen ve¢i pomak, te se moze sma-
trati da 1 one predstavljaju prili¢no grubo ogresenje o pretpostavku nevinosti.

Pretpostavka nevinosti implicitno se krsi time Sto je navedeno da odre-
dene Cinjenice (bez obzira na to da li posredno ili neposredno), ukazuju da je
odredeno lice ucinilac krivicnog dela.

Kako se moze ,,ukazivati” da je neko ucinilac krivicnog dela a da se on
time u stvari striktno 1 ne oznacava kao ucinilac? Time se on, u stvari, obeleza-
va kao ucinilac krivicnog dela. Kao $to je prethodno objasnjeno, ovaj problem
se mogao lako izbeci, samo da je upotrebljena re¢ ,,moguénost”.

Nas zakonodavac sada, u svojim naopakim definicijama stepena sum-
nje, vise ne Koristi izraze kao $to su ,,posredni zakljuéci o ¢injenicama (in-
dicije)” i ,,neposredni zakljucci o ¢injenicama (dokazi)”. To predstavlja
izvesni pomak, jer makar formalno na$ novi Zakonik o kriviénom postupku
ne uvodi takav tipiCan relikt starih inkvizitorskih zakon(ik)a o krivicnom po-
stupku, koji su poznavali formalnu podelu na posredne dokaze — indicije 1
»prave”, tj. neposredne dokaze, a §to je inace potpuno besmisleno u savreme-
nom kriviénom procesnom pravu, za koje je karakteristicno delovanje nacela
slobodne ocene dokaza.

Medutim, podela na indicije 1 neposredne dokaze ipak je 1 formalno
opstala u naSem novom zakoniku o kriviénom postupku, i to na jedan pravno-
tehnicki veoma lo§ nacin.
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Time §to se osnov sumnje zasniva na ¢injenicama koje posredno ukazu-
Jju da je uc¢injeno krivi¢no delo, odnosno da je odredeno lice ucinilac krivicnog
dela, te Cinjenice se prakticno tretiraju ne kao dokazi, ve¢ kao indicije, dok
se implicitno samo cinjenice koje neposredno ukazuju da je odredeno lice
ucinilac krivicnog dela (osnovana sumnja) svrstavaju u dokaze. Ovakav rezon
je sustinski potpuno pogresan, jer se pitanje svrstavanja odredene ¢injenice u
dokaz, te davanje odgovarajuceg stepena dokaznog kredibiliteta konkretnoj
¢injenici, ne moze na ovakav nacin resiti zakonom, ve¢ sud u skladu s na-
¢elom slobodne ocene dokaza, te na temelju slobodnog uverenja, ceni da li
su odredene Cinjenice dokaz u konkretnom slucaju, te kakav stepen dokazne
verodostojnosti imaju.

Prvi put se u na$ krivi¢ni postupak uvodi 1 treci stepen sumnje, a to je
opravdana sumnja, koja ne samo S$to je takode (kao i prethodno definisana
dva blaza stepena sumnje — osnov sumnje i osnovana sumnja), u tekstu Nacrta
novog Zakonika o kriviénom postupku, predstavljala vid krSenja pretpostavke
nevinosti, ve¢ je bila veoma nejasno definisana, jednom vrlo komplikova-
nom formulacijom da se tu radi o ,,potkrepljenosti osnovane sumnje dokazi-
ma koji ¢ine verovatnom pretpostavku da je odredeno lice ucinilo krivicno
delo i opravdavaju podizanje optuzbe®. Ova definicija je, pored ostalog, bila
kontradiktorna prethodnoj definiciji osnovane sumnje i iz nje bi skoro moglo
proizi¢i da se sada pravi razlika u kvalitetu dokaza koji potkrepljuju osnovanu
sumnju i onih iz kojih proizlazi opravdana sumnja.

Stvar u pogledu definisanja ,,opravdane sumnje” nije bitno popravljena ni
u konacnoj verziji teksta koji je postao pozitivni Zakonik o krivicnom postupku
Srbije iz 2011. godine. Time $to se oznacava da je opravdana sumnja skup ¢i-
njenica koje neposredno potkrepljuju osnovanu sumnju nije uopste napravljena
bilo kakva relevantna razlika izmedu ¢injenica koje neposredno ukazuju da je
odredeno lice ucinilac krivicnog dela (a koje bi 1 inace morale postojati da bi se
radilo o osnovanoj sumnji) i sada jo$ nekih ,,dodatnih” i ,,novih” ¢injenica, koje
treba dodatno da ,,neposredno potkrepe” osnovanu sumnju. Drugim reima, da
,potkrepe” €injenice iz kojih ve¢ proizlazi osnovana sumnja. Radi se o potpu-
no konfuznoj definiciji, koja ne postaje jasnija ni time Sto se jo§ kumulativno
dodaje da je potrebno da takve Cinjenice koje neposredno potkrepljuju osno-
vanu sumnju, pri tom, jos i ,,opravdavaju podizanje optuzbe”. Kako i ¢ime one
optuzbu opravdavaju, zakonodavac ne navodi. To nije ni mogucée navesti, jer
se radi o ne¢emu Sto bi moralo biti rezultat slobodne ocene dokaza i slobodnog
uverenja, a rezonovanje ovog tipa mora se zasnivati i na ve¢ ustaljenim stavo-
vima sudske prakse, te uopste prakse u krivicnom postupku.
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Od ovakve definicije ,,opravdane sumnje”, sadrzane u Zakoniku o kri-
vi¢nom postupku iz 2011. godine, ali 1 od druga dva zakonska stepena sumnje
(osnov sumnje i osnovana sumnja), verovatno ne moze biti nikakve prakti¢ne
koristi, a Stete bi ipak moglo da bude jer takav skup konfuznih recenica, po
svemu sude¢i, moze poprili¢no da zbuni neke aktere kriviénog postupka.

Da su ovakve definicije stepena sumnja izloZene u nekom teorijskom
radu, one bi mogle imati odredenog rezona 1 donekle posluziti kao izvesni
orijentir praksi, kao §to je to uobicajeno kada se radi o dokaznim pojmovima
u kriviénom procesnom pravu, mada bi se i tada radilo o veoma nekvalitetnim
definicijama. Ali kada se one (pa ¢ak i u drasticnom vidu krSenja pretpostavke
nevinosti) uvedu prvo u potencijalni zakonski tekst (Nacrt Zakonika), a po-
tom, na nesrecu, postanu 1 deo naSeg pozitivnog kriviénog procesnog prava,
onda je to grubo amatersko poigravanje s jednim izuzetno vaznim izvorom
prava u pravnoj drzavi.

8.5. Pogresni naslovi u Zakoniku o krivicnom postupku
iz 2011. i neki primeri pogreSne sistematike

Dobro je $to se u novom zakoniku svakom ¢lanu u zakonskom tekstu
daje naslov. Time se postiZe bolja preglednost i na takav nacin zakonski tekst
ku iz 2006. godine, ali se €ini da je to u tom zakonskom tekstu to izvedeno na
bolji nacin.

Mogu se uociti brojni primeri pogresnih naslova pojedinih odredbi, tj.
¢lanova novog zakonika, poput slede¢ih primera: naslov iznad ¢lana 23 — Me-
sto izvrsenja krivicnog dela jeste pogresan, jer nije reC 0 samom mestu izvr-
Senja (ono se i inac¢e odreduje odredbama Krivi¢nog zakonika, * kao $to je to
ucinjeno u ¢lanu 17 KZ),* ve¢ o glavnom kriterijumu za odredivanje mesne
nadleznosti. To znaci da bi adekvatniji naslov ovog ¢lana bio Nadleznost pre-
ma mestu izvrSenja krivicnog dela.

Slicno se moZe primetiti 1 u naslovima drugih ¢lanova, koji se ticu kri-
terijuma za odredivanje mesta nadleznosti, kao Sto je to slucaj sa ¢l. 4-28 no-
vog Zakonika o krivicnom postupku. Na primer, naslov iznad ¢lana 27 glasi

63 Vise o tome: Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, ,,Sluzbeni glasnik”,
Beograd, 2006, str. 82.

64 Naslov ¢lana 17 Krivi¢nog zakonika (Mesto izvrsenja krivicnog dela), identi¢an je
naslovu ¢lana 23 Zakonika o krivicnom postupku, $to je, ocigledno, nelogi¢no i ukazuje na
pogresan pristup u Zakoniku o kriviénom postupku.
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Krivicna dela izvrsena putem sredstava javnog informisanja, iako se, narav-
no, pri tom ne radi o tim krivicnim delima, ve¢ o nadleznosti u pogledu tih
krivi¢nih dela.

Zakonodavac koristi 1 drugaciji naziv za jedan sada$nji sumarni tip kri-
vicnog postupka. Upotrebljava se naziv rociste za izricanje krivicne sankcije
(€l. 512-518 ZKP/2011), za oznacavanje jednog od posebnih postupaka.

Ovaj je naziv neadekvatan, jer u osnovi asocira na anglosaksonsko ro-
CiSte za izricanje sankcije, koje je u tom krivicnoprocesnom sistemu sastavni
deo svakog postupka (sudenje pred porotom ili priznanje krivice na osnovu
sporazuma + roCiste za izricanje sankcije).

Kod nas je re¢ o posebnom postupku koji se stoga ne moze nazivati
,ro¢istem”. Ispravniji je vazec¢i naziv — postupak za kaznjavanje bez glavnog
pretresa, odnosno mogao bi se koristiti naziv — ,,postupak izricanja krivi¢ne
sankcije bez odrzavanja glavnog pretresa“.

Jedan od postupaka za preinacenje pravnosnazne presude (glava XXIII)
jeste 1 postupak za izricanje jedinstvene kazne (¢l. 552- 556 ZKP/2011). Po
ovim odredbama, do preinac¢enja odluke o kazni moze da dode 1 pre nego Sto
je presuda postala pravnosnazna, pa je pogres$no regulisanje tog postupka u
ovoj glavi Zakonika.

Drugi deo glave XVI, koja se odnosi na istragu, obuhvata odredbe o
sporazumima javnog tuzioca i okrivljenog, §to nije logicno jer se ovi sporazu-
mi na zaklju¢uju samo tokom istrage.

8.6. Teret dokazivanja optuzbe

U obrazlaganju razloga za donoSenje novog Zakonika o krivicnom po-
stupku, te znacaja njegovih pojedinih odredbi, velika je paznja ukazana for-
mulaciji sadrzanoj u ¢lanu 15 stav 2, po kojoj je teret dokazivanja optuzbe na
tuziocu. U sustini se niSta posebno ovim samo po sebi ne postiZe, jer po logici
stvari, uvek kada tuzilac podnosi odgovarajuci optuzni akt, tj. kada realizuje
svoju funkciju krivicnog gonjenja i prakticno postupa u funkciji optuzbe, on
mora na odgovarajuc¢i nacin da potkrepi optuzbu dokazima iz kojih proizlazi
odgovarajuc¢i stepen sumnje. Tako je i u skladu sa Zakonikom o krivicnom po-
stupku iz 2001. godine. Na primer, tuzilac, kada podnese optuznicu, u njenom
obrazloZenju objasnjava postojanje dokaza iz kojih proizlazi osnovana sum-
nja da je okrivljeni ucinio krivi¢no delo koje je predmet optuzbe, a sli¢no je 1
kada se podnosi zahtev za sprovodenje istrage. U obe situacije postoji odgo-
varajuca sudska kontrola, pa tako ako istrazni sudija zaklju¢i da nema uslova
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za vodenje istrage, odnosno da osnovana sumnja nije potkrepljena dokazima,
izrazice svoje neslaganje 1 zatraziti odluku vanraspravnog veca.

Takode, sudska kontrola optuznice prema mehanizmu Zakonika o kri-
vicnom postupku iz 2001. godine (bilo onda kada je uloZen prigovor okriv-
ljenog ili njegovog branioca, bilo po zahtevu predsednika prvostepenog veca)
omogucava obustavu krivi¢nog postupka ako tuzilac nije svoju optuzbu za-
snovao na kredibilnim dokazima iz kojih bi proizisla osnovana sumnja da je
okrivljeni u€inio krivi¢no delo. Iz ovoga proizlazi da i sada, tj. i prema Zako-
niku o krivicnom postupku iz 2001. godine, tuzilac mora da na odgovarajuci
nacin dokaze optuzbu, odnosno da ukaze na dokaze iz kojih proizlazi osnova-
na sumnja da je okrivljeni ucinio krivicno delo, bez obzira na to §to zakono-
davac nije formalno propisao da tuzilac snosi teret dokazivanja svoje optuzbe.

Cini se da je u novom ZKP-u pomalo poistoveéena optuzba sa utvr-
divanjem cinjenicnog stanja. Optuzba predstavlja odgovarajuce ,,tere¢enje”
okrivljenog da je ucinio krivicno delo, §to se ¢ini na odgovaraju¢em stepenu
sumnje, a to je kada se radi o Zakoniku iz 2001. godine osnovana sumnja, dok
prema Zakoniku iz 2011. godine, moze biti re¢ i 0 ,,osnovu sumnje”, kada je u
pitanju istraga. Ali kako se istraga sada vodi na osnovu naredbe koja predstav-
lja odluku javnog tuzioca, a ne optuzni akt, to ovde nema mnogo znacaja, tim
pre sto se odluka kojom se zapocinje istraga ne moze pobijati pravnim lekom.

Optuzni akt formalizuje optuzbu, a kao $to smo prethodno objasnili, tu-
zilac uvek mora (a to je morao i prema ZKP-u iz 2001. godine) da optuzni akt
zasnuje na odgovaraju¢im dokazima, Sto u stvari znaci da tuzilac, svakako,
snosi (i uvek je snosio) teret dokazivanja svoje optuzbe kada se radi o posto-
janju osnovane sumnje da je okrivljeni u¢inio krivi¢no delo ili, bolje re¢eno, o
postojanju odgovarajuceg stepena sumnje, jer sada zakonodavac uvodi i trec¢i
stepen sumnje, a to je ,,opravdana sumnja”.

Sta se to onda posebno novo i korisno postize formulacijom iz ¢lana 15
stav 2 ZKP/11? U osnovi niSta posebno, ali se daljom konkretizacijom nacina
izvodenja dokaza, koje je prakti¢no skoro u potpunosti povereno strankama,
uz potpunu pasivizaciju suda, konac¢ni ,,dokazni ishod” postupka svodi na pi-
tanje ,,pobede” u stranackom ,,dvoboju” pred neutralnim i relativno pasivnim
sudom.

Dakle, da je receno da tuzilac snosi teret dokazivanja optuzbe, te da je
istovremeno za sud zadrzana duZznost utvrdivanja potpunog i ta¢nog Cinje-
ni¢nog stanja, odnosno da je ocuvano nacelo istine u krivicnom postupku,
stvorila bi se mnogo logi¢nija situacija koja bi viSe odgovarala i interesima
pravi¢nog krivi¢nog postupka. Naime, tada bi tuzilac, svakako, morao doka-

[87]



zno potkrepiti svoj optuzni akt i svojim radnjama u postupku, pa i u¢es¢em
u izvodenju dokaza, odnosno samim izvodenjem ,,svojih” dokaza, dokazi-
vati svoju optuzbu, ali bi i sam sud istovremeno tezio da izvodenjem dokaza
utvrduje pravilno ¢injeni¢no stanje, to jest da traga za istinom u krivicnom
postupku.

Ni u kom sluc¢aju nije isto dokazati optuzbu i utvrditi ¢injeni¢no stanje.
Jedno je dokazivanje optuZbe, a drugo je utvrdivanje cCinjenicnog stanja.
Takode, nije isto dokazati optuzbu i dokazati krivicu okrivljenog.

Optuzba se zasniva na odredenom stepenu sumnje i nju bi tuzilac morao
da dokaze ve¢ svojim optuznim aktom, odnosno dokazima na kojima se op-
tuzni akt temelji, a krivica se moze utvrditi tek kada ona proizide iz izvedenih
dokaza, odnosno kada sud zakljuci da je na glavnom pretresu dokazano da je
optuzeni ucinio krivi¢no delo koje je predmet optuzbe.

8.7. Potpuno i Stetno ,,labavljenje ko¢nica“ u
pogledu sporazuma o priznanju Kkrivice

U na$ pravni sistem je novelama Zakonika o krivicnom postupku iz
2001. godine od septembra 2009. godine (po uzoru na odredbe sadrzane u
ZKP-u iz 2006. godine) uveden sporazum o priznanju krivice. To je zakon-
ski mehanizam koji mnogi smatraju veoma kontroverznim. Da je bilo ko pre

65 Naime, nismo apriorno protiv stranackog izvodenja dokaza, ve¢ smo striktno pro-
tiv toga da takvo izvodenje dokaza bude prakti¢no iskljucivo (to je posebno vazno kada se
radi o okrivljenom bez branioca), $to znaci da, ako se ve¢ htelo da stranke budu dokazno
aktivnije, te da se istovremeno sud ,,dokazno rastereti”, moglo se propisati da stranke i bra-
nilac primarno izvode dokaze, ali da se istovremeno omoguc¢i i da sud bude dokazno bitno
aktivniji, jer bi bio duzan da izvede sve dokaze koje stranke prethodno nisu izvele, ili su to
ucinile na neadekvatan nacin, onda kada je to potrebno u cilju utvrdivanja potpunog i tatnog
¢injeni¢nog stanja.

Drugim re¢ima, bilo je moguce, ako se posto-poto Zelelo pretezno stranacko izvodenje
dokaza, da se ¢ak uvede i pretezno adverzijalno konstruisan dokazni postupak, a da istovre-
meno u krivicnom postupku postoji i nacelo istine, ¢ime bi se omogucilo da onda kada su
stranke fakticki ravnopravne u smislu sposobnosti da kvalitetno izvedu dokaze, a narocito
kada se radi o okrivljenom koji ima dobrog branioca, sud prakti¢no prepusti izvodenje dokaza
strankama, bez potrebe da se sam bitnije mesa u dokazni postupak. Ali bi obrnuto, onda kada
same stranke nisu dovoljno spremne da kvalitetno izvedu dokaze, a naro¢ito kada okrivljeni
uopste nema branioca ili ima nedovoljno kvalitetnu struénu odbranu, sam sud morao da pre-
uzme aktivnu dokaznu ulogu, te pravilno, u cilju utvrdivanja, odnosno potpunog i istinitog
¢injeni¢nog stanja, to jest, drugim rec¢ima, radi utvrdivanja istine — izvede sve potrebne doka-
ze 1 na njima zasnuje svoju presudu.

[88]



nekoliko decenija nekom javnom tuZiocu predlozio zaklju€enje sporazuma sa
okrivljenim, Cestiti tuzilac bi verovatno posumnjao u pokusaj korupcije.

Slicne moguénosti postoje u veéini savremenih drzava i mada je spora-
zum o priznanju krivice zaista potekao iz SAD,% on je danas u nekim svojim
varijantama prihvacen Sirom Evrope. Na primer, u Nemackoj se on decenija-
ma primenjivao, ¢ak i bez ikakve formalne zakonske osnove. Ono $§to je ve¢
decenijama bilo prisutno u praksi, u Nemackoj je tek avgusta 2009. godine
pretoc¢eno u zakonske odredbe.®” Da li to predstavlja amerikanizaciju evrop-
skih krivicnih postupaka? U sustini ne, iako uticaj reSenja iz uporednog pra-
va, svakako, postoji, ali je to danas u savremenom svetu uobi¢ajena pojava.
Americka varijanta sporazuma o priznanju krivice, poznata kao plea barging,
Cesto se prevodi kao ,,nagodba o priznanju krivice”. Sami Amerikanci radije
govore 0 ,,ispregovaranoj krivici”.

Kao $to smo ve¢ nagovestili, krivicni postupak u SAD ustrojen je kao
jedna vrsta ,,dokaznog stranackog dvoboja”. Tuzilac i1 okrivljeni se sopstve-
nim argumentima ,,tuku” pred porotom sastavljenom od obi¢nih gradana, koja
odlu¢i da je okrivljeni kriv, sudija stupa na scenu izricanjem odgovarajuce
kazne. Ako porota odluc¢i da nema krivice, posao sudije je zavrSen. Ovo je
poznato 1 iz beletristike i filmova. Ono $to mnogi ne znaju jeste da je ovakvo
,,Skolsko* sudenje u SAD pravi izuzetak. Odvija se u manje od 10 odsto svih
slu¢ajeva. Skoro 90 odsto sluc¢ajeva okoncava se na temelju priznanja okriv-
ljenog, kada izostaje porotno sudenje, a sud samo izrice kaznu, uzimaju¢i pri-
znanje kao ozbiljnu olakSavajucu okolnost. Medutim, oko polovina priznanja
nije plod sporazuma sa tuZiocem, ve¢ okrivljeni priznaje pritesnjen dokazima
1 svestan da bi 1 bez priznanja bio oglaSen krivim, ali da bi tada sledila daleko
teza kazna, a tamo kazne nisu nimalo naivne. Kada bi bilo nesto vise sudenja
pred porotom, pravosudni sistem SAD bi doziveo kolaps.

Kada se americki tuzilac sporazumeva sa okrivljenim, ¢esto je vrlo bitna
»stavka® spremnost okrivljenog da se pojavi kao svedok protiv drugih ,,0zbilj-
nijih igraca®. Kad je pisac ovog teksta bio u poseti Ef-Bi-Aju u San Francisku,
tamo je video da je veliki problem u tom gradu albanska mafija, za koju mu je
receno da je vrlo tvrd orah jer se radi o novoj, veoma zatvorenoj grupaciji, u
koju je skoro nemoguce prodreti. Potom je americki detektiv ute$no objasnio
da se to uvek desava kada se pojave novi imigranti, te da s vremenom deluje

66 Vise o tome: V. Bajovié, Sporazum o priznanju krivice — uporednopravni prikaz,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2009, str. 38.
67 Vise o tome: H. Putzke und J. Scheinfeld, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2009, str. 21.
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melting pot, neko od dosljaka postane policajac 1 stvori se prilika da FBI dobi-
je insajdera u kriminalnoj organizaciji. Nasalio sam se i rekao da je to mozda
i prilika da kriminalci steknu insajdera u policiji. Dobio sam odgovor da je to,
svakako, moguce, ali ne isuviSe verovatno, jer se vec¢ina policajaca kao kuge
plasi takve saradnje s kriminalcima, znaju¢i da ¢e kriminalac, ako ,,padne®,
imati prilikom pregovora s tuziocem podatak o korumpiranom policajcu kao
jaku kartu u rukavu. Spasavaju¢i svoju kozu, on bi vrlo rado svedocio protiv
»drugara u plavom®.

Sporazum se u sada, tj. jos uvek vaze¢em srpskom zakoniku o krivicnom
postupku iz 2001. godine (a stupanjem na snagu novela iz septembra 2009.
godine), zasniva na bitno drugacijoj koncepciji. Mogu¢ je samo za krivi¢na
dela za koja je propisana kazna do 12 godina zatvora. Element sporazuma ne
moze biti obavezivanje okrivljenog da svedoci protiv drugog okrivljenog.

Kada se u SAD okrivljeni i tuzilac ,,nagode*, oni kaznu samo predlazu.
To ne obavezuje sud. Kazna moze biti i teza od dogovorene, §to se, po pravi-
lu, 1 deSava. U Srbiji to nece biti moguce. Sud prihvata sporazum samo ako u
prilog krivici osim priznanja postoje 1 drugi dokazi. Tada se prihvata i kazna
0 kojoj su se sporazumeli tuzilac i okrivljeni. Protiv odluke kojom se prihvata
sporazum, zalbu moze da izjavi oSteceni i tek kada o toj zalbi resi vanrasprav-
no veée suda, sporazum proizvodi pravno dejstvo. Stoga ¢e okrivljeni i javni
tuzilac biti motivisani da vode racuna i o interesima zrtve krivicnog dela, pre
svega o obestecenju, $to je humano i pravi¢no.

Ne treba ocekivati cuda od sporazuma o priznanju krivice, ali bi on mo-
gao doprineti efikasnijem krivicnom postupku. Nijedno zakonsko reSenje nije
savrSeno, pa ni ovo, jer savrSenstvo nije ljudska osobina, ali ovaj sporazum u
praksi moze biti koristan. Sudenje ipak ne sme postati izuzetak, a krivi¢ni po-
stupak ne sme se pretvarati u bilo koji oblik ,,prekog suda“. Kaznena politika
ne sme biti ,,mreza u koju se hvataju sitne ribe, a kroz koju prolaze velike*, a
sporazum je u osnovi namenjen ,,sitnim ribama*. lako se kaze da je ,,pravda
spora ali dostizna®, sudenja moraju biti brza, jer njihova preterana sporost
uvek ohrabruje kriminalce.

Mnogo se prasine podiglo kada je jedna srpska folk zvezda sklopila
sporazum s javnim tuziocem i, kako je to dobar deo javnosti doziveo, ,,po-
godbom* blage kazne ,,otkupila“ grehe. Bilo je tu i mnogo nerazumevanja,
a Cesto se komentarisalo 1 da mi sada imamo ,,americki* sistem. Stvari stoje
nesto drugacije. Takav sporazum u Srbiji, kao $to je objasnjeno, sada postoji u
jednoj prili¢no umerenoj varijanti. Stavka sporazuma ne moze biti obaveziva-
nje okrivljenog da svedoci protiv drugih okrivljenih, jer bi to moglo asocirati
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na ,.kupovinu‘ svedoka. Na primer, Drazen Erdemovi¢ je priznao da je u Sre-
brenici ucestvovao u ubistvu oko 1.200 ljudi, a da je licno ubio oko 70 ljudi.
Za taj zloCin je, zahvaljujuéi svedocenju na koje se obavezao sporazumom,
osuden na svega pet godina zatvora.

Zakonikom o kriviénom postupku omogucava se sklapanje sporazuma
u pogledu bilo kog krivicnog dela. To znaci da ¢e nagodba tuzioca i okrivlje-
nog biti moguca 1 za silovanje deteta, teska ubistva 1 sli¢no. Nije dozvoljena
ni zalba oStecenog protiv sporazuma. To je veoma loSe resenje, koje u kom-
binaciji sa ukidanjem duznosti suda da utvrduje istinu u krivicnom postupku
moze biti izrazito nepravi¢no u praksi.

Od kada je DNK analiza postala rutinska metoda identifikacije, ne samo
da je njeno koris¢enje doprinelo velikom uspehu u dokazivanju krivi¢nih dela,
vec je njome u nekim drzavama naknadno dokazan niz sudskih zabluda. Posto
je nevinost jednog osudenika na smrtnu kaznu nesporno utvrdena naknadno
sprovedenom DNK analizom, guverner drzave Ilinoj je 2003. godine doneo
odluku da se sve osude na smrtnu kaznu u toj drzavi preinace u kazne dozivot-
nog zatvora, kada je dao i jednu legendarnu izjavu: Nasim pravnim sistemom
krstari duh sudske zablude.*®

Do 2007. godine je skoro 200 osudenika u SAD oslobodeno posto je
DNK analizom utvrdeno da su nevini.®® Neki od njih spadaju u onih famoznih
97 odsto koji se kod nas isticu kao pozitivan primer americkog sistema stra-
nacke ,,nagodbe.” Ti ,,jadnici* su, iako zaista nevini, prethodno sami priznali
zlo€ine, $to ih je potom kostalo godina provedenih iza reSetaka.

Sta nevinog Goveka moze naterati da prizna krivi¢no delo? Odmah po-
mislimo na razne zloupotrebe, a posebno na torturu, ali to ovde nije slucaj.
Takva priznanja ,,iznuduje* sistem koji je klasi¢no sudenje pretvorio u izu-
zetak. Onda kada cilj krivicnog postupka nije istina, ve¢ formalno resavanje
predmeta postupka, tada je priznanje zaista ,,kraljica dokaza“ i njegovim do-
bijanjem se sve resava. To je tipi¢no u anglosaksonskim postupcima, a poseb-

68 J. Benet (Ed.), Crime Investigation, ,,Parragon”, London, 2007, str. 92 — 93.

69 Ibidem.

70 Uzgred, radi se o pogresnom podatku, koji su neki nasi ,,pravosudni” zvani¢nici
bezrezervno i veoma zdusno prihvatili, pa ga i viSe puta iznosili u javnosti. U prethodnom
tekstu naveli smo nekoliko relevantnih americkih izvora (od kojih su neki objavljeni u knji-
gama koje je izdalo samo Ministarstvo pravde SAD), po kojem je taj procenat oko 90 odsto
ili nesto vise od 90 odsto, ali nikako ne tih ,,famoznih” 97 odsto. Pored toga, ovde su, na
izvestan nacin, ipak ,,sabrane babe i zabe”, jer se radi o svim deliktima uopste, a ne samo o
klasi¢nim kriviénim delima. Dakle, u taj procenat ulaze i oni relativno sitniji delikti, kao $to
su to prekrSaji u naS§em pravnom sistemu.
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no u SAD. Doduse, takvog sporazuma nema u Velikoj Britaniji iako je ona
,kolevka“ americkog prava.

Veoma stroga kaznena politika u SAD nacelno motivise okrivljene da
priznaju krivicna dela i s tuziocem sklope sporazum, kojim sudu predlazu
odredenu kaznu. Ako se sud uveri da je priznanje istinito, drugi se dokazi ne
izvode, ve¢ se sudenje svodi samo na kaznjavanje. Kako sud u SAD nije du-
zan da utvrduje istinu, on u praksi, po pravilu, nema mnogo razloga da sumnja
u priznanje. Obrnuto, ako nema priznanja, ide se pred porotu i tada, ako ona
okrivljenog oglasi krivim, sledi visestruko teza kazna..

Strah od odluke porote moZe neke okrivljene da natera na priznanje, Cak
1 onda kada su nevini, a naro€ito kada se radi o ranije ve¢ osudivanima, koji
znaju da ¢e porotu tesko ubediti u svoju nevinost. U samim SAD stoga se taj
sistem Cesto ostro kritikuje, ali on tamo funkcioniSe, a svaka drzava sama bira
zakonska reSenja koja najvise odgovaraju njenim potrebama.

U SAD svaki optuzeni ima ustavno pravo na porotno sudenje, ali kada
bi se to pravo samo malo vise koristilo, sistem bi doziveo kolaps, jer je klasic-
no sudenje veoma komplikovano i skupo. Zato u SAD sporazum o priznanju
krivice ima takav znacaj, ali ga bas zato u Srbiji, jer mi nemamo sistem porot-
nog sudenja, ne treba ni preterano favorizovati. Srbija uzor prvenstveno treba
da traZi u kontinentalnim evropskim zemljama, gde sporazum o priznanju kri-
vice, 1 kada postoji, ne 1li¢i mnogo na svog ,,rodaka‘“ iz Amerike.

8.8. Sporazumi javnog tuZioca i okrivljenog

Novi Zakonik o krivicnom postupku uvodi tri vrste sporazuma javnog
tuzioca i okrivljenog: 1) sporazum o priznanju krivicnog dela, 2) sporazum o
svedocenju okrivljenog, kao i 3) sporazum o svedocenju osudenog.

Prvi stranacki sporazum samo je druga varijanta onoga Sto u Zakoniku
o krivicnom postupku iz 2001. godine, a u skladu sa novelama iz 2009. go-
dine, predstavlja sporazum o priznanju krivice, dok su druga dva stranacka
sporazuma varijante ,,zadobijanja kooperativnog svedoka, odnosno drugacije
pravnotehnicko regulisanje nekadasnjeg instituta svedoka saradnika.

8.8.1. Sporazum o priznanju krivi¢nog dela

Osnovna anomalija ovog sporazuma jeste Sto je on sada moguc u odno-
suna bilo koju vrstu krivicnog dela, bez obzira na njegovu tezinu, $to znaci da
se takav sporazum, na primer, moze zakljuciti i sa okrivljenim koji je optuzen
za silovanje deteta, viSestruko ubistvo itd.
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Za razliku od nekadasnjeg zakonskog reSenja, tj. reSenja koje postoji
u ZKP-u iz 2001. godine (uvedenog novelama iz 2009. godine), kada je spo-
razum o priznanju krivice bio mogu¢ samo za krivi¢na dela u pogledu kojih
je propisana kazna zatvora do dvanaest godina, sada vise nema takvog ogra-
ni¢enja. Takode, sporazum o priznanju krivicnog dela vise se ne moze pobi-
jati Zalbom oStecenog, Sto takode ne predstavlja doprinos postovanju interesa
oste¢enog krivicnim delom, koji se ne mogu svesti samo na materijalnopravni
aspekt, tj. pitanje imovinskopravnog zahteva, kao ni u pravicnom krivicnom
postupku, odnosno njegovom pravi¢nom ishodu.

Obavezni element sporazuma o priznanju krivi¢nog dela (opis krivic-
nog dela, priznanje okrivljenog itd.) jeste, pored ostalog, i sporazum o vrsti,
meri ili rasponu kazne ili druge Kkrivicne sankcije (Clan 314 stav 1 tacka
3). Iz ovoga bi proizaslo da se stranke mogu sporazumeti i samo o rasponu
kazne u okviru zakonskog raspona kaznjavanja (na primer, kazna od dve do
tri godine zatvora i sl.), a da se sudiji prepusta da u okviru ,,dogovorenog® ras-
pona izrekne konkretnu meru kazne odredene vrste. Medutim, tako nesto nije
uskladeno sa odredbom ¢lana 317, po kojoj sud presudom prihvata sporazum
kada utvrdi da su ispunjeni odredeni uslovi, poput svesnog i dobrovoljnog
priznanja krivicnog dela itd. Pri tom nije jasno kako sud moze prihvatiti spo-
razum koji se u pogledu krivi¢ne sankcije odnosi samo na raspon kazne. Koja
se kazna tada izric¢e u osudujucoj presudi?

S druge strane, ako bi se smatralo da sud, u sluc¢aju da se sporazum tice
samo raspona kazne, moZe potpuno slobodno izre¢i bilo koju meru kazne
u okviru ,,dogovorenog raspona‘, to bi bilo veoma nelogi¢no, jer kako sud
moze izreci bilo koju kaznu, to jest odrediti meru odredene vrste kazne, ako
uopste nije izvodio dokaze koji se ti¢u okolnosti koje su parametri za odme-
ravanje kazne.”

71 Tako nesto dozvoljeno je u SAD kao ,,kolevci® plea barging sistema, gde to ¢ak
predstavlja pravilo, §to znaci da okrivljeni priznaje krivicno delo, a tuzilac sudu predlaze
odgovarajuéu kriviénu sankciju. Ali sud takvim predlogom nije formalno vezan, ve¢ kazna
koju izrekne moze biti i veca, §to je u praksi pravilo. Medutim, u SAD se, pri tom i pored
toga, uglavnom prili¢no precizno unapred moze ,,proceniti koja ¢e se kazna u varijanti ,,plus
—minus® izreéi u konkretnom slucaju. Mogucée je da je to ameri¢ko resenje posluzilo kao uzor
nasem zakonodavcu, koji je, medutim, zaboravio da takvo reSenje — koje moZze imati i odrede-
ni ratio legis iako je sporno da li bi okrivljeni tako rado rizikovao upustanje u neizvesnost u
pogledu sudske konkretizacije kazne ,,predlozene® u rasponu — na odgovarajuci na¢in uskladi
s drugim zakonskim odredbama, te omoguci sudu izvodenje dokaza potrebnih za odluciva-
nje o meri kazne, tj. utvrdivanje ¢injenica koje bi imale znac¢aj olakSavajucih i otezavajuéih
okolnosti. Naime, u SAD se sud rukovodi veoma preciznim i skoro mehanicki formulisanim
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Ako se vec zelelo da postoji moguénost da se stranke dogovore samo o ras-
ponu kazne, a da se onda sudu prepusti da kona¢no, ukoliko prihvati sporazum,
u okviru tog raspona izrekne konkretnu meru kazne, onda se moralo propisati da
sud mora izvesti dokaze kojima utvrduje ¢injenice od kojih zavisi mera kazne.

Nacelno je veoma lose §to je bitno pogorsan polozaj ostecenog, koji se
sada ne poziva na rociSte za odlucivanje o sporazumu o priznanju krivi¢nog
dela, ne moZe uloziti zalbu protiv reSenja kojim se prihvata sporazum, niti
sudija ima duznost da proverava da li je konkretan sporazum o priznanju kri-
vicnog dela u interesu oStecenog, to jest da sporazumom prava oste¢enog nisu
povredena.

8.8.2. Sporazum o svedocenju okrivljenog — okrivljeni saradnik
i sporazum o svedocenju osudenog — osudeni saradnik

Prema ¢lanu 327 stav 4 ZKP/2011, sporazum o svedocenju sainjava se
u pisanom obliku i podnosi sudu do zavrsetka glavnog pretresa. Nije precizi-
rano kog glavnog pretresa — onog koji se vodi protiv okrivljenog saradnika ili
drugih saokrivljenih, §to u praksi moze dovesti do niza problema.

Takode, pitanje je koliko su adekvatni termini okrivijeni saradnik 1
osudeni saradnik, jer iako nije sporno da je ,,svedok saradnik* neka vrsta
procesnog hibrida koji u sebi spaja procesna svojstva kako svedoka, tako 1
okrivljenog (jer kako bi drugacije u odnosu na njega kada ne bi bio okrivljeni
mogla da se donese presuda), te iako kod svedoka saradnika (shodno resenju
sadrzanom u Zakoniku o kriviénom postupku iz 2001. godine), pretezu pro-
cesna svojstva okrivljenog, naziv svedok saradnik, slicno kao §to u drugim
postupcima postoje termini ,,krunski svedok*, a u teoriji se govori o ,,koopera-
tivnim svedocima“, ne samo da je ve¢ postao sasvim uobicajen, ve¢ ima vrlo
jasan rezon i1 u tome $to je sustina iskaza ovog lica u njegovom svedocenju u
odnosu na druge pripadnike organizovane kriminalne grupe.

Cini se da bi stoga, bilo bolje da je zakonodavac imaju¢i u vidu zaista
,,hibridno® tj. procesno mesovito svojstvo ovog subjekta, koristio termine —
,»okrivljeni kao svedok saradnik* i ,,0osudeni kao svedok saradnik®.

»smernicama“ o visini kazne za odredena krivicna dela i uz prisustvo odredenih okolnosti (na
primer, da li se radi o povratniku, koliko su teske posledice itd.) i tamo nije uopste zakonski
uredeno da se moraju izvesti dokazi od kojih zavisi vrsta krivi¢ne sankcije, odnosno mera ka-
zne, dok je kod nas formalno nemoguce da sud izrekne odredenu meru kazne (¢ak i u okviru
prethodno stranacki utvrdenog raspona), a da pre toga nije izveo i dokaze iz kojih ¢e proizici
¢injenice od znacaja za odmeravanje kazne.
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8.9. Nekontradiktorni karakter postupka
obavezne kontrole optuznice

S obzirom na to da istraga viSe nije sudska, bilo je neophodno uvesti oba-
veznu kontrolu optuznice, tj. napustiti raniji sistem kontrole putem prigovora
protiv optuznice, samo supsidijarno, po zahtevu predsednika veca. Nac¢in na koji
je to ucinjeno u novom zakoniku o krivicnom postupku nije sasvim adekvatan.

Naime, preuzet je u osnovi angloamericki sistem kontrole optuznice po
sluzbenoj duznosti, ali u tom postupku nema kontradiktornosti. Ovo pred-
stavlja veliki sustinski nedostatak jer sud odlu¢uje samo na osnovu tuzio¢evih
podataka, §to takvu kontrolu potencijalno ¢ini sasvim rutinskom, i sud ¢e u
praksi, verovatno, uvek veoma lako potvrdivati optuznice.

8.10. Neoslobadanje saokrivljenog ili osudenog od
duZnosti polaganja zakletve kada se ispituju kao svedoci

Prema ¢lanu 97 ZKP/2011 zakletvu ne polazu: 1) svedok koji u vreme
,»saslusanja“’ nije punoletan, kao i 2) onaj svedok koji zbog dusevnog stanja
ne moze da shvati znacaj zakletve.

Saokrivljeni ili osudeni nisu navedeni medu licima koja ne polazu zakle-
tvu, Sto predstavlja gresku, jer te kategorije svedoka, po logici stvari, tj. zbog
svoje uloge u aktuelnom ili zavrSenom kriviénom postupku, koji se ti¢e onoga
Sto je predmet njihovog svedocenja, ne bi trebalo da polazu zakletvu. Bez obzira
na to Sto krivicno delo davanja laznog iskaza postoji nezavisno od toga da li je
svedok polozio zakletvu ili to nije u¢inio, ovim se na implicitan nacin potencira
Sira moguénost da ova lica odgovaraju za davanje laznog iskaza.

8.11. Nemogucénost odbrane da zahteva
odredivanje statusa zasti¢enog svedoka

Prema ¢lanu 107 stav 1 ZKP/2011, sud moze odrediti status zaSti¢enog
svedoka tako Sto to alternativno €ini: 1) po sluzbenoj duznosti, odnosno ofici-

72 Ovde zakonodavac pravi i terminolosku omasku, jer se u odredbi ¢lana 97 stav 1
tacka 1 govori o ,,saslusanju® svedoka, kao $to je to bio slu¢aj u Zakoniku o kriviénom po-
stupku iz 2001. godine (kao i u nasim ranijim zakonima o krivicnom postupku), pre novela iz
2009. godine, kojima je uvedena promenjena terminologija, shodno kojoj se svedok ispituje.
Ova greska sada jos vise bode o¢i jer se u novom zakoniku konsekventno uvodi adverzijalna
konstrukcija glavnog pretresa, ¢ije je jedno od osnovnih obelezja stranacko ispitivanje svedoka.
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jelnim samoiniciranjem, 2) na zahtev javnog tuZioca ili 3) po zahtevu samog
svedoka.

Subjekti koji su u funkciji odbrane, tj. sam okrivljeni ili njegov branilac,
ne mogu zahtevati da se odredenom licu da svojstvo zasticenog svedoka. To
je suprotno nacelu jednakosti stranaka. Ako su zakonodavci posli od pretpo-
stavke da je to nepotrebno, jer svedocima u postupku najcesce preti opasnost
od samog okrivljenog, zanemarili su mogu¢nost da svedok svedoci u korist
jednog od saokrivljenih, a na Stetu ostalih, pa se plasi davanja iskaza. U tom
slucaju okrivljeni zavisi od dobre volje tuzioca i suda.

8.12. (Pre)Siroka mogucnost pretresanja bez
svedoka zbog ,,nedostupnosti“ drZaoca stana

Prema c¢lanu 156 stav 3 ZKP/2011, pretresanju se moze pristupiti bez
predaje naredbe, upozorenja na branica/advokata i bez prisustva svedoka, ne
samo kada se radi o ,,klasicnim razlozima“ za takav postupak, poput pretpo-
stavljanja oruZanog otpora, druge vrste nasilja itd, ve¢ i ako je drzalac stana ili
drugih prostorija nedostupan.

U pitanju je realno ,,kaucuk* norma, ¢ime se stvara veoma Sirok prostor
za zloupotrebe, jer organ postupka, ukoliko je maliciozan (a zakonodavac ne
sme apriorno pretpostaviti ,,dobronamernost*), moze namerno da vrsi pretre-
sanje bas onda kada vlasnik, odnosno drzalac stana izvesno nije u ku¢i, odno-
sno u svojim prostorijama, tj. svakako je nedostupan, jer se, na primer, tacno
zna da je u to vreme na sluzbenom putu, odmoru i sl.

8.13. Pogresno formulisana ,,nova“ bitna
povreda odredaba Kkrivicnog postupka

Prema ¢lanu 438 stav 1 tacka 1 novog Zakonika o kriviénom postupku,
apsolutno bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji i ako je nastu-
pila zastarelost krivicnog gonjenja ili je gonjenje iskljuceno usled amnestije
ili pomilovanja, ili je stvar ve¢ pravnosnazno presudena, ili postoje druge
okolnosti koje trajno iskljucuju krivicno gonjenje.

Radi se o neverovatnoj gresci. Naime, re€ je o razlogu za donosenje od-
bijajuce presude, a ne o apsolutno bitnoj povredi odredaba krivi¢nog postupka.

Po nacinu formulacije odredbe ¢lana 438 stav 1 tacka 1 ZKP/2011, sva-
ki put kada bi sud doneo odbijajucu presudu, zbog postojanja trajne smetnje
za krivicnog gonjenje (zastarelost, amnestija itd.), on bi time automatski na-
¢inio apsolutno bitnu povredu odredaba krivicnog postupka.
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U vazec¢em Zakoniku o krivicnom postupku, tj. ZKP-u iz 2001. godi-
ne (a tako je kod nas bilo decenijama), ta povreda ispravno je formulisana u
okviru povreda krivicnog zakona. To znaci da povreda postoji ako je krivi¢ni
zakon povreden u pogledu pitanju da li ima okolnosti koje iskljucuju krivic-
no gonjenje, a narocito da li je nastupila zastarelost krivicnog gonjenja ili je
gonjenje isklju¢eno usled amnestije ili pomilovanja, ili je stvar ve¢ pravno-
snazno presudena. Takva formulacija je jedino logic¢na, jer tada povreda moze
postojati u dva smera, bilo da je sud, na primer, pogresno konstatovao posto-
janje zastarelosti, odnosno druge trajne smetnje za krivicno gonjenje (poput,
obuhvacenosti dela amnestijom, pomilovanjem itd.), bilo da je obrnuto, sud
presudio u pogledu krivicnog dela koje je ve¢ zastarelo, odnosno u pogledu
kojeg postoji druga trajna smetnja za krivicno gonjenje.

Zastarelost, amnestija i pomilovanje regulisani su odredbama krivi¢nog
zakonodavstva, tj. nac¢elno pripadaju korpusu materijalnog krivicnog prava,
bez obzira na to $to takve Cinjenice u krivicnom postupku imaju znacaj traj-
nih smetnji za krivicno gonjenje, ali nezavisno od toga, formulacija kojom
su ti razlozi, odnosno uopste ,,druge okolnosti koje trajno iskljucuju kriviéno
gonjenje*, svrstane u apsolutno bitnu povredu odredaba krivicnog postupka,
predstavlja izuzetno grubu, ne samo pravnotehnicku, ve¢ i suStinsku gresku.

8.14. Odredivanje trenutka zapocinjanja krivicnog
gonjenja i momenta pokretanja krivi¢nog postupka

Odredbom ¢lana 5 stav 2 ZKP-a utvrdeno je da krivicno gonjenje zapo-
¢inje alternativno: 1) prvom radnjom javnog tuzioca, ili ovla$¢enih sluzbenih
lica policije na osnovu zahteva javnog tuzioca, preduzetom u skladu sa ovim
zakonikom radi provere osnova sumnje da je ucinjeno krivicno delo ili da je
odredeno lice ucinilo krivicno delo, odnosno 2) podnoSenjem privatne tuzbe.
Odredivanje zapocinjanja krivicnog gonjenja na ovakav nacin je veoma dubi-
ozno 1 skop€ano sa ¢itavim nizom problema.

U srpskoj teoriji ve¢ je zakljuceno da je nacin utvrdivanja trenutka
zapoc€injanja krivicnog postupka u novom zakoniku o krivicnom postupku u
suprotnosti s teorijskom definicijom krivicnog postupka, pa stoga ,,istraga ne
moze biti faza krivicnog postupka u uzem smislu, zato §to bez suda i stranaka
ne moze biti procesnog odnosa, pa samim tim ni krivi¢nog postupka“.”

73 V. Burdi¢, ,,Redefinisanje klasi¢nih procesnih pojmova u prednacrtu Zakonika o
kriviénom postupku Srbije iz 2010, Revija za krivicno pravo i kriminologiju, broj 2/2010,
Beograd, 2010, str. 5 — 6.
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Osnovno je pitanje kako moZe zapoceti krivi¢no gonjenje, a da sa-
mim pocetkom krivicnog gonjenja nije zapoceo Krivicni postupak? Iz
ovog osnovnog pitanja, koje bi neko mogao shvatiti i kao cuveni primer koji
se tice ,,starosti kokoske 1 jajeta®, proizlaze 1 druga pitanja, u pogledu kojih
je veoma tesko pronac¢i razuman odgovor tumacenjem nejasnih, nelogicnih, a
¢esto 1 izrazito protivre¢nih odredbi Zakonika o krivicnom postupku iz 2011.

Posebno je upadljivo da se na drugaciji nacin odreduje momenat zapo-
¢injanja krivi¢nog postupka, §to znaci da na$§ zakonodavac sada razlikuje po-
Cetak krivicnog gonjenja od pocetka krivicnog postupka, $to istovremeno zna-
¢i da je moguce da postoji krivicno gonjenje a da se ne vodi kriviéni postupak.

Prema ¢lanu 7 ZKP-a, kriviéni postupak je pokrenut, odnosno treba ga
smatrati pokrenutim, u slede¢im alternativno propisanim situacijama: 1) do-
nosenjem naredbe o sprovodenju istrage (¢lan 296.); 2) potvrdivanjem optuz-
nice kojoj nije prethodila istraga (¢lan 341. stav 1.); 3) donoSenjem reSenja o
odredivanju pritvora pre podnosenja optuznog predloga u skra¢enom postup-
ku (€lan 498. stav 2.); 4) odredivanjem glavnog pretresa ili rocista za izricanje
krivicne sankcije u skracéenom postupku (¢lan 504. stav 1, ¢lan 514. stav 1. 1
¢lan 515. stav 1.); te 5) odredivanjem glavnog pretresa u postupku za izricanje
mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog leCenja (Clan 523.).

U svim ovim situacijama formalno je moguce da se pre zapocinjanja
krivicnog postupka zapocne krivicno gonjenje, $to ne samo da je besmisleno
jer, po logici stvari, krivi¢éno gonjenje podrazumeva odvijanje krivi¢énog po-
stupka zato Sto se ono jedino i moze ostvarivati u okviru krivicnog postupka,
vec je 1 samo zakonsko reSenje kontradiktorno. Naime, ¢ini se da je osnovna
ideja zakonodavca bila da se krivicno gonjenje ne zapocne ¢im se preduzme
bilo koja procesna radnja, ve¢ onda kada postoji najnizi stepen sumnje (osno-
vi sumnje) i to kada se radi o licu koje je tzv. N. N. lice, odnosno nepoznati
,ucinilac* krivicnog dela, jer sve prethodno nabrojane varijante zapoc¢injanja
krivicnog postupka (¢lan 7 ZKP/2011.) podrazumevaju da postoji osumnjice-
ni, odnosno okrivljeni (donosenje naredbe o sprovodenju istrage, potvrdivanje
neposredne optuznice itd.). Medutim, tu se postavljaju dva osnovna pitanja:

1) Ako krivi¢no gonjenje po logici stvari podrazumeva postojanje lica koje
se krivicno goni, kako ono moze zapoceti bas onda kada se radi o N. N. licu?

2) Ukoliko je stav zakonodavca da se kriviéno gonjenje prema odgovara-
jucoj ,.fikciji* odvija u odnosu na ,,N. N. lice,”* dok postupak zapoc€inje onda

74 Na primer, u nekim situacijama (poput pozara, eksplozija itd.), nije jasno da li je
odredeni dogadaj, odnosno njegova posledica proistekla iz krivicnog dela ili se radi o slucaju,
odnosno visoj sili, pa se nakon preduzimanja odredenih radnji proveravanja, koje mogu biti i
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kada postoji poznati okrivljeni, zaSto je onda, obrnuto od takvog stava, izri¢ito
propisano da krivicno gonjenje zapocinje ne samo prvom radnjom proverava-
nja da je u¢injeno krivicno delo, ve¢ i onda kada je provera usmerena na pitanje
da 1i je odredeno lice ucinilo krivicno delo, a ¢ak je propisano da se krivicno
gonjenje smatra zapocetim i momentom podnosenja privatne tuzbe.

Nije bilo nikakve potrebe da se razdvaja momenat otpocinjanja krivic-
nog gonjenja od trenutka zapocinjanja krivicnog postupka, a moglo se, pre
svega radi zaStite prava osumnji¢enih u najranijim fazama postupka i odvo-
jeno od pitanja limitiranja odredenih njegovih prava zbog vodenja krivi¢nog
postupka, odnosno ulaska postupka u pojedine procesne faze, propisati da
kriviéni postupak zapocinje (Sto, po logici stvari, podrazumeva i1 pocetak kri-
vicnog gonjenja), ve¢ prvom radnjom koju ovlaSc¢eni drzavni organ vrsi zbog
postojanja osnova sumnje ili osnovane sumnje da je ucinjeno krivi¢no delo
za koje se goni po sluzbenoj duznosti, odnosno podnoSenjem privatne tuzbe
kada je u pitanju krivicno delo za koje se goni po privatnoj tuzbi.

9. Neke greske i dileme u novom Zakoniku
koje se odnose na posebne dokazne radnje

Novi Zakonik o krivicnom postupku Srbije usvaja implicitnu podelu
dokaznih radnji na opste i posebne dokazne radnje, kao Sto je to prvi put u
nasoj legislativi uc¢injeno u Zakoniku o krivicnom postupku Srbije iz 2006.
godine.” Posebne dokazne radnje mogu se odrediti kada su kumulativno is-
punjene dve pretpostavke, od kojih se jedan odnosi na vrstu krivicnog dela, a
drugi na postojanje odgovarajucéih dokaznih teskoca. To znaci da istovremeno
moraju egzistirati sledeca dva uslova: 1) potrebno je postojanje osnova sum-
nje da je lice na koje se takve radnje odnose, ucinilo krivi¢no delo koje spadau
kategoriju krivi¢nih dela u pogledu kojih su moguce posebne dokazne radnje
(,,posebno krivicno delo”), te 2) neophodno je da se na drugi na¢in ne mogu
prikupiti dokazi za krivicno gonjenje ili bi njihovo prikupljanje bilo znatno
oteZano. Posebne dokazne radnje se izuzetno mogu odrediti 1 prema licu za
koje postoje osnovi sumnje da priprema neko od ,,posebnih” krivi¢nih dela,

dokaznog karaktera, poput, na primer, sprovodenja uvidaja, vrSenja odredenih vestacenja i sl,
ocenjuje da li se radi o dogadaju koji je deliktnog ili nedeliktnog karaktera, pa je i stoga nelo-
gi¢no da se svakom takvom radnjom zapocinje krivicno gonjenje, da bi se potom ispostavilo
da je u pitanju visa sila, slu¢aj, zades i sl.

75 Vise o tome: M.Skuli¢, Komentar Zakonika o krivi¢nom postupku, ,,Sluzbeni gla-
snik”, Beograd, 2007., str. 475 — 476.
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ukoliko postoji neki od dva alternativno propisana razloga: 1) kada okolnosti
slucaja ukazuju da se na drugi nacin krivi¢no delo ne bi moglo otkriti, spreciti
ili dokazati ili 2) kada bi to izazvalo nesrazmerne teSkoce ili veliku opasnost.

Ako je preduzimanjem posebnih dokaznih radnji prikupljen materijal
o kriviénom delu ili ,,u¢iniocu”,’® koji nije bio obuhvacen odlukom o odredi-
vanju posebnih dokaznih radnji, takav materijal se moze koristiti u postupku
samo ako se odnosi na ,,posebno” krivi¢no delo, tj. kriviéno delo (iz ¢lana 162
Zakonika), koje 1 inace, spada u kategoriju krivi¢nih dela u pogledu kojih je i
inace, moguce preduzimanje posebnih dokaznih radnji..

Predlog za odredivanje posebnih dokaznih radnji, kao i odluka o tom
predlogu beleZe se u posebnom upisniku i ¢uvaju se zajedno sa materijalom o
sprovodenju posebnih dokaznih radnji u posebnom omotu spisa sa naznakom
“posebne dokazne radnje” i oznakom stepena tajnosti, u skladu sa propisima
koji ureduju tajne podatke.

Podaci o predlaganju, odlucivanju i sprovodenju posebnih dokaznih
radnji predstavljaju tajne podatke koja su kao takve duzna da ¢uvaju i druga
lica koja ih u bilo kom svojstvu saznaju. Nesporno je da se duznost ¢uvanja
tajnih podataka koji se ticu posebnih dokaznih radnji u prvom redu odnosi na
sluzbene aktere krivicnog postupka (poput javnog tuzioca i sudije za prethod-
ni postupak, ali 1 policijskih i drugih organa koji neke od posebnih dokaznih
radnji konkretno realizuju), kao i na ostale subjekte krivicnog postupka, ali
zakonodavac takvu duznost vrlo Siroko proteze i na sva druga lica koja u bilo
kom svojstvu, Sto prakticno znaci na bilo koji drugi nacin, saznaju za takve
podatke.

Pitanje je koliko se zaista moze ocekivati da tako vrlo Siroko odredeni
krug potencijalnih obveznika Cuvanja tajne, zaista takve tajne podatke sacu-
va, a ovde se kao poseban problem postavlja i pitanje mogucih konsekvenci
suprotnog postupanja, odnosno ogluSenja o duznost cuvanja tajne ove vrste.
Naime, kada su u pitanju sluzbeni akteri krivicnog postupka oni nesporno u
ovoj situaciji imaju status sluzbenog lica i nema velike dileme da bi u slucaju
odavanja tajne oni po pravilu, zasli u kriminalnu zonu, tj. u¢inili odgovarajuce
krivicno delo. Medutim, kada su u pitanju druga lica koja nemaju neposred-
ne veze sa aktuelnim kriviénim postupkom u okviru kojeg su odredene kon-
kretne posebne dokazne radnje (a radice se po pravilu o stadijumu prethodne
istrage) 1 koja su o tajnim podacima stekle saznanja ,,u bilo kom svojstvu”,

76 Ovde zakonodavac pogresno koristi termin ,,ucinilac”, koji sustinski pripada kor-
pusu materijalnog kriviénog prava, a u stvari, radi se 0 osumnji¢enom, odnosno licu u pogle-
du kojeg je preduzimana konkretna posebna dokazna radnja.
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onda nije uopste izvesno koje bi konsekvence u pogledu njih mogle da nastu-
pe ako bi takve ,,tajne” podatke, ucinili ,,javnim”, a ukoliko bi se eventualno 1
moglo smatrati da bi oni tada ¢ak mogli odgovarati za odgovarajuce krivicno
delo, tu bi se sasvim realno mogao pojaviti element neotklonjive, odnosno ne-
skrivljene pravne zablude,” koja iskljucuje krivicu, pa samim tim i postojanje
krivicnog dela.

Novi Zakonik o krivicnom postupku Srbije poznaje dva vida tajnog au-
dio i video nadzora, s tim da za jedan od tih vidova (kao $to se to detaljnije
objasnjava u daljem tekstu), uopste i nije izvesno da se moze odnositi 1 na au-
dio nadzor. Radi se o slede¢im posebnim dokaznim radnjama: 1) tajni nadzor
komunikacije i 2) tajno pracenje i snimanje.

Tajno prac¢enje 1 snimanje predstavlja poseban vid prikrivenog delova-
nja u odnosu na osumnjicenog, koje u nekim svojim aspektima, tj. onda kada
se radi o snimanju ima istovremeno i obelezja tajnog video nadzora. Kao Sto
¢emo to objasniti u daljem tekstu, sporno je da li se u okviru ove posebne
dokazne radnje moze sprovoditi i tajni audio nadzor. Iako se po svemu sudeci
¢ini da su pisci teksta novog ZKP-a, odnosno nacrta iz kojeg je proistekao
novi Zakonik, smatrali da bi ova radnja mogla da se proteZe i na tajni audio
nadzor, tako Sto bi pod snimanjem podrazumevalo kako vizuelno, snimanje
u vidu pravljenja video i fotografskog materijala, tako i fonsko snimanje, od-
nosno belezenje razgovora osoba koje su objekt (meta) tajnog pracenja i sni-
manja, ¢ini se da to nije sasvim izvesno, a odgovor na to vazno pitanje ¢e u
krajnjoj liniji morati da pruzi sudska praksa, a u jednom momentu verovatno
1 Ustavni sud.

Pracenje lica uopste, a pre svega osumnji¢enog, je inace, do sada, tj. do
uvodenja te radnje u novi ZKP Srbije iz 2011. godine, smatrano jednom od
klasi¢nih tzv. operativnih radnji.”® Jedini moguéi ratio legis za svrstavanje
takve klasi¢ne operativne policijske radnje,” tj. radnje koja sama po sebi ne

77 Prema ¢lanu 29 stav 1 KZ Srbije, nije krivicno delo ono delo koje je ucinjeno u
neotklonjivoj pravnoj zabludi, a takva zabluda u skladu sa ¢lanom 29 stav 2 KZ Srbije, postoji
ako ucinilac nije bio duzan i nije mogao da zna da je njegovo delo zabranjeno.

78 Vise o tome: Z.Aleksié¢ i M.Skuli¢, Kriminalistika, sedmo izdanje, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2011., str. 33 — 37.

79 U stvari, radi se samo pretezno i po pravilu, o ,,policijskoj” radnji, jer policija u
praksi zaista i realizuje vecinu pracenja, ali takvu radnju sprovode i1 drugi organi ¢ija je de-
latnost sli¢na policijskoj, kada se radi o odredenim situacijama, odnosno odredenim vrstama
krivi¢nih dela, radi ¢ijeg se razjasnjenja takva radnja preduzima, kao §to je to na primer, slu¢aj
sa tajnim pracenjima koje realizuju Bezbednosno-informativna agencija, te Vojno-bezbedno-
sna agencija.
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ostvaruje neki poseban dokazni kredibilitet, ve¢ sluzi pribavljanju relevantnih
informacija za razjasnjenje krivicnog dela ili ¢ak njegovo spre¢avanje u veo-
ma ranim fazama policijskog angazovanja (Sto znaci u pretkrivicnom postup-
ku prema nasem decenijama vazecem krivicnom procesnom zakonodavstvu,
odnosno u predistraznom postupku prema pravilima Zakonika iz 2011. godi-
ne), bi mogao biti u povezivanju pracenja sa ,,snimanjem”, tj. omogucavanju
da snimci napravljeni tokom pra¢enja mogu ostvarivati potreban dokazni kre-
dibilitet u krivicnom postupku. Pitanje je da li je ovo bilo neophodno, jer bi se
fotografije 1 video materijal napravljen tokom pracenja i inace mogli koristiti
kao specifi¢ni materijalni dokazi, cak i ako bi prac¢enje i dalje bilo operativna
a ne (posebna) dokazna radnja, u pogledu ¢ega kod nas i sada ve¢ postoji i
odgovarajuca praksa. Verovatno su tvorci zakonskog teksta u stvari, pre svega
mislili na tonske snimke koji bi se takode mogli napraviti tokom vrSenja ove
posebne dokazne radnje, te su zbog toga tajno pracenje i formalno svrstali u
dokaznu kategoriju, ali nije uopste izvesno da iz zakonskog teksta, ako se on
pazljivo i striktno analizira i tumaci, uopste proizlazi mogucénost da se pod
snimanjem u ovom slu¢aju podrazumeva i tonsko snimanje, tj. fajno snimanje
razgovora lica koja su pod ovim vidom nadzora.

Kada je ispunjen opsti materijalni uslov za preduzimanje posebnih do-
kaznih radnji na obrazloZeni predlog javnog tuzioca sud moze odrediti tajno
prac¢enje i snimanje osumnjicenog radi ostvarenja nekog od sledecih alter-
nativno propisanih ciljeva: 1) otkrivanja kontakata ili komunikacije osum-
nji¢enog na javnim mestima i mestima na kojima je pristup ogranicen ili u
prostorijama, osim u stanu; te 2) utvrdivanja istovetnosti lica ili lociranja lica
ili stvari. Ovako definisani ciljevi tajnog pracenja i snimanja osumnjic¢enog
predstavljaju poseban i dodatni materijalni uslov za odredivanje ove posebne
dokazne radnje.

Zakonodavac je, kada se radi o tajnom prac¢enju i snimanju u prostorija-
ma koje nisu stanovi, regulisao i mogucnost ulaska u prostorije i postavljanje
uredaja za snimanje, pri ¢emu se po logici stvari, misli na tajni ulazak i iako to
nije striktno oznac¢eno u Zakoniku, jasno je da tu radnju mogu sprovesti samo
subjekti kojima se 1 inaCe moze poveriti neposredna realizacija ove posebne
dokazne radnje, a to su ovlasS¢ena sluzbena lica policije ili pripadnici BIA-e,
odnosno VBA-e. S druge strane, propust je zakonodavca $to nije regulisao i
uklanjanje uredaja za snimanje u prostorijama, jer ti uredaji ne bi smeli da
u prostoriji ostanu neograniceno, samim tim $to je trajanje ove posebne do-
kazne radnje (kao $to je to prethodno ve¢ objasnjeno), limitirano odredenim
maksimalnim zakonskim rokovima. Ovako, tj. sa sadasnjim manjkom zakon-
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ske regulative, proizlazi da je uredaj za tajno snimanje moguce tajno monti-
rati u prostoriji i to na osnovu izri¢itog ovlas¢enja u okviru naredbe sudije za
prethodni postupak da se u prostoriju tajno ude i izvr$i montiranje uredaja, a
da potom uopste nije potrebno takav uredaj i demontirati, nakon sto ,,istekne
rok” trajanja posebne dokazne radnje. To znaci da bi takav uredaj mogao da
u prostoriji ostane ,,za sva vremena”, §to je nedopustivo, ¢ak 1 ukoliko bi se
uredaj po prestanku trajanja posebne dokazne radnje, u¢inio neaktivnim, od-
nosno ne bi vise fakticki koristio.

Kao S§to je to ve¢ objaSnjeno u prethodnom tekstu, nije sasvim jasno
da li se pod ,,snimanjem” u okviru posebne dokazne radnje tajnog pracenja i
snimanja, podrazumeva isklju¢ivo video, odnosno vizuelno snimanje, bilo u
vidu pravljenja fotografskih snimaka, bilo u obliku snimaka video kamerom,
odnosno drugim tehnickim oblicima video/foto snimanja, ili se tu moze svr-
stati 1 tonsko snimanje.

Ve¢ smo prethodno objasnili da su zakonodavac, odnosno ,,pisci’’ teksta
Nacrta iz kojeg je proiziSao novi Zakonik o krivicnom postupku, verovatno
smatrali da bi se u praksi izraz ,,snimanje” u ovom slucaju mogao, ili ¢ak
trebao protezati i na tonsko snimanje, ali iz striktnog tumacenja teksta zakon-
skih normi u ovom slucaju, to uopste nije sigurno i cak se ¢ini da poprilicno
pretezu argumenti koji govore o nemogucnosti da se u okviru ove posebne
dokazne radnje vrsi i tonsko snimanje, bez obzira $to inace, uopste nije sporno
postojanje ratio legis-a, prema kojem je u nekim situacijama veoma pozeljno,
odnosno potrebno audio snimati razgovore koji se obavljaju u prostorijama.

Moguce je na slede¢i nacin opravdati moguénost tonskog snimanja
kada se radi tajnom pracenju i snimanju: 1) U prilog shvatanju prema kojem
se izraz ,,snimanje”’ kada je u pitanju posebna dokazna radnja tajnog pracenja
1 snimanja, podrazumeva kako video/foto snimanje, tako i tonsko, tj. audio
snimanje, bi se moglo ista¢i da termin snimanje fakticki zaista moZe imati oba
znacenja, tj. odnositi se kako na video, tako i na audio snimak; 2) Takode bi
argument u ovom pravcu mogao da se traZi i u zahtevima prakse, odnosno u
jednom utilitaristickom pristupu, jer je nesporno da, narocito kada se radi o
krivicnim delima organizovanog kriminala, zaista postoji velika potreba za
tonskim snimanjem, tj. ,,prisluskivanjem” otvorenih i zatvorenih prostorija u
cilju dokazivanja takvih inace i nacelno, tesko dokazivih krivi¢nih dela.

S druge strane, postoje 1 prili¢no jaki argumenti u prilog stavu da se
pod ,,snimanjem”, kada je u pitanju posebna dokazna radnja tajnog pracenja
1 snimanja, moze isklju¢ivo podrazumevati video/foto snimanje, a ne i ton-
sko snimanje, odnosno prisluskivanje razgovora koje vode osobe u odnosu
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ne koje se ovakva posebna dokazna radnja sprovodi, bilo da se radi o prosto-
rijama, bilo o otvorenom prostoru. Moguce je u tom pravcu istaci nekoliko
argumenata, koji generalno pocivaju na slede¢oj osnovnoj postavci:

Kako su posebne dokazne radnje nacelno jedna vrsta ,,ljutog leka za
ljute rane” u smislu da se njima nacelno vrlo ozbiljno limitiraju neka inace
Ustavom zastic¢ena ljudska prava, poput pre svega, prava na privatnost kada
je rec o tajnom audio i video nadzoru, sva zakonska pravila koja se ticu takvih
radnji se principijelno moraju tumaciti veoma restriktivno. Svako iole eksten-
zivnije tumacenje bi ovde bilo opasno i neprikladno.

Sledec¢i argumenti govore u prilog tome da u okviru posebne dokazne
radnje tajnog pracenja i snimanja, nije moguce sprovoditi tonsko snimanje: 1)
Cilj tajnog pracenja 1 snimanja je u zakonskom smislu otkrivanje kontakata
ili komunikacije osumnji¢enog na javnim mestima i mestima na kojima je
pristup ogranicen, ili u prostorijama, osim u stanu, odnosno utvrdivanje isto-
vetnosti lica ili lociranje lica ili stvari i iz takvog cilja proizlazi da se primarno
misli na vizuelno tajno pracenje, pa se samim tim radi o isklju¢ivo video,
odnosno foto snimanju, kao prakticnom nacinu i obliku registrovanja uoce-
nog kontakta ili komunikacije izmedu osumnjicenog 1 drugih lica (gde mogu
spadati kako drugi osumnji¢enti, tako 1 lica koja nemaju status osumnjicenog),
odnosno radi se o video ili foto materijalu kojima se moZze utvrdivati istovet-
nost osumnji¢enog, odnosno lociranje lica ili stvari; 2) Konacno, da je zako-
nodavac imao u vidu i moguénost pravljenja tonskih snimaka u odnosu na
lica na koja je usmereno tajno pracenje i snimanje, to bi se onda u Zakoniku
striktno oznacilo, a kao $to je prethodno objasnjeno, u ovom slu¢aju nacelno
ne dolazi u obzir ekstenzivno tumacenje zakonskih normi.

Kada je ispunjen opsti materijalni uslov za preduzimanje posebnih do-
kaznih radnji, sud moZe na obrazlozeni predlog javnog tuzioca odrediti: 1)
simulovanu kupovinu, prodaju ili pruzanje poslovnih usluga ili 2) simulovano
davanje ili primanje mita. [z ovoga proizilazi da u stvari, zakonski naslov ove
posebne dokazne radnje i nije sasvim adekvatan, jer ne samo da se podmici-
vanje, odnosno davanje ili primanje mita, teSko moze smatrati ,,poslom”, ve¢
se u tom slucaju, u stvari radi o krivicnom delu. To znaci da se simulovanjem
u ovom obliku, prakticno vrsi radnja koja bi inace bila krivicno delo, da se ne
radi o aktivnosti u okviru posebne dokazne radnje, u pogledu koje je zakono-
davac i formalno iskljucio protivpravnost.

Sprovodenje simulovanih poslova se odredenim subjektima poverava
primarno i bez posebnih uslova, dok se drugim subjektima ono moZe poveriti
samo supsidijarno 1 pod odredenim uslovima. Naredbu o sprovodenju simu-
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lovanih poslova po pravilu, realizuje ovlas¢eno lice nekog od alternativno
odredenih drzavnih organa: 1) policije, 2) Bezbednosno-informativne agen-
cije ili 3) Vojnobezbednosne agencije. Supsidijarno i samo ako to zahtevaju
posebne okolnosti slucaja, takvu naredbu moze sprovesti i drugo ovlas¢eno
lice, pri ¢emu zakonodavac ni u exempli causa smislu ne navodi o kojem se
licu moze raditi. Nije sasvim jasan ratio legis ovakvog zakonskog pravila, niti
je potpuno jasno koje sve kategorije lica mogu u ovom smislu, spadati u ,,dru-
go ovlasceno lice”, §to ¢emo jos posebno komentarisati, narocito u kontekstu
moguceg simulovanja podmicivanja, bilo u njegovom pasivnom (primanje
mita), bilo u aktivno obliku (davanje mita).

Nasa dosadasnja praksa je iSla u pravcu izgradnje odredenog faktickog
nacina prevazilaZzenja nekada aktuelne pravne praznine, koja se ogledala u ne-
mogucnosti da se formalno, tj. u skladu sa striktnom zakonskom regulativom,
simuluje davanje mita, licu koje je mito zahtevalo. Takva praksa je decenija-
ma ustaljena i ona je u sustini odgovarala racionalnim potrebama otkrivanja
1 dokazivanja krivi¢nog dela primanja mita, a da se pri tom, ipak ne prihvati
teorijski 1 kriminalno-politicki veoma sporno angazovanje ,,agenta provoka-
tora”.

Naime, ako bi konkretni gradanin nadleznim drZavnim organima, pre
svega policiji ili javnom tuziocu, prijavio sluzbeno ili odgovorno lice koje kod
njega zahteva mito, tada bi se, onda kada se oceni da je takva prijava realna,
organizovalo ,,davanje” mita, tako $to bi gradanin dao obelezeni novac, odno-
sno preduzeo radnju davanja mita, $to bi se propratilo na odgovarajuci nacin
u cilju obezbedenja dokaza, te naj¢esce bilo praceno 1 liSavanjem slobode lica
koje je takav ,,mito” primilo. U kasnijem toku postupka bi se gradanin koji
je ,,mito dao”, pozivao 1 ispitivao kao svedok, a naravno, ne bi se pozivao
na odgovornost za krivicno delo davanja mita, odnosno ne bi se tretirao kao
lice koje se tereti za krivicno delo davanja mita(osumnjiceni ili okrivljeni),
jer on prakti¢no nije ni dao ,,mito”, ve¢ je dao novac koji je obelezen i koji
je predstavljao svojevrsni ,,mamac” za lice koje je mito zahtevalo. Radi se o
nekoj vrsti ,,Jaznog mita”, sa stanovista ,,davaoca” i sluzbenih aktera postupka
koji bi takvu akciju realizovali, odnosno ,,mamca” za primaoca takvog mita.
Naravno, nikome u praksi nije padalo na pamet ni da takvog ,,davaoca mita”,
tretira kao ucinioca krivicnog dela davanja mita, odnosno da koristi zakonsku
mogucénost da se takvo lice smatra davaocem mita koje je krivicno delo pri-
javilo pre nego §to se za njega saznalo, $to bi stvaralo samo mogucnost da to
lice bude blaze kaznjeno ili potpuno oslobodeno od kazne, ali ne i da uopste
ne bude osudeno za krivi¢no delo davanja mita.
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U krivicnopravnom smislu, ovde je susStina u rezonovanju da umisljaj
,davaoca mita” nije iSao u pravcu da ucini krivi¢no delo primanja mita, ve¢
da se dokaze krivi¢no delo primanja mita u¢injeno od strane lica koje je mito
zahtevalo. Ovo u formalnom smislu, pa ni u striktnom teorijskom krivi¢no-
pravnom pogledu nije sasvim idealno reSenje, jer su krivi¢na dela primanja i
davanja mita nacelno komplementarna, te po pravilu ne moze postojati pri-
manje mita, a da istovremeno ne postoji 1 davanje mita. Takode, ni ako se
prihvati shvatanje da ,,davalac” u ovakvom primeru nije zaista dao mito, ve¢
samo svojevrsni ,,mamac” u vidu na primer, na odgovarajuci nacin obeleze-
nog novca, tada se moze zakljuciti da onda ni ,,primalac”, nije mogao mito
primiti (kada mita fakticki i nema), ali je jedno Sire tumacenje ovog pitanja
imalo odredeni rezon, a narocito u kontekstu neprihvatanja agenta provoka-
tora, tako da postoji ¢itav niz slucaja koji je u praksi pravnosnazno reSen na
ovakav nacin, tj. odgovaraju¢i primaoci mita su pravnosnazno osudeni za to
krivi¢no delo, dok su se lica koja su im zahtevani mito dala, u takvim krivic-
nim postupcima, pojavljivala isklju¢ivo kao svedoci.

S druge strane, do sada primenjivanja posebna dokazna radnja simu-
lovanja pravnih poslova ( u skladu sa Zakonikom o krivicnom postupku iz
2001. godine, sa novelama iz 2009. godine), u ovakvom slucaju nije bila pri-
menjiva, jer se podmicivanje ni ina¢e ne moze smatrati ,,pravnim poslom”, pa
ni ,,poslom” uopste. Sada zakonodavac (doduse uz pogresan naslov, jer se tu
ipak ne radi o ,,poslu”), striktno u okviru posebne dokazne radnja simulovanja
poslova, navodi i simulovano podmicivanje 1 to u oba njegova komplementar-
na vida; bilo simulovanje aktivnog podmicivanja — simulovano davanje mita,
bilo simulovanje pasivhog podmié¢ivanja — simulovano primanje mita.

Ovde bi trebalo imati u vidu da kada se simuluje bilo koji oblik krivic-
nog dela koje je komplementarno, onda onaj oblik dela koji se simuluje ne
predstavlja krivicno delo, jer nije protivpravan, §to znaci da kada se simuluje
primanje mita, onda se to ¢ini da bi se otkrilo i dokazalo davanje mita, isto
kao $to se obrnuto, simulacijom davanja mita, otkriva i dokazuje primanje
mita.. U kontekstu prethodno objasnjene prakse, kao i sa stanovista odredene
dokazne logike, bilo bi znatno logi¢nije, ako se ve¢ Zeli, odnosno smatra ade-
kvatnim uvodenje i ovakvog oblika formalne simulacije (a ve¢ smo objasnili
da je u tom pogledu ve¢ decenijama ovo pitanje resavano faktickim nac¢inom,
tj. svojevrsnom de facto simulacijom), da se omogucava jedino simulovano
davanje mita u odnosu na lice koje je mito prethodno zahtevalo, a ne 1 simulo-
vano primanje mita, jer takav oblik simulacije s jedne strane, potencijalno po-
drazumeva znatno veci rizik od zabranjenog podstrekivanja na krivi¢no delo,
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dok je s druge strane, po pravilu davanje mita u kriminalno-politickom smislu
manje znacajno.

10. Prenormiranost novog Zakonika o krivicnom
postupku i drugi primeri nepotrebnog i pogresnog
definisanja, kao i Ceste upotrebe neadekvatnih termina

Tekst Nacrta Zakonika o kriviénom postupku pretrpan je normama, on
je suvise obiman, Sto ponekad moze imati i zbunjuju¢i efekat. Doduse, to bi
mozda donekle mogao biti i kvalitet teksta, kada bi se radilo o valjanim odred-
bama, jer bi se onda moglo smatrati da je tako ostalo manje prostora za pravne
praznine, nejasnoce 1 sl.

Medutim, ovde se radi o potpuno suprotnom efektu, jer kada postoji
vise loSih normi, odnosno kada se radi o zakonskom tekstu koji sadrzi mnogo
veoma slabih (ponekad i o¢ajno losih) normativnih resenja, onda je to mnogo
gore nego da neke norme uopste ne postoje, tj. da neka pitanja uopste nisu ure-
dena u zakonu. Narocito je problemati¢no unosenje odredbi koje su nejasne i
protivre¢ne, a ¢esto 1 nepotrebne.

10.1. Nepotrebno definisanje organizovane kriminalne grupe

Kakva je svrha definisanja ,,organizovane kriminalne grupe u ¢lanu 2
tacka 32 Nacrta kada potpuno istovetnu definiciju sadrzi Krivi¢ni zakonik u
¢lanu 112 stav,* a u Nacrtu ima i drugih sli¢nih primera. U ¢lanu 2 tacka 34
ZKP/2011, se primera radi, definiSe se da je krivicni zakon ,,Krivicni zakonik
1 drugi zakon Republike Srbije u kojem su sadrzane krivi¢nopravne odredbe*,
Sto je apsurdno i1 nepotrebno definisanje jasnih pojmova.

10.2. Besmislenost definisanja izraza ,,izvesnost*

Potpuno je besmisleno definisanje izraza ,,izvesnost™ (¢lan 2 tacka 20),
Sto ne samo da predstavlja (poput objaSnjenih primera sa stepenima sumnje)

80 Definicija iz Krivi¢nog zakonika: ,,Organizovana kriminalna grupa je grupa od tri
ili vise lica, koja postoji odredeno vreme i deluje sporazumno u cilju vr$enja jednog ili vise
krivi¢nih dela za koja je propisana kazna zatvora od Cetiri godine ili teza kazna, radi nepo-
srednog ili posrednog sticanja finansijske ili druge koristi.” Mozda bi sada pitanje u nekom
kvizu moglo da bude: ,,Kazite koja je razlika izmedu definisanja organizovane kriminalne
grupe Krivicnom zakoniku i u Zakoniku o krivicnom postupku”.
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primer daljeg grubog poigravanja sa zakonskim tekstom koji se nepotrebno
opterecuje Cisto teorijskim pojmovima, ve¢ je to i oCigledan primer pogresnog
definisanja. Naime, kada se izvesnost objasni kao ,,zaklju¢ak o nesumnjivom
postojanju ili nepostojanju ¢injenica, koji je zasnovan na objektivnim merili-
ma rasudivanja®, time niSta znacajno nije re¢eno, odnosno ono $to je receno
jeste pogresno.

Ako je izvesnost istina (a rec€ istina se maksimalno izbegava u tekstu
Nacrta),’! onda ona ne moze, sama po sebi, biti zakljuc¢ak, ve¢ se samo moze
raditi o zakljucku da izvesnost postoji ili ne postoji, odnosno da je nesto istina
ili da nije, ali u svakom slucaju i to je Cisto teorijsko pitanje. Radi se o veoma
slabo utemeljenoj teorijskoj floskuli, koja ni po ¢emu ne zasluzuje da se nade
u zakonskom tekstu.

Zar ¢e bilo kome, a narocito sudijama i drugim sluzbenim akterima kri-
vi¢nog postupka, ovakva definicija izvesnosti sada kona¢no otvoriti oci, pa ¢e
oni, Citajuéi taj deo teksta Nacrta ZKP-a, odnosno samog pozitivnog ZKP-a
(ako nekom nesrecom ovakav tekst ikad postane pozitivno pravo), konacno
shvatiti §ta je to izvesnost? Kako li se oni ,,siroti” sada snalaze i kako su svih
ovih decenija ,,preziveli” a da im zakonski tekst nije lepo i1 jasno objasnio ,,Sta
je to izvesnost™?

10.3. Definisanje izraza ,liSenje slobode*

LiSenje slobode se definiSe kao hapsenje, zadrzavanje, zabrana napu-
$tanja stana, pritvor itd. Cemu sluZi ovakva definicija, pa kao da bez nje do
sada nije bilo savrSeno jasno da je pritvor oblik liSenja slobode?! Koris¢enje
izraza ,.hapSenje®, kako ovde tako i u drugim zakonskim odredbama, potpuno
je besmisleno.

10.4. Izdvajanje nezakonitih dokaza na glavnom pretresu

Prema ¢lanu 407 ZKP/2011, odluku o izdvajanju nezakonitih dokaza
donosi vece tek na glavnom pretresu, Sto je nelogi¢no jer nezakoniti dokazi na

81 Zaista je neverovatno koliko je konsekventno i dosledno iz Zakonika o kriviénom
postupku iz 2011. godine eliminisana istina ne samo kao cilj kriviénog postupka, odnosno
donosenja meritornih odluka u tom postupku, vec¢ i kao izraz koji bi se koristio u bilo kojoj
odredbi ZKP-a. Ako bi se elektronski tekst novog zakonika automatski pretrazivao (Ctrl +
find), imenica istina, niti atribut ,,istinit”, ne bi se pronasli, osim kada se radi o zakletvi sve-
doka da ¢e govoriti istinu i da niSta nece precutati.

[108]



ovaj nacin, svakako, stizu pred sudece vece, Sto znaci da bi odluku o njihovom
izdvajanju trebalo donositi u nekoj ranijoj fazi postupka.

10.5. Odluka o troSkovima i Zalba zbog
odluke o tro§kovima kriviénog postupka

Prema clanu 441 stav 4 ZKP/2011, odluka o troSkovima krivicnog po-
stupka moze se pobijati ako je sud ovom odlukom povredio zakonske odredbe,
kao 1 zbog toga Sto je sud pogresno izrekao ili nije izrekao odluku o oslobada-
nju optuzenog od duznosti da u celosti ili delimi¢no naknadi troskove krivicnog
postupka. Ovo je pogresno, jer bi osnov za Zalbu trebalo da budu i druge ne-
pravilnosti, a ne samo odluka vezana za snoSenje troskova od strane optuzenog

U pogledu troskova u novom zakoniku postoje i druge greske. Tako,
prema ¢lanu 261 stav 6, troSkove predistraznog postupka koji se odnose na
nagradu i nuzne izdatke branioca koga je odredila policija isplacuje taj organ.
Ovo je suprotno odredbi ¢lana 76 ZKP/201, po kojoj branioca postavlja samo
predsednik suda ili javnog tuZioca. Cak i kada se radi o slu¢aju zadrzavanja,
branioca ne postavlja policija, ve¢ javni tuzilac (¢l. 294 ZKP/2011.).

10.6. Besmislena intencija favorizovanja ,,rodne ravnopravnosti*
u Nacrtu novog ZKP-a godine i zamena ,,rodnokorektne”
odredbe iz Nacrta novom nejasnom odredbom u konacnoj
verziji Zakonika o krivicnom postupku iz 2011. godine

Veoma je neobicna bila odredba ¢lana 2 stav 2 Nacrta, po kojoj ,,svi
izrazi koji se koriste u gramatickom muskom rodu podrazumevaju prirod-
ni muski i zenski rod.“.*? lako je, nakon iznetih javnih kritika i nepovoljnih
komentara, zakonodavac odustao od uvrS¢enja takve besmislene odredbe u
konacan tekst Zakonika o krivicnom postupku, ona zasluzuje da joj se pokloni
odgovarajuc¢a paznja, $to se odnosi i na veoma nejasnu normu kojom je zame-
njen nekadasnji stav 2 ¢lana 2 iz Nacrta ZKP/11.

Dakle, u ¢lanu 2 stav 1 ZKP/11 se radilo o bas svim izrazima,® pa tako

82 Zanimljivo je da ovde nije bilo (doduse, hvala Bogu da toga nije bilo, jer je cela
odredba potpuno besmislena) i logickog reciprociteta, tako Sto bi se navelo i da svi izrazi koji
se koriste u gramatickom zenskom rodu podrazumevaju prirodni muski i zenski rod.

83 Ovo bi donekle imalo smisla samo kada se radi o /icima, kao §to su to, na primer,
sudija, tuzilac, okrivljeni, o§teéeni itd, ali to ni tada ne treba da bude stvar regulative Zakonika
o krivicnom postupku, te ovakvo normiranje ocigledno predstavlja primer one aktivnosti koju
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kada se koristi ,,muska“ re¢ ,,postupak®, to bi znacilo da postoji i takva ,,Zen-
ska“ re€, a da ne govorimo o terminima kao §to su: ,,organ, ,,jezik*, ,,zakon®,
»zakonik®, | akt“, ,ustav* itd. Sve ove re¢i, podrazumeva se po tvorcima Na-
crta, moraju biti i u Zenskom rodu !

Formulacija sadrzana u ¢lanu 2 stav 2 Nacrta mozda je radovala neke
nase strastvene ,,borkinje” 1 borce za ljudska prava, a u okviru toga, narocito
one $to se energi¢no zalazu za rodnu ravnopravnost. Ali ona je, zahvaljujuci
sv0joj izrazitoj apsurdnosti i neverovatno visokom stepenu lai¢kog pogleda
na stvaranje zakonskih normi, mogla samo veoma da rastuzi sve koji smatraju
da je Zakonik o krivicnom postupku suvise ozbiljan zakonski tekst da bi se
dopustilo da bude poligon za poprilicno neuko terminolosko izivljavanje.

Apsurdna odredba Clana 2 stav 2, koja se ticala ,,rodne ravnopravnosti”,
a koja je postojala u zavr$noj verziji Nacrta novog Zakonika o krivicnom
postupku, na srecu, nije postala deo samog teksta Zakonika usvojenog u Na-
rodnoj skupstini, ali je zamenjena jednom potpuno nejasnom formulacijom,
koja se odnosi na potpuno drugo pitanje. U toj se odredbi oznac¢ava da onda
kada se u odredbama Zakonika o kriviécnom postupku navodi vise organa po-
stupka ovlas¢enih za preduzimanje iste procesne radnje, ovlas¢enje se odnosi
samo na onaj organ postupka koji je u odgovaraju¢em delu postupka nadlezan
za preduzimanje takve radnje. Ova odredba, tj. u njoj sadrzana formulacija,
izuzetno je konfuzna i uopste nije jasno kakva je njena svrha. Naime, ako
je u Zakoniku jasno odredeno koji je organ nadlezan za konkretnu radnju,
onda uopSte nema potrebe za takvom odredbom, a ukoliko to eventualno nije
slucaj, nisSta se posebno ne resava odredbom ¢lana 2 stav 2 Zakonika, tj. ona
sama po sebi ne moze da resi slucaj ,,sukoba ovlas¢éenja za preduzimanje iste
procesne radnje”.

11. Institucija branioca u pripravnosti u Nacrtu Zakonika
o krivicnom postupku kao vid potencijalnog
grubog krSenja prava na odbranu

Branilac u pripravnosti bio je potpuno novi institut predviden u Nacrtu
Zakonika o krivicnom postupku iz 2011. godine, koji je predstavljao vrlo lose
normativno resenje, koje nije imalo bilo kakvu podlogu u dotadasnjim reSenji-
ma koja su se ticala polozaja branioca u krivicnom postupku, te poloZaja okriv-

narod objasnjava poslovicom po kojoj ,,besposlen pop i jari¢e kr$tava”. Mimo ovoga, bilo bi
poprili¢no neuobicajeno, a mozda nekome i smesno, govoriti, na primer, o ,,javnoj tuzilji“ ili
mozda ,,javnoj tuziteljici® i sl.
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ljenog u vezi s problematikom stru¢ne odbrane. Takvim normativnim reSenjem,
da je ono zaista postalo deo naseg pozitivnog krivicnog procesnog prava, veo-
ma bi se grubo krsili vazni elementi prava na odbranu u krivicnom postupku,
pa bi se ozbiljno zaslo u polje neustavnosti. Ova institucija iz Nacrta ZKP/2011
zasluzuje da bude kriti¢ki analizirana, bez obzira na to §to, na svu sre¢u, ona
ipak nije sadrZzana u konac¢noj verziji novog Zakonika o krivicnom postupku.

Prema ¢lanu 77 stav 1 Nacrta Zakonika o krivicnom postupku iz 2011.
godine, bilo je predvideno: ako okrivljeni, u pisanom obliku ili usmeno na
zapisnik, izjavi organu postupka da odbija branioca postavljenog po sluzbenoj
duznosti i da zeli da se brani isklju¢ivo sam, predsednik suda moze posebnim
reSenjem odluciti da, u zavisnosti od tezine krivicnog dela, sloZenosti slucaja
1 svojstava okrivljenog, postavljeni branilac ostane branilac u pripravnosti, sa
opsStim i posebnim duznostima, koje su propisane u Zakoniku. Ova odredba
je verovatno uneta po uzoru na neke situacije nastale u postupku pred Haskim
tribunalom,* ali njoj nije mesto u Zakoniku o krivicnom postupku i od nje u
praksi teSko da moze biti neke koristi, dok bi, s druge strane, ona mogla imati
1 veoma negativni efekat.

Sli¢no kao i do sada, u ¢lanu 75 Nacrta, propisuju se slucajevi obavezne
stru¢ne odbrane, gde se, kao §to je uobicajeno, utvrduje: ako okrivljeni (odno-

84 Potpuno je besmisleno da se u odnosu na ovu ustanovu koriste iskustva iz Haskog
tribunala, jer se pred njim vode krivi¢ni postupci za veoma teska krivi¢na dela iz kategorije
krivi¢nih dela protiv covecnosti i drugih dobara zasticenih medunarodnim pravom, za koja
je, prema pravilima naseg kriviénog zakonodavstva, uglavnom propisana kazna od trideset
do Cetrdeset godina zatvora. Kako pravilima Statuta tog tribunala nije propisana obavezna
stru¢na odbrana, veé je obrnuto, okrivljenom dato neopozivo pravo da se brani sam i li¢no, u
nekim od postupaka pred tim tribunalom koristio se u praksi slican mehanizam onome koji se
sada predvida u ¢lanu 77 Nacrta, ali to je, u samoj praksi Medunarodnog krivi¢nog tribunala
za nekadasnju Jugoslaviju, bilo prili¢no kontroverzno.

Kako je u nasem krivicnom postupku obavezna stru¢na odbrana propisana, pored
ostalog, uvek kada je predmet kriviénog postupka krivi¢no delo za koje je propisana kazna
od preko deset godina zatvora (preko osam godina zatvora shodno novom ZKP-u ih 2011.
godine), kakav je znacaj da, onda kada se ne radi o slu¢aju obavezne odbrane, postoji branilac
u pripravnosti? Naime, ukoliko je u pitanju neki od razloga za obaveznu stru¢nu odbranu,
onda aktuelni branilac svakako mora da postoji i to bi, ve¢ samo po sebi, isklju¢ivalo mo-
gucnost postavljanja branioca u pripravnosti. Medutim, ¢ini se, §to je veoma problemati¢no,
da je ideja u Nacrtu novog ZKP-a bila da branilac u pripravnosti u stvari eliminise obaveznu
strucnu odbranu u onom konkretnom sluc¢aju u kojem je odreden, za $ta ne postoji nikakav
valjan ratio legis, te je ipak dobro §to ovo kontroverzno reSenje nije prihvaceno u zavr$noj
verziji koja je postala pozitivnopravni novi ZKP/2°011. Vidi vise o braniocu u postupku pred
Haskim tribunalom u: M. Skuli¢, Medunarodni krivicni sud — nadleznost i postupak, Pravni
fakultet u Beogradu i ,,Dosije”, Beograd, 2005, str. 110 — 115.
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sno druga lica koja imaju to pravo), branioca ne izabere, njega postavlja pred-
sednik suda po sluzbenoj duznosti. Medutim, odredbama ¢lana 77 prakti¢no
se eliminiSe odbrana po sluzbenoj duznosti, jer ako okrivljeni odbije branioca
koji mu je postavljen, onda predsednik suda posebnim reSenjem moze odluciti
da mu bude postavljen branilac u pripravnosti, tj. tada prethodno postavljeni
branilac ,,ostaje u pripravnosti. Dakle, to se moze, ali ne mora uciniti, tako da
je sasvim moguce da okrivljeni i za najteza krivi¢na dela bude bez branioca u
krivicnom postupku ukoliko odbije onoga koji mu je postavljen, a predsednik
suda mu ne odredi branioca u pripravnosti, jer on to moze, ali ne mora da ucini.

Posebno je nezgodno $to branilac u pripravnosti moze biti iskljucivo
prethodni branilac po sluzbenoj duznosti, a koga je okrivljeni ve¢ ,,odbio*, §to
u stvari podrazumeva da nije zadovoljan na¢inom na koji ga je branio, nije s
njim ostvario neophodnu komunikaciju, nalazi se u odredenoj koliziji s brani-
ocem u odnosu na pravac odbrane i sl. I sada takav branilac treba tom istom
okrivljenom da bude branilac u pripravnosti, ili je alternativa da okrivljeni
uopste nema branioca, pa i za najteza krivicna dela, odnosno cak ako je nem,
gluv, nesposoban da se sam brani itd.

Radi se o veoma loSem reSenju, koje ozbiljno narusava pravo na od-
branu okrivljenog. U Nacrtu se ureduju odredene posebne duznosti branioca
u pripravnosti, poput upoznavanja sa sadrzajem izvedenih dokaznih radnji i
tokom kojim se odvija glavni pretres itd. Dakle, okrivljeni je odbio postavlje-
nog branioca jer je s njim, na primer, u ozbiljnom sukobu, ili ¢ak smatra da on
Skodi interesima njegove odbrane, a onda ga predsednik suda ipak ,,zadrzava*
tako Sto donosi reSenje kojim ovaj ostaje branilac u pripravnosti, koji potom
moze i dalje biti involviran u krivi¢ni postupak, te fakticki i dalje uticati na
procesnu sudbinu krivicnog predmeta, bez obzira na sukob sa okrivljenim,
odnosno na intenciju okrivljenog da nema kontakt s tim braniocem.

U pogledu ,,branioca u pripravnosti‘ postoje i druge znacajne kontra-
dikcije. Kako je objasnjeno, okrivljeni i za najteza krivicna dela moze ostati
bez branioca, a tada su moguc¢i i neki posebni problemi. Ako predsednik suda
postavljenog branioca nije ,,zadrzao* kao branioca u pripravnosti, a okrivlje-
ni sam ne Zeli da uloZzi Zalbu protiv presude kojom mu je izre¢ena kazna od
trideset do Cetrdeset godina zatvora, takva presuda nece biti pobijana zalbom,
Sto nije pravicno, jer se radi o svojevrsnoj kapitalnoj krivi¢noj sankciji. Jo$
je gore ako takav okrivljeni (Sto bi, s obzirom na teZinu krivi¢nog dela, bilo
realno, ali nije 1 obavezno), ima branioca u pripravnosti, jer takav branilac zal-
bu protiv presude moze izjaviti samo uz izricitu saglasnost okrivljenog (¢lan
78 stav 1 tacka 5 Nacrta), Sto znaci da ako nema takve saglasnosti, zalba ne
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moze biti uloZena, §to je onda u kontradikciji sa ¢lanom 438 stav 6 Nacrta, po
kojem branilac Zalbu moze izjaviti 1 bez posebnog ovlas¢enja optuzenog, ali
ne i protiv njegove volje, osim ako je optuzenom izreena kazna zatvora od
30 do 40 godina.

11.1. Druge nelogi¢nosti koje se odnose na poloZaj
branioca i odbrane uopste u krivicnom postupku

Osim ve¢ prethodno objasnjenih odredbi nacrta novog Zakonika o kri-
vicnom postupku, koje se ticu polozaja branioca u krivicnom postupku (bra-
nilac u pripravnosti), a koje, sre¢om, ipak nisu postale deo nasih pozitivno-
pravnih propisa, ¢itav niz drugih odredbi novog zakonika, koje se odnose na
branioca, a u Sirem smislu na procesnu funkciju odbrane u krivicnom postup-
ku, veoma je sumnjivog kvaliteta, ili se ¢ak svodi na dramati¢no pogorsanje
uslova za kvalitetnu odbranu u krivi¢noj proceduri.

11.1.1. Jedna stranka postavlja branioca drugoj stranci

Prema odredbi ¢lana 76 stav 1 ZKP/2011, branioca po sluzbenoj duzno-
sti okrivljenom postavlja javni tuzilac, onda kada branilac ne bude izabran, ili
u toku postupka okrivljeni ostane bez branioca. Nelogi¢no je da jedna stranka
u postupku postavlja branioca drugoj stranci!

Odredbom clana 76 stav 1 propisano je: kada u sluajevima postojanja
nekog od razloga za obaveznu stru¢nu odbranu (¢lan 74), branilac ne bude iza-
bran ili u toku krivicnog postupka okrivljeni ostane bez branioca, javni tuzilac
ili predsednik suda pred kojim se vodi postupak reSenjem postavlja branioca
po sluzbenoj duznosti za dalji tok postupka, po redosledu sa spiska advokata
koji dostavlja nadlezna advokatska komora. 1z upotrebljene jezicke formulacije
,Javni tuzilac ili predsednik suda pred kojim se vodi postupak®... ¢ak bi moglo
suda, tj. da se radi o potpuno alternativno formulisanoj nadleznosti.

U stvari, jedino logi¢no tumacenje ¢lana 76 stav 1 jeste da javni tuzilac
branioca postavlja u nesudskim fazama krivicnog postupka, tj. tokom pre-
distraznog postupka, odnosno u istrazi ili ¢ak eventualno u stadijumu optuze-
nja i pre angazovanja suda, a da kada zapocne €isto sudska faza postupka, to
¢ini sud u odgovaraju¢em funkcionalnom obliku. Ali to nije striktno oznaceno
u ¢lanu 76 stav 1, §to predstavlja jo§ jedan primer pravnotehnicke nejasno-
¢e novog Zakonika o krivicnom postupku. Iako ovo tumacenje ne moze biti
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sporno, ostaje kao veoma dubiozno reSenje mogucnost da javni tuzilac uopste
postavlja branioca okrivljenom u bilo kojoj fazi postupka, pa i tokom pre-
distraznog postupka kojim rukovodi, odnosno u toku istrage koju vodi, jer je
nelogi¢no da jedna stranka postavilja branioca drugoj stranci. Bilo bi daleko
logi¢nije da u tim nesudskim fazama postupka, a to se prvenstveno odnosi na
javnotuzilacku istragu, branioca okrivljenom, onda kada se radi o obaveznoj
odbrani (¢lan 73) 1 pod opStim uslovima formulisanim u ¢lanu 76 stav 1 (bra-
nilac ne bude izabran itd.), postavlja sudija za prethodni postupak.

11.1.2. Opasna mogucnost da se branilac ispita kao svedok
u pogledu onoga §to mu je okrivljeni saopstio kao svom
braniocu — potencijalno pretvaranje branioca u ,,islednika“

Branilac u skladu sa clanom 93 stav 1 tacka 3 spada u kategoriju lica koja
su iskljucenja od duznosti svedocenja, kada se radi o onome $to je okrivljeni
konkretnom licu kao svom braniocu saopstio. U pitanju je norma ¢iji je ratio
legis sasvim razumljiv. Medutim, prema odredbi ¢lana 93 stav 2 ZKP/2011,
stvara se cudna mogucnost da branilac ipak bude svedok, jer izuzetno od za-
brane da se ispitaju lica koja su isklju¢ena kao svedoci, ,,sud moze na predlog
okrivljenog ili njegovog branioca odluciti da ispita lice koje je iskljuc¢eno od
duznosti svedocCenja. To znaci da i sam branilac, na predlog okrivljenog ili
»hjegovog branioca”, moze svedociti o onome $to mu je okrivljeni kao svom
braniocu poverio.

Potpuno je besmisleno da branilac sam sebe predlaze kao svedoka, a da
ne govorimo o ¢udnoj konstrukciji da se branilac , koji je inace isklju¢en od
duznosti svedo¢enja, moze ispitati kako na predlog okrivljenog tako i na pred-
log branioca okrivljenog, $to bi, u stvari, znacilo da ili branilac predlaze sam
sebe kao svedoka ili da je u meduvremenu doslo do zamene branioca, pa onda
novi branilac predlaze ranijeg kao svedoka, sto je takode potpuno besmisleno.
Kona¢no, moguénost da se branilac ispita kao svedok u pogledu onoga Sto
mu je okrivljeni saopstio kao svom braniocu jeste 1 u o¢iglednoj suprotnosti
sa ¢lanom 73 ZKP/2011.

Ovde je i pitanje da li onda kada je branilac ispitan kao svedok on po-
tom 1 dalje ostaje branilac, ili dobija svojstvo svedoka, koje samo po sebi
iskljucuje njegov status branioca u istom kriviénom postupku.

Kako je ve¢ objasnjeno, branilac se kao svedok moze ispitati na pred-
log okrivljenog ili njegovog branioca. Dakle, ukoliko sam branilac predlozi
svoje svedocenje, nije potrebna saglasnost okrivljenog da se branilac ispita
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u pogledu onoga Sto mu je okrivljeni saopstio kao svom braniocu. Moguce
je da se okrivljeni posvada s braniocem, i onda ovaj ho¢e da svedoci protiv
njega, ¢ime ne samo da se dovodi u pitanje nacelo ¢uvanja advokatske tajne,
vec se Siroko otvaraju vrata za potencijalne teske zloupotrebe, te monstruoznu
mogucénost pretvaranja branioca u nekakve specificne ,, prikrivene islednike .

11.1.3. DuZnost branioca da organu postupka
preda predmete koji mogu posluziti kao dokaz

Prema ¢lanu 149 ZKP/2011, od duznosti predaje predmeta oslobodeni
su: 1) okrivljeni, te 2) lica koja su iskljucena od duznosti svedocenja, ali ne
sva takva lica, ve¢ samo ona koja b1 iskazom povredila duznost cuvanja taj-
nog podatka i lice koje bi iskazom povredilo duznost cuvanja profesionalne
tajne,® osim ako sud ne odredi drugacije.

Iz ovoga proizlazi da je branilac duzan da organu postupka (to ¢e u
ovom slucaju najcescée biti javni tuzilac, jer ¢e se primarno raditi o predistraz-
nom postupku ili o istrazi), preda predmete koji mogu posluziti kao dokaz.
Radi se o veoma loSoj odredbi koja ocigledno nije u skladu s nacelom jed-
nakosti stranaka, odnosno lica koja su u stranackim funkcijama, kao §to je to
slucaj s braniocem, koji je u funkciji odbrane, iako formalno nema svojstvo
stranke u krivicnom postupku. I ovom se odredbom, sli¢no kao §to to vazi i za
odredbu ¢lana 93 stav 2 ZKP/2011, branilac pretvara u potencijalnog ,,sarad-
nika* organa krivicnog postupka, S§to znaci primarno javnog tuzioca, kada je
re¢ o predistraznom postupku 1 istrazi, odnosno suda u sudskoj fazi postupka.

12. Dostavljanje pismena

Iako nije sporno da je potrebno uvesti efikasnije nacine pozivanja i do-
stavljanja pismena, ¢ini se da se u Zakoniku o krivicnom postupku iz 2011.
godine ozbiljno preteralo.

Ako se radi o licu kojima se pismeno neposredno dostavlja, a lice se
ne zatekne tamo gde se dostavljanje ima izvrSiti, pismeno se moze predati
punoletnom ¢lanu njegovog domacinstva, koji je duzan da ga primi (¢lan 243
stav 2).

85 U ¢lanu 149 upucuje se na ¢lan 93 tac. 112, iz ega i proizlazi da se oslobodenje od
duznosti predaje predmeta ne odnosi na branioca, koji u skladu s ¢lanom 93 tacka 3 spada u
kategoriju lica koja su oslobodena od duznosti svedocenja, a §to se (kao $to je prethodno vec
objasnjeno) takode relativizuje u novom zakoniku o kriviénom postupku.
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Kako ¢e se utvrdivati godine, odnosno uzrast ¢lana domacinstva, pose-
ban je problem koji se ovde ne reSava, a besmisleno je uvoditi obavezu ¢lana
domacinstva da primi pismeno kada istovremeno ne postoji bilo kakva kon-
sekvencija za odbijanje ¢lana domacinstva da pismeno primi. Da li ¢e mu se
tada pismeno ,,gurati u ruke* ili ¢e se, mozda, primeniti fizicka sila?

Ako se ¢lan porodicnog domacinstva ne zatekne u kuci, pismeno ¢e se
predati portiru, susedu ili predsedniku kuénog saveta,*® ako oni na to pristanu
1 time se smatra da je dostavljanje izvrSeno (¢lan 243 stav 2). Ovo je nevero-
vatna odredba. Kada se zna koje su procesne konsekvencija obavljenog ured-
nog dostavljanja, onda je zaista neverovatno da se i na ovakav na¢in pismeno
moze uredno dostaviti. Pa, srpski komsijski odnosi ponekad su poprili¢no po-
remeceni 1 lako je zamisliti suseda koji ¢e rado primiti pismeno koje se inace,
licno dostavlja, a onda ga hladnokrvno unistiti, te svog zlosre¢nog suseda
1zloziti odredenim procesnim posledicama.

I naravno, tu je ,.kona¢no resenje, pa ako lice koje nije duzno da
primi pismeno (portir, sused, predsednik kuénog saveta, kolega s radnog
mesta) odbije da to ucini, dostavlja¢ ostavlja obavestenje da ¢e se pismeno
ista¢i na oglasnoj tabli i, po moguéstvu, internet stranici organa postupka,
a po proteku roka od osam dana od dana isticanja pismena smatra se da je
dostavljanje izvrSeno (¢lan 243 stav 4). Efikasno, nema S§ta, ali je to isto-
vremeno i toliko nizak standard za uredno dostavljanje da vise prili¢i neka-
kvom sumarnom disciplinskom postupku u zemljoradni¢koj zadruzi nego
ozbiljnoj krivi¢noj proceduri.

S obzirom na razradu Citavog niza novih nacina dostavljanja pismena,
dobro je da u Zakoniku nije predvideno dostavljanje pismena i golubijom
postom.

13. Nepotrebno razdvajanje predistraznog postupka i istrage

Predistrazni postupak je zamenio sadasnji pretkrivi¢ni postupak, ali je
to u u¢injeno na sustinski pogresan nac¢in. Naime, 1 predistrazni postupak, kao
1istraga, vodi se kada postoji isti relativno nizak stepen sumnje, a to su osnovi
sumnje, koji je, uzgred, veoma lose definisan u ¢lanu 2 tacka 17, a pri tom se
istraga na tom nivou stepena sumnje moze voditi kako protiv odredenog lica,
tj. onda kada postoji osumnjiceni, tako i protiv nepoznatog uc¢inioca.

86 Uzgred, ovde zakonodavac koristi i pogresnu, tj. zastarelu terminologiju, jer prema
pozitivnopravnim propisima, ne postoji ,.kuéni savet™ niti ,,predsednik kuénog saveta®, ve¢
skupstina stanara 1 predsednik skupstine stanara.
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Kako se 1 predistrazni postupak vodi na nivou postojanja osnova sumnje
1 kako se on, po pravilu, a posebno u nekim ranijim fazama i dok se krivicno
delo tek razjasnjava, vodi u odnosu na nepoznatog ucinioca, jer njegova svrha,
pored ostalog, i jeste otkrivanje osumnjicenog, koja je onda svrha omoguca-
vanja da se istraga takode moze voditi protiv nepoznatog ucinioca krivi¢nog
dela, onda kada postoje osnovi sumnje da je u¢injeno kriviéno delo? Ovde je
takode greska, Sto se ne oznacava da se mora raditi o krivicnom delu za koje
se goni po sluzbenoj duznosti.

Bilo bi najcelishodnije, ako se ve¢ Zeli Cist koncept javnotuzilacke istra-
ge, da uopste ne postoje posebne odvojene faze predistraznog postupka, kao
neke vrste supstituta sadasnjeg pretkrivicnog postupka i istrage, koju bi, ume-
sto sadasnjeg istraznog sudije, vodio javni tuzilac. Takva razdvojenost postoji
1 unekim drugim kriviénim postupcima koji se odlikuju tuzila¢kom istragom.
Tu je, na primer, karakteristicna Crna Gora, u kojoj postoji izvidaj, koji za-
menjuje nekadasnji pretkrivicni postupak, i istraga, koja se vodi po naredbi
drzavnog tuzioca. lako ni ovo nije idealno reSenje, ono je ipak bolje nego
ono u novom ZKP-u Srbije, jer se u Crnoj Gori izvidaj vodi na nivou osnova
sumnje, dok se istraga pokrec¢e onda kada ve¢ postoji osnovana sumnja, kao
ozbiljniji stepen sumnje, pa to onda predstavlja odgovarajuc¢e opravdanje za
razlikovanje ovih faza. Ako to formalno nije slu¢aj kada se radi o izvidaju,
jeste sustinski, odnosno sadrzinski kada je re€ o istraznom postupku, jer obe
zajedno predstavljaju njegov svojevrstan segment.®’

I Zakonik o kriviénom postupku iz 2006. godine poznavao je dve istraz-
ne faze — a) prethodnu istragu, kao neku vrstu supstituta sadasnjem pretkri-
vicnom postupku i b) istragu poverenu javnom tuziocu, $to je u tom zakoniku
bilo opravdano iz dva razloga: 1) s obzirom na stepen sumnje kao materijal-
ni uslov za vodenje ovih istraznih stadijuma, koji se razlikovao i koji je za
prethodnu istragu predstavljao osnove sumnje, a za istragu se moralo raditi o
osnovanoj sumnji, te 2) s obzirom na to da se istraga pokretala reSenjem jav-
nog tuzioca, protiv kojeg je bila dozvoljena zalba o kojoj je odlucivao istrazni
sudija.®

U Nacrtu novog Zakonika o kriviénom postupku bilo je predvideno da
se istraga pokrece zakljuckom nadleznog javnog tuzioca (¢lan 302 stav 1 Na-

87 Vidi vise o tome: M. Skuli¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore,
Misija OEBS-a u Crnoj Gori i Ministarstvo pravde Crne Gore, Podgorica, 2009, str. 723 —
724.

88 Vise o tome: M. Skuli¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, ,,Sluzbeni gla-
snik“, Beograd, 2007, str. 759 — 760.
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crta), protiv kojeg Zalba nije dozvoljena. Cemu uopste donosenje bilo koje
odluke o sprovodenju istrage ako se ve¢ radi o odluci protiv koje zalba nije
dozvoljena. Istraga bi se mogla smatrati pokrenutom ve¢ prvom radnjom koja
ima istrazni karakter.

Nije lose samo po sebi $to se radilo o zaklju¢ku, mada dosad nije bilo
uobicajeno da se u krivicnom postupku donose zakljucci,® ali je to onda kon-
tradiktorno pravilima koja se, na primer, odnose na finansijsku istragu, koja
se vodi po naredbi javnog tuzioca kada je u pitanju tzv. prosireno oduzimanje
imovinske koristi. U poslednjoj verziji Nacrta od 12. jula 2011. godine ova
odredba je promenjena. Istraga se sada pokreée naredbom javnog tuzioca,
¢ime se, ipak, niSta sustinski nije promenilo, osim $§to je (kao Sto smo pret-
hodno objasnili) 1 do sada naredba bila odluka koja je bila karakteristinija za
krivi¢ni postupak nego zakljucak, koji se nikada nije donosio u nasoj krivi¢-
noj proceduri. Ve¢ smo prethodno objasnili da je nac¢elno dubiozno utvrdiva-
nje pravila po kojem se istraga pokre¢e odgovaraju¢om formalnom odlukom
javnog tuzioca (naredbom), a da protiv takve odluke Zalba nije dozvoljena.
Iz ove poslednje verzije Nacrta ZKP-a je 1 proizislo prethodno, ve¢ detaljnije
objasnjeno 1 argumentovano kritikovano zakonsko resenje, po kojem se istra-
ga pokrece naredbom javnog tuzioca i protiv kojeg zalba nije dozvoljena.

Bilo bi daleko celishodnije da u naSem buduéem krivicnom postupku
postoji samo jedna istrazna faza, slicno kao §to je to, na primer, u Nemackoj
ili u Austriji, a gde je istraga u osnovi spoj elemenata naseg sadasnjeg pretkri-

89 Kao §to smo to naveli u prethodnom tekstu, slicno resenje postoji u nemackom
kriviénom postupku (Beschluss), ali u Nemackoj, za razliku od resenja kakvo je zastupljeno
u nasem Nacrtu ZKP-a, postoji samo jedna ,,istrazna faza® — klasi¢na istraga koja je poverena
drzavnom tuziocu, a ne pravi se razdvajanje na predistrazni postupak 1 istragu, kao $to se to
nerezonski ¢ini u Nacrtu Zakonika o krivicnom postupku.

Kada je u ZKP-u iz 2006. godine, na prvi pogled sli¢no, pravljenja razlika izmedu
prethodne istrage i istrage, to je bilo utemeljeno na dva osnovna razloga: 1) razlicitosti ste-
pena sumnje — prethodna istraga se vodila na nivou osnova sumnje, a istraga onda kada je
postojala osnovana sumnja, te 2) postojanju prava na pravni lek u odnosu na odluku o spro-
vodenju istrage — istraga se pokretala reSenjem javnog tuzioca, protiv kojeg su okrivljeni i
njegov branilac mogli izjaviti Zalbu o kojoj je resavao istrazni sudija.

Stoga u ZKP-u iz 2006. godine nije ni bilo moguce da se istraga vodi protiv nepozna-
tog ucinioca, a to nije bilo ni potrebno, jer bi u takvom sluc¢aju dovoljno i adekvatno bilo da
se vodi prethodna istraga. Kako se prema resenju iz Nacrta ZKP-a i predistrazni postupak i
istraga vode na nivou istog stepena sumnje — osnova sumnje, i kako se istraga pokrece nared-
bom javnog tuzioca protiv koje zalba nije dozvoljena, potpuno je nepotrebno, pa i besmisleno
razdvajati predistrazni postupak i istragu, isto kao §to je nelogi¢no, onda kada je veé ucinjeno
takvo razdvajanje, da postoji mogucnost da se istraga vodi i protiv nepoznatog ucinioca.
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vi¢nog postupka, za koji je karakteristi¢no da ,,prethodi krivicnom postupku i
omogucava ga“” i formalne istrage, koju kod nas jo$ uvek vodi istrazni sudi-
ja, a koju u tim evropskim drzavama vodi drzavni tuzilac.

Koliko je besmisleno razdvajanje istraznih faza na predistrazni postu-
pak 1 istragu, vidi se ne samo iz prethodno objasnjene ¢injenice da se obe ove
faze vode na nivou istog (najniZeg) stepena sumnje, a to su osnovi sumnje, ve¢
1 1z propisane mogucénosti javnog tuzioca da naredbu za sprovodenje istrage
donese kako u odnosu na poznatog osumnji¢enog tako i u pogledu nepozna-
tog ucinioca krivicnog dela. Ovo je potpuno nelogi¢no, jer kakva je svrha
vodenja formalne istrage protiv nepoznatog ucinioca kada je i inace moguce
voditi predistrazni postupak, koji bi, po definiciji, prvenstveno bio fokusiran
na razjasnjavanje krivi¢nih dela uc¢injenih od strane nepoznatih ucinilaca, gde
bi kljucan element tog postupka ,,razjaSnjavanja“ upravo i bio identifikovanje
osumnjic¢enog, u pogledu kojeg bi se tek onda (ako bi se ostalo pri ovom ve-
oma loSem konceptu postojanja dve ,,istrazno orijentisane faze* — predistraz-
nog postupka i istrage) donosila naredba o sprovodenju istrage.

14. Iznosenje odbrane okrivljenog u optuZnici

Prema clanu 332 stav 1 tacka 6 ZKP/2011, u svojoj optuznici tuzilac
treba da iznese i odbranu okriviljenog, sto je nelogi¢no sa aspekta stranackog
postupka. Pored toga, sta ako je tuzilac oSteceni (supsidijarni tuzilac)? Kako
¢e ova kategorija tuzilaca mo¢i to da navede, jer oSteceni, kao tuzilac, ne
moze voditi istragu? Jo$ je ovo dubioznije kada se radi o privatnom tuziocu,
jer se, prema ¢lanu 333 ZKP/2011, to pravilo odnosi i na privatnu tuzbu.

15. Pogresno utvrdivanje momenta podnoSenja

prigovora mesne nadleznosti u skracenom postupku

Prema ¢lanu 504 stav 3 ZKP/2011, prigovor mesne nenadleznosti u
skrac¢enom postupku moze se podneti najkasnije do pocetka glavnog pretresa,
Sto je kontradiktorno €lanu 496 ZKP/2011, kojim je predvideno da se posle
zakazivanja glavnog pretresa sud ne moze oglasiti mesno nenadleznim, niti
stranke mogu isticati prigovor mesne nenadleznosti.

90 Vise o tome: S. Brki¢, Krivicno procesno pravo II, Pravni fakultet u Novom Sadu,
Novi Sad, 2010, str. 9 — 10.
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16. Zalba osteéenog protiv odluke o imovinskopravnom zahtevu

Prema ¢lanu 50 stav 10 ZKP/2011, osteceni moze da podnese zalbu
protiv odluke o dosudenom imovinskopravnom zahtevu, §to je nelogi¢no, jer
oSteceni nema pravni interes da se zali na ovu odluku u krivicnom postupku.

Naime, sud ne moze odbiti imovinskopravni zahtev, ve¢ ga dosuditi de-
limic¢no ili u celosti, a ostatak uputiti na parni¢ni postupak (¢l. 258). To znaci
da bi zalba ostec¢enog protiv oduke o imovinskopravnom zahtevu u ovakvom
slu¢aju, a po logici stvari, uvek bivala odbacena, odnosno ona sama po sebi
nema nikakve svrhe.

17. UnoSenje iskaza u zapisnik o glavnom pretresu

Prema Clanu 239 stav 3 ZKP/2011, iskazi optuzenog, svedoka, vestaka
ili drugog lica unose se u zapisnik (misli se po logici stvari, na zapisnik o
glavnom pretresu), ako sadrZe odstupanje ili dopunu njihovih ranijih iskaza i
to tako da se prikaze njihova bitna sadrzina.

Ova odredba imala je smisla u sistemu sudske istrage, ali je ona besmi-
slena 1 pogreSna u sistemu javnotuzilacke istrage. ReC je, naime, o ranijim
iskazima datim javnom tuziocu u neunakrsnom ispitivanju. Po tome proizlazi
da se presuda moZe zasnivati na iskazima zabeleZenim u zapisnicima iz pret-
hodnog postupka, tj. zapisnicima javnog tuzioca i policije, a ne na sudskim
zapisnicima.

18. Pogresno definisan jedan od razloga za oslobadajuéu presudu

Ako se utvrdi da delo koje se optuzenom stavlja na teret nije krivi¢no
delo, oslobadajuc¢a presuda donosi se samo ako nema uslova za primenu mere
bezbednosti (€lan 423 ZKP/2011).

1z ovoga bi proizisSlo: ako ima uslova za primenu mere bezbednosti, po-
drazumeva se da se ne donosi oslobadajuca presuda. To je suprotno pravilima
krivicnog materijalnog zakonodavstva, jer kada se radi o ¢injenju protivprav-
nog dela koje je zakonom propisano kao krivi¢no delo u stanju neuracunljivo-
sti, tada, budu¢i da nema krivice kod ucinioca, nema ni krivicnog dela, pa bi
on u takvom slu¢aju morao biti osloboden.
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19. Pogresno utvrdivanje momenta za ulaganje
prigovora mesne nadleZnosti u skracenom postupku

Prema ¢lanu 504 stav 3 ZKP/2011, prigovor o mesnoj nenadleznosti u
skra¢enom postupku moze se podneti najkasnije do pocetka glavnog pretresa,
Sto je kontradiktorno ¢lanu 496 ZKP/2011, koji predvida da se posle zakazi-
vanja glavnog pretresa sud ne moze oglasiti mesno nenadleznim, niti stranke
mogu isticati prigovor o mesnoj nenadleznosti.

20. Opasnost (ne)osporavanja optuzbe na pripremnom rocistu

Prema ¢lanu 349 stav 4 ZKP/2011, ako optuzeni osporava navode op-
tuzbe, predsednik veca ¢e ga pozvati da se izjasni koji deo optuznice osporava
11z kojih razloga, 1 upozorice ga da ¢e se na glavnom pretresu izvoditi samo
dokazi u vezi sa osporenim delom optuznice. Ova odredba je veoma sporna
sa aspekta pretpostavke nevinosti, a njen domet u praksi moze biti izuzetno
dalekosezan u pravcu stvaranja uslova za ispoljavanje drasti¢nih nepravi¢no-
sti u krivicnom postupku.

Umesto da tuzilac pred sudom na glavnom pretresu dokazuje sve ono
Sto navodi u optuznici, ovde se polazi od pretpostavke ta¢nosti optuznice, pa
se dokazuje samo ono $to optuZeni osporava. Kako sud ni ina¢e nema duZnost
utvrdivanja istine, sasvim je jasno kakva sudbina moze da snade okrivljenog
koji ne bi bio dovoljno ,,snalazljiv* na pripremnom rocistu.

Optuzeni koji nemaju branioca i koji ponekad, ako su izrazito neuki (a
zna se kakva je obrazovna struktura vecine tipi¢nih okrivljenih u naSim kri-
viénim postupcima), maltene ne znaju ni §ta znaci re¢ osporavati, na ovaj se
nacin potencijalno dovode u veoma lo§ polozaj, jer ako niSta ne osporavaju,
to znaci da tuZzilac niSta ne mora ni da dokazuje, i sam glavni pretres prakticno
postaje nepotreban, a osuda okrivljenog ,,zagarantovana“.

21. Udaljenje oStecenog kao tuzioca ili privatnog tuZzioca
iz sudnice zbog remecenja reda na glavnom pretresu
uz obavezno postavljanje punomo¢nika

Prema ¢lanu 373 stav 1, ako oSteceni kao tuzilac ili privatni tuzilac, od-
nosno njihov zakonski zastupnik ometaju red na glavnom pretresu, odnosno
nastave da to ¢ine i nakon izricanja kazne, ve¢e ih moze udaljiti, te im tada za
dalji tok postupka obavezno postavlja punomoénika.
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Iz ovoga proizlazi: ako oSteceni kao tuzilac ili privatni tuzilac nemaju
sredstva da snose troSkove svog stru¢nog zastupanja, imaju mogucnost da pu-
nomo¢nika dobiju oficijelnom odlukom suda, ukoliko su se u sudnici ponasali
neprikladno, Sto bi prakti¢no znacilo da se na takav nacin ,,nagraduju* zbog
remecenja reda tokom glavnog pretresa.

22. Odbijanje optuzenog da se izjasni o optuzbi

U ¢lanu 393 ZKP/2011. visSe se izri¢ito ne predvida da se odbijanje op-
tuzenog da se izjasni o optuzbi i odgovara na postavljena pitanja smatra pori-
canjem, $to je pogresno, ali ¢e praksa verovatno tumaciti da u takvoj situaciji
postoji ,,implicitno* poricanje optuZenog.

23. Propustanje da se nepostojanje predloga oStecenog za krivicno
gonjenje svrsta u bitne povrede odredaba kriviénog postupka

Prema ¢lanu 438 stav 1, tacka 7, bitna povreda odredaba krivi¢nog po-
stupka postoji ako je sud povredio odredbe krivicnog postupka u pogledu po-
stojanja optuzbe ovlas¢enog tuzioca, odnosno odobrenja nadleznog organa.
Greska je Sto se ovde izostavlja i nepostojanje predloga osteCenog kada se
radi o krivicnim delima za koja se goni po predlogu oste¢enog.

Iz ovoga bi moglo proizi¢i i da se krivicni postupak moze voditi po
optuzbi javnog tuzioca u pogledu krivicnog dela kod kojeg je za krivicno
gonjenje kao conditio sine qua non potreban predlog oSte¢enog (poput silo-
vanja ucinjenog prema bra¢nom drugu — ¢lan 186 KZ u vezi ¢lana 174 KZ, ili
krivicnog dela neovlas¢enog otkrivanja tajne — ¢l. 141 KZ itd.), a da pri tom
uopste nema predloga ostecenog, te da se tada takav krivicni postupak, mimo
volje ostecenog, moze zavrsiti osuduju¢om presudom. Ovo je potpuno suprot-
no koncepciji postojanja krivi¢nih dela za koja se goni po predlogu oste¢enog,
a koju je na$ zakonodavac prihvatio kada je takvu kategoriju krivi¢nih dela
uveo u materijalno krivi¢no zakonodavstvo.’!

91 Ratio legis postojanja ove vrste krivicnih dela je dvostruk: S jedne strane, tako se
Stite interesi ostec¢enog, koji sam svojom voljom odlucuje da li ¢e do¢i do zapoéinjanja i vo-
denja krivi¢nog postupka za krivi¢no delo, kod kojeg je, mada se njime vreda i odredeni javni
interes, ipak primaran interes samog pasivnog subjekta kriviénog dela; s druge strane, time
se omoguéava da javna optuzba ne deluje po svaku cenu u pogledu krivi¢nih dela, kod kojih
javni interes nije izraZzen u znatnoj meri, te se time rasterecuje i kriviéno pravosude.
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24. Nemogucnost sasluSanja u ponovljenom postupku
saucesnika okrivljenog koji je ve¢ osuden

Prema c¢lanu 481 stav 2 ZKP/2011, u ponovljenom postupku prema
okrivljenom koji je osuden u odsustvu, sauCesnik okrivljenog koji je ve¢ osu-
den, se ne moZze sasluSavati, niti se moze suociti sa okrivljenim, ve¢ se upo-
znavanje sa sadrzinom iskaza osudenog saucesnika obavlja u skladu sa ¢la-
nom 406 stav 1. tacka 5. Zakonika (uvid u iskaz), s tim da se presuda ne moze
iskljucivo ili u odlucuju¢oj meri zasnivati na takvom dokazu.

Na ovaj se nacin ponovo (kao 1 u nizu drugih objasnjenih situacija), ne-
potrebno odstupa od nacela neposrednosti u objektivnom smislu, a sa aspek-
ta pravicnosti, posebno je sporno ako se radi situaciji da se osuda zasnivala
bas na takvom dokazu, odnosno ukoliko je saokrivljeni prebacivao krivicu na
okrivljenog u bekstvu, $to u praksi moze da bude sasvim realno.

25. Indirektno koriS¢enje nesudskih dokaza na glavnom
pretresu i mogucnost zasnivanja presude na takvim dokazima

Sli¢no kao §to je to uredeno i u pozitivnom Zakoniku o krivicnom po-
stupku 1 u novom ZKP-u iz 2011. godine se propisuje nekoliko situacija kada
se na glavnom pretresu mogu Citati zapisnici o ranije datim iskazima (¢lan
406). Medutim, sada je to veoma problematicno, jer se vise po pravilu, ne radi
o sudskim dokazima, ve¢ o dokazima koje je u istrazi prikupio javni tuZzilac.

Donekle je opravdano da se Citaju zapisnici kada se radi o objektivnoj
nemogucénosti da se ve¢ ispitana lica ponovo ispitaju, jer su umrla ili dusevno
obolela, ali je potpuno pogresno da se ostavi moguénost itanja zapisnika i
onda kada svedok ili vestak bez zakonskog razloga nece da iskazuje na glav-
nom pretresu.

TuZzilacka istraga ima niz prednosti u odnosu na sudsku, ali ona ima
1 odredene potencijalno ozbiljne mane, a osnovna mana je da se veoma re-
striktivno dokazi iz istrage mogu koristiti na glavnom pretresu, ve¢ je njihova
osnovna funkcija da posluze kao utemeljenje optuznice, a onda se kasnije, svi
dokazi po pravilu, moraju ponovi izvoditi na glavnom pretresu,” §to je poseb-

92 U vezi sa ovim, pogresno je §to se kao cilj istrage u Nacrtu (¢lan 295 stav 3) odre-
duje ne samo prikupljanje dokaza i podataka koji su potrebni za odlu¢ivanje o tome da li ¢e se
podiéi optuznica ili obustaviti postupak itd, ve¢ i dokaza za koje postoji opasnost da se nece
moci ponoviti na glavnom pretresu, ili bi njihovo izvodenje bilo otezano... Ovakav cilj istraga
moze imati jedino kada je vodi istrazni sudija, ili makar onda kada se radi o tuzilackoj istrazi,
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no izrazeno u adverzijalno konstruisanim kriviénim postupcima, kakav je i
novi tip procedure uveden Zakonikom o krivicnom postupku iz 2011. godine.

Kada se uvede neki novi zakonski mehanizam i uopste novo zakonsko
reSenje (poput tuzilacke istrage), onda se istovremeno moraju iskoristiti sve
prednosti novine 1 podneti (,,istrpeti) neke mane novog resenja. Medutim,
novim zakonikom se sada pokuSava ostvarenje ,,nemoguce misije*: da istraga
bude tuzilacka, ali da istovremeno svi dokazi koje je javni tuzilac, kao nesud-
ski drzavni organ, prikupio putem Citanja zapisnika o datim izjavama, mogu
da se koriste na glavnom pretresu, isto ili sli¢no kao §to je to ¢injeno i sa iska-
zima koji se daju istraznom sudiji, kada on u sudskoj istrazi ispituje svedoke
ili vestake. Tako neSto nacelno nije moguce, odnosno nije opravdano.

Prakticno svi zakoni(ci) o krivicnom postupku u kojima je istraga tuzi-
lacka omogucavaju da neke radnje vrsi sud (tzv. hitne sudske radnje), onda
kada postoji opasnost da one nece moci da se ponove na glavnom pretresu,
pa bi stoga bilo adekvatno kada bi se ¢lan 299 novog Zakonika o krivicnom
postupku dopunio sa nekoliko novih odredbi, tj. na slede¢i nacin:

»Stranke 1 branilac mogu predloziti sudiji za prethodni postupak da is-
pita odredenog svedoka, ako je verovatno da svedok zbog bolesti, starosti ili
drugih vaznih razloga nec¢e moci da bude ispitan na glavnom pretresu.

Ako sudija za prethodni postupak usvoji predlog iz stava 5 ovog ¢lana,
on ¢e omoguciti da ispitivanju svedoka prisustvuju stranke i1 branilac, kojima
sudija za prethodni postupak dostavlja zapisnik o ispitivanju svedoka.

Ako se sudija za prethodni postupak ne slozi sa predlogom iz stava 5
ovog Clana, zatrazi¢e da o tome odluku donese vece iz ¢lana 21 stav 6 ovog
zakonika.*”

26. Zalba protiv presude zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja

Isto kao 1 ranije, Zalba protiv presude moze se uloziti i ako titular prava
na ulaganje redovnog pravnog leka smatra da postoji odgovarajuca ,,Cinjenic-
na anomalija” presude, $to je u izrazitoj kontradikciji s nacelnim odstupanjem

ali uz mogucnost da se u pogledu odredenih dokaznih radnji (tzv. hitne sudske radnje) anga-
zuje sudija (bilo sudija za istragu, kao $to je to sluc¢aj u Crnoj Gori, odnosno u Nemackoj, gde
se on oznacava kao ,,Ermittlungsrichter, za razliku od istraznog sudije, koji bi bio ,,Untersu-
chungsrichter®, bilo sudija za prethodni postupak i sl.), §to nije sluc¢aj sa odredbama Nacrta.

93 Radi se o vanraspravnom vecu, koje je sada, tj. u jos$ uvek (bar delom) pozitivnom
ZKP-u, regulisano u ¢lanu 24 stav 6.
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od nacela istine u krivicnom postupku, kao 1 drastiénim minimiziranjem do-
kazne uloge suda, odnosno funkcije suda u odnosu na utvrdivanje ¢injeni¢nog
stanja na kojem se zasniva presuda koja se pobija zalbom.

Odredbom c¢lana 440 Zakonika o krivicnom postupku utvrdeno je da
se presuda moze pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja.

Zatim se ¢lanom 440 stav 2 Zakonika utvrduje da je ¢injenicno stanje
pogresno utvrdeno kada je sud neku odlu¢nu ¢injenicu koja je predmet doka-
zivanja pogresno utvrdio, a nepotpuno je utvrdeno kada neku odlu¢nu ¢inje-
nicu koja je predmet dokazivanja nije utvrdio.

Dakle, u ¢lanu 440 stav 2 ZKP govori se o ¢injenicama koje je sud po-
gresno ili nepotpuno utvrdio, iako je sud istovremeno prakti¢no osloboden
duZnosti utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, isto kao §to nema obavezu utvrdiva-
nja istine u krivi¢nom postupku.

Kada se ovo dovede u vezu s kljuénom ,,nacelnom dokaznom odred-
bom” u Zakoniku o krivicnom postupku, sadrzanom u ¢lanu 15 stav 3, po
kojoj sud izvodi dokaze na predlog stranaka,’* a da jedino ako oceni da su
izvedeni dokazi protivre¢ni ili nejasni 1 da je to neophodno da bi se predmet
dokazivanja svestrano raspravio, moze dati nalog stranci da predlozi dopun-
ske dokaze, odnosno izuzetno sam izvesti takve dokaze — nastaje potpuno i
veoma tesko objasnjiva konfuzija.

Zalbeni razlog iz ¢lana 440 Zakonika o krivi¢nom postupku predstavlja
klasican osnov pobijanja presude zbog ogreSenja o nacelo istine, jer §ta je
drugo ,,pogresno ili nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje” nego neistinito
¢injeni¢no stanje, odnosno, drugim recima, neutvrdivanje istine u krivicnom
postupku.

Medutim, ne samo §to sud nema duznost da utvrduje istinu u krivicnom
postupku, kao sto je to sada bio slucaj i kao $to je u vecini klasi¢nih kontinen-
talno-evropskih kriviénoprocesnih sistema, ve¢ sud u osnovi, ¢ak i onda kada
bi pokusao da nesto Sire tumaci odredbu ¢lana 15 stav 4, tako $to bi formula-
ciju o ,,neophodnosti izvodenja dokaza potrebnih da se predmet dokazivanja
svestrano raspravi’” koristio kao osnov za potpuno i istinito utvrdivanje ¢inje-

94 Prethodno je ve¢ objasnjavano da je ova zakonska odredba u sustinskoj kontra-
dikciji sa ¢itavim nizom drugih odredbi novog Zakonika o krivicnom postupku, a naro¢ito s
pravilima izvodenja dokaza na glavnom pretresu, kada sud samo izuzetno sam izvodi dokaze,
dok dokaze primarno izvode same stranke pred sudom, $to je posebno upadljivo kada se radi
o ispitivanju svedoka, kao 1 o pravilima kojima se reguliSu direktno i unakrsno ispitivanje
svedoka.
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ni¢nog stanja (pa eventualno i suprotno ociglednoj intenciji zakonodavca da
potpuno potre nacelo istine u krivicnom postupku) — ni tada ne bi uvek mogao
lako 1 jednostavno da utice na utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja.

Naime, zakonodavac sudu ne daje ni duznost ni moguénost da on sam
po automatizmu izvede potrebne dokaze, ve¢ mu primarno samo prepusta
mogucénost ,,izdavanja naloga” stranci da ona predloZzi izvodenje takvih do-
kaza, a tek supsidijarno mu omogucava da sam preuzme dokaznu funkciju.
Dakle, sud moZe u prvom redu sugerisati stranci da ona njemu predloZi izvo-
denje dokaza, koje on smatra potrebnim za svestrano raspravljanje predmeta
dokazivanja (Sto je poprili¢no apsurdno, kada se istina ni formalno ne utvrdu-
je kao cilj kriviénog postupka), a ako se stranka o takav predlog suda oglusi,
sam sud, samo izuzetno, takve dokaze moze sam izvoditi, Sto ¢e u praksi
ocigledno biti veoma retko, jer zasSto bi sud u ovoj situaciji prakti¢no bio ,,ve¢i
katolik od pape”.

Mozda su tvorci novog Zakonika o kriviénom postupku smatrali da bez
obzira na to Sto stranke primarno izvode dokaze na glavnom pretresu koji
je striktno adverzijalno konstruisan, samo ¢injeni¢no stanje na temelju tako
izvedenih dokaza, kao i na osnovu dokaza koji su eventualno od strane samog
suda izvedeni (Sto bi bilo samo krajnje izuzetno), ipak utvrduje sud, pa da
se stoga 1 zalba moze temeljiti na razlogu kao §to je pogresno ili nepotpuno
utvrdeno Cinjeni¢no stanje, pod kojim se podrazumeva da je sud pogresno ili
nepotpuno utvrdio odredene relevantne Cinjenice.

Ni ovim, tj. prethodno objasnjenim mogucim tumacenjem ne resava se
ovaj problem, jer kako sud nacelno nema duznost utvrdivanja istine u kri-
viénom postupku, pa ¢ak ni teznje ka istini, on nije ni duzan da potpuno i
tatno utvrduje Cinjeni¢no stanje (Sto je logi¢ni opozit pogresnom ili nepot-
puno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju kao zalbenom razlogu), pa shodno tome
stranka koja je sama bila duzna da izvodi ,,svoje” dokaze, te na odgovaraju-
¢i nacin oponira ,,dokazima protivne stranke”, realno ne moze posti¢i uspeh
utemeljenjem svoje Zalbe na tvrdnji da je sud pogresno ili nepotpuno utvrdio
¢injenicno stanje. Naime, kako sud takvu duZnost nije ni imao, jer u naSem
novom krivicnom postupku ne deluje nacelo istine, ve¢ je, naprotiv, stranka
bila duzna da prezentira dokaze koji idu u prilog njenim tvrdnjama, stranka
fakticki ne moze uspesno pobijati presudu zbog pogresno ili nepotpuno utvr-
denog Cinjeni¢nog stanja, bez obzira na to Sto takav zalbeni osnov formalno
egzistira u Zakoniku o krivi¢nom postupku iz 2011. godine.
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26.1. Odredivanje sudije izvestioca u Zalbenom
postupku od strane predsednika suda

Prema ¢lanu 445 stav 1 sudiju izvestioca odreduje predsednik suda. To
je suprotno zahtevu da se obezbedi slu¢ajni, tj. nenamesteni sudija i ovakva
odredba ostavlja mogucnost za potencijalne zloupotrebe.

Lose je 1 Sto se moze odrediti vise izvestilaca. To je suprotno inokosnoj
prirodi ovog oblika sudske funkcionalne nadleznosti koji treba da izvr$i odgo-
varajucu analizu u Zalbenom postupku, a u praksi moze dovesti do problema
u pogledu koordinacije viSe izvestilaca, konzistentnosti njihovih referata, ra-
zilaZenja u stavovima i sl.

26.2. Radikalno smanjenje angaZovanja suda
u Zalbenom postupku po sluzbenoj duznosti

Veoma je umanjeno ovlaséenje, odnosno duznost suda da ispituje pre-
sudu po sluzbenoj duznosti, i on to, po pravilu, ¢ini samo u okviru zalbenih
navoda (Cl. 451).

Po sluzbenoj duznosti se u drugostepenom postupku ispituje samo od-
luka o krivi¢noj sankciji, i to jedino ako je zalba izjavljena u korist optuzenog,
dok se presude donete u skracenom postupku uopSte ne ispituju po sluzbenoj
duznosti. Ovakvo reSenje veoma je nepravi¢no za optuzenog, a posebno ako
optuzeni u kriviénom postupku nije imao branioca.

27. Pogresno formulisan razlog za ulaganje zahteva za
zaStitu zakonitosti zbog povrede ljudskog prava u postupku

Jedan od razloga za podnoSenje zahteva za zaStitu zakonitosti, prema
pravilima novog Zakonika o krivicnom postupku, jeste to ako je povrede-
no ili uskraceno ljudsko pravo i sloboda okrivljenog ili drugog ucesnika u
postupku, pravo koje je zajemceno Ustavom ili Evropskom konvencijom
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i dodatnim protokolima, a to je
utvrdeno odlukom Ustavnog suda ili Evropskog suda za ljudska prava (¢lan
485 stav 1 tacka 3 ZKP/2011.). Zahtev zasnovan na takvom razlogu moze
se podneti u roku od tri meseca od dana kada je licu ¢ije je ljudsko pravo
povredeno, odnosno zajemceno pravo ili sloboda uskraceni, dostavljena od-
luka Ustavnog suda ili Evropskog suda za ljudska prava (¢lan 485 stav 3
ZKP/2011.).
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Sasvim je u redu Sto se odluka Ustavnog suda ili Evropskog suda za
ljudska prava utvrduje kao jedan od razlog za ulaganje zahteva za zastitu za-
konitosti, ali je pogresno Sto je ona u pravnotehni¢kom smislu formulisana
poput apsolutno bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, a ne kao rela-
tivno bitna povreda odredaba krivicnog postupka, $to bi jedino bilo logi¢no.

Naime, prema sadasnjem zakonskom reSenju (ZKP iz 2001. godine),
koje je uvedeno novelama iz 2009. godine, postoji slicno formulisan razlog za
ulaganje vanrednih pravnih lekova, ali je njegova formulacija bitno drugacija.
Odluka relevantnog medunarodnog suda, kojom su utvrdene povrede odrede-
nih prava okrivljenog u krivicnom postupku koji je rezultirao pravnosnaznom
osuduju¢om presudom sada nema automatsko kasaciono dejstvo. To znaci
da uc€injene povrede prava osudenog u krivicnom postupku, koje su takvim
odlukama, tj. odlukama medunarodnog suda utvrdene, imaju znacaj koji je
formalno i1 pravnotehnicki izjednacen sa znaCajem relativno bitnih povreda
odredaba krivi¢nog postupka.

Odredbe koje se odnose na ponavljanje krivicnog postupka shodno se
primenjuju i kad je podnesen zahtev za izmenu pravnosnazne sudske odluke
zbog povrede prava osudenog u krivicnom postupku, koja je utvrdena odlu-
kom medunarodnog suda, u skladu s potvrdenim medunarodnim ugovorom, a
povreda je bila od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude (¢lan 414
ZKP/2001.). Ovde je, dakle, potrebno da se kumulativno ispune sledeci uslo-
vi: 1) postojanje formalne odluke odredenog medunarodnog sudskog autori-
teta — da je odlukom odredenog medunarodnog suda nastalog ratifikovanim
medunarodnim ugovorom utvrdeno da su u toku krivicnog postupka krSena
osnovna ljudska prava i osnovne slobode, te 2) postojanje kauzaliteta izmedu
ucinjene povrede i donesene sudske odluke — da je sudska odluka zasnovana
na takvom krsenju.

Razlog za ponavljanje krivicnog postupka slican onome koji postoji u
nasem zakoniku o krivicnom postupku iz 2001 godine (od novela iz 2009.
godine) egzistira u nemackom kriviénom postupku, u kojem je, uzgred, za ra-
zliku od nase zemlje,” ponavljanje kriviénog postupka moguce kako u korist
tako i na Stetu okrivljenog. Bez obzira na to Sto je Nemacka rano pristupila
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, te omo-
gucila da njene odredbe budu smatrane unutrasnjim pravom, koje se moze

95 Uporedi: . Lazin, Nacelo ne bis in idem u kriviénom procesnom zakonodavstvu
Srbije, rad u zborniku sa medunarodnog nauc¢nog skupa — ,,Kriviéno procesno zakonodav-
stvo u jugoisto¢noj Evropi i standardi Evropske Unije i Saveta Evrope*, Beograd, 2006, str.
158-159.
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direktno primenjivati u krivicnom postupku, to ipak nije proizvodilo odgo-
varajuce prakticne konsekvencije, sve dok nije doSlo do odredenih promena
u nacionalnom pravnom sistemu. S jedne strane, povreda odredenog prava
iz Konvencije nije mogla u Nemackoj da bude neposredni razlog za ustavnu
zalbu,” a s druge strane, sve dok u nemacko krivi¢no procesno pravo nije une-
sen poseban razlog za ponavljanje krivicnog postupka, koji se odnosi na od-
luku Evropskog suda za ljudska prava, bila je isklju¢ena i takva moguénost.®’

Prema tacki 6 § 359 Zakonika o krivicnom postupku Nemacke (StPO),
jedan od razloga za ponavljanje krivicnog postupka postoji i kada Evropski sud
za ljudska prava utvrdi povredu Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava
1 osnovnih sloboda, ili njenih protokola, 1 kad je presuda zasnovana na toj po-
vredi. Ovaj razlog moze da dovede do ponavljanja krivicnog postupka samo u
korist okrivljenog.” Pored toga, slicno kao $to bi to trebalo da vazi i za nas novi
kriviéni postupak, u nemackoj praksi,” ali i u krivi¢noprocesnoj teoriji, isti¢e
se da ovako formulisan razlog za ponavljanje krivicnog postupka nikako ne
znaci da postoji zakonska pretpostavka kauzaliteta izmedu odredene povrede
nekog procesnog osnovnog prava u smislu Evropske konvencije i pravnosnaz-
ne presude.'” Naime, kako se to navodi u nemackoj doktrini, za ponavljanje
krivicnog postupka potrebno je ne samo da Evropski sud za ljudska prava utvr-
di da je u€injena povreda odredenog osnovnog prava, ve¢ i sledeci uslov — da je
presuda, doneta u kriviénom postupku, zasnovana na toj povredi.'"!

Iz nacina na koji je sada, u Zakoniku o krivicnom postupku iz 2011.
godine, formulisan razlog za ulaganje zahteva za zastitu zakonitosti, proizislo
bi da svaka povreda zajemcenog ljudskog prava u krivicnom postupku koji
je pravnosnazno okoncan podrazumeva njeno automatsko ukidanje, odnosno
ukidanje sudske odluke kojom je takav kriviéni postupak zavrSen, ¢ak i onda
kada izmedu ucinjene povrede i zakonitosti odnosno pravilnosti presude nema
nikakve kauzalne veze i kad je, sama po sebi, ucinjena povreda ljudskog prava
nepopravljiva u kriviénoprocesnom smislu. Naravno, odgovarajucéa satisfak-
cija moze biti data u obliku adekvatne nov¢ane naknade, ali to ne predstavlja

96 BverfGE, 64, 135, 157.

97 G. Pfeiffer, (Hrsg), deo koji je pisao W. Schmidt, Karlsruher Kommentar zur
Strafprozessordnung, 5, neu bearbeitete Auflage, ,,Verlag C. H. Beck®, Miinchen, 2003, str.
1864—1865.

98 G. Pfeiffer, (Hrsg), deo koji je pisao W. Schmidt, op. cit, str. 1865.

99 OLG Stuttgart NStZ-RR 2000, 244.

100 G. Pfeiffer, (Hrsg), deo koji je pisao W. Schmidt, str. 1865.

101 Kleinknecht/Meyer-GoBner, Strafprozefordnung mit GVG und Nebengesetzen,
44, neubearbeitete Auflage, ,,Verlag C. H. Beck*, Miinchen, 1999, str. 1157.
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krivi¢noprocesnu reakciju. Na primer, okrivljenom je zbog duZeg trajanja pri-
tvora u krivicnom postupku moglo biti povredeno pravo na slobodu, i ako se
to utvrdi odlukom Evropskog suda za ljudska prava ili naseg ustavnog suda,
okrivljeni ¢e imati pravo na odgovarajuc¢u novcanu satisfakciju. Ali zasto bi
samo zbog toga morala biti ukidana pravnosnazna odluka naSeg suda ako
je, nezavisno od ucinjene povrede ljudskog prava okrivljenog, takva presu-
da zasnovana na adekvatnim dokazima (moZze postojati i nesporno priznanje
okrivljenog i sl.) i sama po sebi nije nezakonita. Osim toga, moze se raditi o
povredi prava drugih uCesnika postupka, a ne o povredi prava okrivljenog,
poput, na primer, povrede prava na privatnost oStecenog. Zasto bi onda takav
razlog morao ili mogao dovoditi do ukidanja presude, $to bi za posledicu ima-
lo da to, po logici stvari, primarno proizvodi negativne posledice po samog
tog oStecenog.
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dr Goran Ilié,
zamenik Republi¢kog javnog tuzioca

i predsednik Udruzenja tuzilaca Srbije

TuzilaStvo sovjetsko,

postupak americki

1. Uvod

Nedavno usvojeni Zakonik o krivicnom postupku' na potpuno nov na-
¢in ureduje ulogu javnog tuzioca u krivicnom postupku. Prava i duznosti jav-
nog tuzioca su znatno prosirena, pre svega, nadleznoscu da sprovodi istragu i
poveravanjem primarne dokazne inicijative.? Usvajanje novog Zakonika po-
sledica je ideje o potrebi da se sudska istraga zameni tuzilackom i posledice
smelog prihvatanja adversatornih ustanova u naSem kriviénom postupku po
uzoru na angloamericko pravo.’

Novi ZKP-a, bio je povod piscima Zakonika da na detaljan na¢in urede
procesni polozaj javnog tuzioca i njegov odnos sa drugim procesnim subjek-
tima i drugim drzavnim organima. Uprkos trudu, za neke norme koje doti¢u
javno tuzilastvo moglo bi se reci da su nepotpune, za druge da su protivrecne,
dok je jedna grupa normi teSko primenjiva u praksi. Zakonik o krivicnom
postupku, osim toga, nije uzeo u obzir rizike koje nosi ustavni i zakonski
polozaj javnog tuzilaStva. Pisci Zakonika nisu imali u vidu da je samostalnost
tuzilastva vitalno ugrozena ustavnim reSenjem prema kome javne tuzioca na
predlog Vlade bira Narodna skupstina, kao 1 ¢injenicom da ¢lanove Drzav-
nog veca tuzilaca bira Narodna skupstina. Dakle, svedoci smo jednog sasvim
protivure¢nog procesa, sa jedne strane, tuzilastvo se Ustavom potéinjava iz-
vr$noj vlasti, a sa druge strane, na tuzilastvo se u krivicnom postupku preno-
se ovlas¢enja nezavisnog sudskog organa, istraznog sudije. Time se, uvereni

1 ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011. U tekstu ée se za taj ZKP koristiti odrednice
novi, novousvojeni, novodoneti i sl.

2 Slobodan Beljanski, Goran P. Ili¢ i Miodrag Maji¢, Zakonik o krivicnom postupku-
predgovor, Beograd, 2011, 16.

3 Mocilo Gruba¢, Nove ustanove i nova resenja Zakonika o krivicnom postupku Srbije
od 28. septembra 2011. godine, Pravni zapisi, god. II, br. 2, Beograd, 2012, 468.
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smo, dovodi u pitanje i objektivnost krivicnog postupka, posebno istrage u
kojoj tuzilac zauzima centralno mesto.

Osim, $to nisu uzeli u obzir ustavnu poziciju javnog tuzilastva, tvorci
Zakonika nisu imali u vidu ni ¢injenicu da je tuzilastvo organizovano po
jednom tradicionalnom modelu, sa prekomernim centralizmom i prakticno
nesputanom hijerarhijom §to u dobroj meri onemogucava prilagodavanje no-
voj procesnoj ulozi 1 umanjuje njegovu sposobnost da u punoj meri odgovori
zadacima koji se pred njega postavljaju.

Poslednji, a mogucée najvazniji prigovor koji bi trebalo izneti u uvod-
nom delu rada, ti¢e se neuskladenosti novog ZKP-a sa ¢l. 32. st. 1. Ustava Re-
publike Srbije. Ustav u pomenutoj odredbi kaze da ,,svako ima pravo da ne-
zavistan, nepristrasan i zakonom ve¢ ustanovljen sud, pravi¢no 1 u razumnom
roku javno raspravi i odlu¢i o njegovim pravima i obavezama, osnovanosti
sumnje koja je bila razlog za pokretanje postupka”. Prema novom Zakoniku
o krivicnom postupku ¢€l. 2. st. 2. ta¢. 14. ,,postupak” je predistrazni i krivi¢ni
postupak. Ako predistrazni postupak ima karakter krivicnog postupka, onda
tim pre, istraga koja nastupa nakon predistraznog postupka jeste kriviéni po-
stupak. Istragu, naredbom za sprovodenje istrage pokrece 1 odustankom od
gonjenja obustavlja javni tuzilac koji je 1 organ postupka u fazi istrage (Cl.
296. 1308. ZKP-a). Samim tim, javni tuzilac u toku istrage samostalno ra-
spravlja 1 odlucuje o sumnji koja je bila razlog za pokretanje postupka, sto je
protivno ustavnoj normi koja odreduje da sud raspravlja o osnovanosti sumnje
koja je bila razlog za pokretanje postupka. Kada se tome doda konstatacija da
ne postoji niti jedan vid sudske kontrole odluke tuZioca da pokrene ili obusta-
vi istragu, zakljucak da je koncept istrage po kome tuZzilac odlucuje o osno-
vanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje postupka protivan citiranoj
ustavnoj normi je nepobitno tacan.

2. Kritika pojedinih reSenja u ZKP-u

U ovom delu rada izvrSi¢emo kriti¢ku analizu pojedinih odredaba naj-
novijeg ZKP-a, pre svega, odredaba koje se ti¢u javnog tuzilastva, ali i nekih
normi koje se nisu neposredno povezane sa javnim tuzilastvom.

Analizu odredbi Zakonika o krivicnom postupku poce¢emo ¢lanom 2.
U ¢l. 2. daje se znacenje izraza koriS¢enih u Zakoniku, a tackom 6. odreduje
se znacenje izraza ,,javni tuzilac”. Pod izrazom javni tuzilac podrazumevaju
se javni tuzioci svih vrsta javnih tuzilaStava, svi zamenici javnih tuzilaca, kao
i lica zakonom ovlas¢ena da ih zamenjuju. Clanom 48. precizira se ¢l. 2. ta.
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6. navodenjem lica ovlas¢enih da zamenjuju javnog tuzioca. Radnje u krivic-
nom postupku u ime javnog tuzioca pored zamenika javnog tuzioca mogu da
preduzimaju i visi tuzilacki saradnik za krivi¢na dela do osam godina zatvora i
tuzilacki saradnik za krivi¢na dela do pet godina zatvora. To znaci da Zakonik o
kriviénom postupku daje tuzilackiim saradnicima status za ex lege punomocni-
ka javnog tuzioca za krivi¢ni postupak. Norma sadrZana u ¢lanu 48, medutim,
direktno je suprotna ¢l. 159. st. 4. Ustava. U ¢l. 159. Ustav govori o unutraSnjem
uredenju javnog tuzilastva, a u st. 4. navodi da javnog tuzioca u vrSenju funkcije
zamenjuju zamenici javnog tuzioca. Prema tome, Ustav limitira krug lica koja
vrse javnotuzilacku funkciju na javne tuzioce i zamenike javnog tuzioca. Zbog
toga je uvodenje tuzilackih saradnika u krug lica koja vrse javnotuzilacku funk-
ciju u krivicnom postupku, direktno suprotno ¢€l. 159. st. 4. Ustava.

Uvodenje tuzilackih saradnika u krug lica koja mogu da preduzimaju
radnje u krivicnom postupku protivno je i Zakonu o javnom tuzilaStvu. U ¢l.
11. Zakona koji daje znacenje pojmova koris¢enih u Zakonu stoji ,,javnotu-
zilacka funkcija je funkcija javnog tuZioca i zamenika javnog tuzioca”.* S
obzirom na to da po Zakonu o javnom tuzilaStvu, tuzilacki saradnici nisu
posednici javnotuzilacke funkcije, samim tim nisu ni posednici ovlaS¢enja
javnog tuzilaStva, jer ovlas¢enja proizilaze iz funkcije. U situaciji kada ima-
mo konkurenciju dva propisa i to Zakonika o krivicnom postupku i Zakona
o javnom tuzilastu primenjuje se drugi, jer je u pogledu organizacije javnog
tuzilastva lex specialis 1 ima primat u odnosu na ZKP.

U vezi sa ovom temom trebalo bi kazati i to da bi poveravanje ovla-
S¢enja tuzilackim saradnicima u kriviénom postupku u praksi stvorilo jednu
neregularnu situaciju. Na takav zaklju€ak upucuje analiza propisa o tuzilastvu
1 propisa koji reguliSu polozaj tuzilackih saradnika. Primera radi, ukoliko bi
javni tuzilac hteo da izvrsi hijerarhijsku intervenciju u krivicnom predmetu
dodeljenom tuzilackom saradniku to ne bi mogao ucini u proceduri propi-
sanoj Zakonom o javnom tuzilastvu, budu¢i da Zakon ne poznaje obavezno
uputstvo tuzilatkom saradniku, ve¢ samo niZzem tuZziocu ili zameniku javnog
tuzioca. Ni podzakonski akti javnog tuzilastva ne ureduju subordinaciju iz-
medu javnog tuZioca, zamenika javnog tuzioca i tuzilackog saradnika, kada
saradnik preduzima radnje u krivicnom postupku. U takvoj situaciji javni
tuzilac bi mogao jedino da koristi propise koji ureduju polozaj i ovlas¢enja
drzavnih sluzbenika.

4 Uzgred i ¢l. 18. vazeéeg Pravilnika o upravi u javnim tuZilastvima (,,Sluzbeni gla-
snik RS™, br. 110/2009. i 87/2010), kada govori o nosiocima javnotuzilacke funkcije iskljuci-
vo navodi javne tuzioce i zamenike javnih tuZzilaca.
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Ve¢ na pocetku teksta Zakonika uocavamo terminolosku nedoslednost.
Prema clanu 15. st. 3. sud izvodi dokaze na predlog stanaka, dok odredbe
Zakonika koje ureduju glavni pretres upucuju na sasvim drugaciji zakljucak,
da dokaze predlazu i po pravilu izvode stranke. Mada je ovde re¢ o termino-
loskoj nedoslednosti skoro je izvesno da ona moze prouzrokovati nedoumice
1 prakticne posledice u pogledu nacin izvodenja dokaza i zato bi je trebalo
izmenom teksta Zakonika otkloniti.

Clan 44. Zakonika nosi naziv duZnost postupanja po zahtevu javnog
tuzioca. U st. 3. ovog ¢lana Zakonik o krivicnom postupku unosi novine u
odnos tuzilaStva i policije. Najnoviji Zakonik normira mogucnost tuzioca da
zahteva pokretanje disciplinskog postupka protiv policijskog sluzbenika ili
zaposlenog u drugom drzavnom organu, koji nije postupio po njegovom za-
htevu. Premda, potpunije od prethodnog ureduje odnos tuzilastva i policije,
Zakonik ne predstavlja zaokret u regulisanju odnosa ova dva organa. Pravo
javnog tuzioca da zahteva disciplinski postupak protiv policijskog sluzbenika,
koji nije udovoljio sluzbenom zahtevu tuZioca, ne ukljucuje mogucnost da tu-
zilac ucestvuje u samom disciplinskom postupku ili barem da bude obavesten
o njegovom ishodu. Propisivanje ovlaséenja da ucestvuje u disciplinskom po-
stupku predstavljalo bi prirodni nastavak prava javnog tuzioca da zahteva
disciplinski postupak protiv nesavesnog policijskog sluzbenika i1 zato bi ga
trebalo izricito propisati.’

U ¢l. 51. ZKP-a reguliSe se pravo na prigovor oSte¢enog u situaciji
kada javni tuzilac odbaci kriviénu prijavu, obustavi istragu ili odustane od
kriviénog gonjenja do potvrdivanja optuznice. OSte¢eni ima pravo da izjavi
prigovor o kome odlucuje neposredno visi tuzilac. O prigovoru, neposredno

5 Postoje sistemi u kojima se pribegava i radikalnijim reSenjima u cilju kontrole tuzi-
lastva nad policijom. U nemalom broju zemalja u Evropi policija ili pojedine vrste policije se
integriSu u tuzilastvo i tako se obezbeduje potpuna kontrola tuzilastva nad policijom. Ovla-
$¢enja tuzilastva nad policijom se u tim slu¢ajevima ispoljavaju na razli¢ite na¢ine. U Spaniji
postoje ,,organske” veze izmedu tuzilastva i sudske policije koja je odgovorna tuzilastvu za
sprovodenje istraga, otkrivanje i hapSenje pocinilaca krivi¢nih dela, dok su u Belgiji delovi
policije pripojeni kancelariji tuzioca tako da je ta policija prakticno deo tuzilastva. Pri sva-
kom tuzilastvu u Italiji postoji odeljenje policije koje je funkcionalno potéinjeno staresini
tuzilastva, a u Svajcarskoj tuzilac je istovremeno Direktor policije ,,judiciaire”. Izvor izve-
Staj Saveta Evrope iz 2000 godine EUROPEAN COMMITTEE ON CRIME PROBLEMS
(SDPC) SYNTHESIS OF REPLIES TO A QUESTIONNAIRE ON THE STATUS AND
ROLE OF PUBLIC PROSECUTION, koji se nalazi na internet adresi www.coe.int. Uzgred,
trebalo bi kazati i1 to da Izvestaj sadrzi i prikaze drugacijih odnosa tuzilastva i policije. U
tekstu oni nisu analizirani, jer je namera bila da se potkrepi teza da postoje brojni modeli u
kojima tuzilastvo ostvaruje potpunu hijerarhiju nad policijom.
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visi tuzilac odlucuje reSenjem protiv koga nije dozvoljena Zalba ili prigovor.
Ukoliko, usvoji prigovor oStecenog, neposredno visi javni tuzilac ¢e izdati
obavezno uputstvo nadleznom javnom tuziocu da preduzme ili nastavi krivic-
ni progon. Radi razjasnjenja valja kazati da je prigovor nov institut nastao kao
neka vrsta supstitucije za ukidanje prava oSte¢enog da preuzme gonjenje do
potvrdivanja optuZnice.

Odsustvo spoljasnje kontrole odluke javnog tuzioca da ne otpocne ili
nastavi krivicni progon nije najbolje resenje. Kada to kazemo imamo u vidu i
prirodu unutra$njeg uredenja javnog tuzilaStva. Kruto hijerarhijsko ustrojstvo
Javnog tuzilaStva Srbije, kao 1 ¢injenica da su svi javni tuzioci 1 sva javna
tuzilastva deo jedinstvenog organizma prakti¢no ¢ine nemoguéim objektivno
preispitivanje odluke nizeg tuZioca. Nadredeni javni tuZilac, odlucuje o prigo-
voru ostecenog, a sve vreme ima hijerarhijsku vlast koja omogucava potpunu
kontrolu rada niZzeg javnog tuzioca, pa i kontrolu njegovog rada, pre dono-
Senja odluke da ne otpocne ili nastavi krivicno progon. Ako je to tako, malo
je verovatno da je ¢e nadredeni javni tuzilac nepristrasno preispitati odluke
nizeg tuzioca kada bi time, posredno, priznao svoj propust u vrSenju hijerar-
hijskog nadzora.

Uvodenje prigovora oSte¢enog moralo bi da izazove promene u unu-
trasnjem funkcionisanju javnog tuzilaStva i izmene Pravilnika o upravi u
javnim tuzilastvima. Pravo postupajuceg tuzioca iz ¢l. 51. Pravilnika da se
trazi razjasnjenje pravnih i drugih pitanja i davanje misljenja 1 uputstava za
postupanje u pojedinom predmetu od neposredno viSeg tuzioca, moralo bi da
se uskladi sa ovlaS¢enjem tog tuzioca da odlucuje o prigovoru oste¢enog iz
¢l. 51. ZKP-a. Naime, ukoliko se nizi tuzilac, pre odluke da ne preduzme ili
ne nastavi krivi¢no gonjenje konsultovao sa neposredno visim tuziocem tada
izjavljivanje prigovora oStecenog istom tuziocu koji je odobrio odluku nema
nikakvog smisla.

Novousvojeni Zakonik o kriviénom postupku sadrzi reSenje sli¢no re-
Senju iz Zakona o krivicnom postupku SR Nemacke. Jedina bitna razlika je
Sto Zakon SR Nemacke predvida da osteceni u slucaju negativne odluke na-
dredenog javnog tuzioca moze da zahteva odluku suda. Za odluku je nadlezan
Visi pokrajinski sud, koji je vlastan da odbaci predlog ostecenog ili ukoliko
smatra da je predlog osnovan nalozi tuzilastvu podizanje optuznice.® Time §to
dopusta sudsku kontrolu nemacki Zakon stvara uslove za objektivnije preispi-
tivanje odluke tuzilaStva. To je argument koji bi trebalo uzeti u obzir prilikom

3 Par. 172,174,175. StPO.
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buduceg razmatranja zakonskog uredenja instituta prigovora oSte¢enog iz ¢l.
51. ZKP-a 1 jo$ jednom razmisliti o opravdanosti suzavanja prava oSte¢enog
na preuzimanje gonjenja na deo postupka nakon potvrdivanja optuznice.

Clan 51. ZKP-a uvodi u javnotuzilacki sistem i jednu posebnu vrstu
obaveznog uputstva, a to je uputstvo nadredenog javnog tuzioca da se preduz-
me ili nastavi kriviéni progon. Zakon o javnom tuzilastvu ne poznaje takvu
vrstu obaveznog uputstva tako da bi bilo logi¢no da se izmenama Zakona o
javnom tuzilastvu ta vrsta uputstva posebno normira.

Odustanak oste¢enog od predloga za gonjenje regulisan je na istovetan
nacin kao 1 u prethodnom Zakoniku o krivicnom postupku.” Prema ¢lanu 54.
osteceni u svakoj fazi postupka do zavrsetka glavnog pretresa moze da po-
vuce predlog za krivicno gonjenje uz posledicu, gubitak prava na ponovno
podnosenje predloga. Resenje iz ¢l. 54. ZKP-a iz vise razloga mozemo ozna-
¢iti kao neodgovarajuce. Prvo, jer stvara uslove za protivciljno vrSenje prava,
time Sto oSteceni suprotno svrsi i nameni krivicnog progona u svako vreme
moze da povuce predlog za gonjenje i da to ucini bez ikakvog ogranicenja i
uslovljavanja. Drugo, jer pravo da povuce predlog za gonjenje protivno priro-
di funkcije 1 prirodi nadleznosti javnog tuzioca, buduci da stvara situaciju da
javni tuzilac krivi¢ni progon vrsi pod raskidnim uslovom, odnosno do odluke
ostecenog da povuce predlog za gonjenje. Izneta argumentacija ukazuje na
neophodnost izmene ¢lana 54. ZKP-a ukidanjem mogucnosti oste¢enog da
jednom dat predlog za gonjenje povuce.

Postavljeni punomo¢nik je odreden ¢lanom 59. Zakonika. To je advo-
kat koga reSenjem predsednik suda postavlja da bi zastupao oSte¢enog kao
tuzioca ako je to u interesu postupka i ako oste¢eni kao tuzilac zbog imovin-
skih prilika ne moze da snosi troSkove zastupanja. Punomo¢nik je, u sustini,
zastupnik na osnovu punomocja dobijenog od zastupanog lica (vlastodavca)
tako da bez punomocdja nema ni punomoénika. Zbog toga, smatramo da bi
prikladnije bilo da se advokat koji se odlukom predsednika suda postavlja da
zastupa oSte¢enog kao tuzioca nazove postavljeni zastupnik, umesto logicki
neodrzivog naziva postavljeni punomocnik.

Clan 76. predvida da branioca po sluzbenoj duznosti u istrazi postavlja
javni tuzilac. Na ¢l. 76. nadvezuje se Cl. 81. koji sadrzi zajednicke norme o ra-
zresenju branioca, bez obzira da li se radi o izbranom ili braniocu po sluzbenoj
duZnosti. Branioca razreSava sudija za prethodni postupak, sudija pojedinac,
predsednik veca ili pretresno vece, stoji u ¢l. 81. ZKP-a. Dakle, razreSenje

4 Clan 58. Zakonika o krivi¢nom postupku (,,Sluzbeni list SRI”, br. 70/2001).
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branilaca po sluzbenoj duznosti poverava se sudskim organima, premda je
postavljenje branioca po sluzbenoj duznosti nadleznosti javnog tuzioca. Ovu
protivurecnost bi trebalo otkloniti 1 predvideti da nacin razreSenja branilaca
po sluzbenoj duznosti bude saglasan sa na¢inom njihovog postavljenja.

Novi Zakonik o krivicnom postupku uspostavlja slozena pravila za
sasluSanje okrivljenog i ispitivanje svedoka, vestaka i strucnog savetnika.
Osnovna pravila za saslusanje okrivljenog sadrzana su u ¢l. 86. Zakonika,
a za ispitivanje svedoka u ¢l. 98. Zakonika. Osnovna pravila za sasluSanje
okrivljenog iz ¢l. 86 sadrze niz zabrana. Okrivljenom se ne smeju postav-
ljati pitanja zasnovana na obmani, pretpostavci da je neSto priznao §to nije
priznao i pitanja ne smeju da navode okrivljenog na konkretan odgovor. I ¢l.
98. zabranjuje pitanja iste vrste, ali tu zabranu ublazava re¢ima: ,,0sim ako se
radi o unakrsnom ispitivanju na glavnom pretresu”. ,,Osim” i ,,ako’’ upucéuje
na primenu razloga suprotnosti (argumentum a contrario), odnosno na to da
sve te zabrane ne vaze za unakrsno ispitivanje svedoka na glavnom pretresu.
Prava logicka zabuna, medutim, nastaje kada se procita ¢l. 402. koji govoriio
ispitivanju svedoka na glavnom pretresu. Stav 1. ¢l. 402. upuéuje na shodnu
primenu ¢l. 98.  1na shodnu primenu 397.415.1398. 3. do 5. ZKP-a. U ¢l.
398. st. 3. stoji da ¢e predsednik veca zabraniti nedozvoljeno pitanje (Cl. 86.
st. 3. ZKP-a). Kada se citirane norme uporedo tumace iz ¢l. 98. proizilazi da
je dozvoljeno svedoka na glavnom pretresu unakrsno ispitivati postavljanjem
sugestivnih i kapcioznih pitanja, dok iz 398. st. 3. na koji upucuje ¢l. 402. to
nije dozvoljeno.

Ovlas¢enja javnog tuzioca u istrazi ponekad nisu uskladena sa njego-
vom funkcijom u toj fazi postupku. Kao primer za ovo tvrdenje mogle bi
da posluze norme o nov¢anom kaznjavanju svedoka (¢l. 101) 1 veStaka (Cl.
115). Javni tuzilac, iako organ postupka u istrazi u toj fazi postupka lisen je
ovlas¢enja da nov¢ano kazni svedoka ili veStaka 1 uspostavi procesni autoritet
narusen njihovim ponasanjem. Dodatnu zabunu izaziva i to Sto zakonodavac
javnom tuziocu ne dozvoljava da nov€ano kazni svedoka i veStaka, prem-
da mu poverava ovlas¢enje da prema svedoku i1 veStaku primeni tezu, meru
procesne prisile, prinudno dovodenje. Iznete primedbe jasan su putokaz za
izmenu ¢l. 101. 1 115. ZKP-a u pravcu dodeljivanja ovlas¢enja javnom tuzio-
cu da nov¢ano kazni svedoka i veStaka iuz obezbedivanje sudske kontrole te
odluke po zalbi svedoka ili vestaka.

U ¢l. 117. st. 3. novodonetog zakonika normira se pravo okrivljenog 1
njegovog branioca da izjave Zalbu zbog toga Sto je javni tuzilac u toku istrage
odbio predlog za vestacenje. O zalbi odlucuje sudija za prethodni postupak
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u roku od 48 Casova. Do uporedivanja ove odredbe sa odredbama Zakonika
0 pokretanju istrage moze se re¢i da je re¢ o nekoj vrsti o¢ekivane zastita
prava okrivljenog u istrazi. Medutim, kada sudsku zastitu za slucaj odbijanja
predloga za vestacenje uporedite sa polozajem okrivljenog u istrazi uocice se
jedna nelogi¢nost. Okrivljeni, sa jedne strane, nema na raspolaganju ni jedno
pravno sredstvo protiv odluke o pokretanju istrage, ali zato ima pravo da u
toku istrage zatrazi sudsku zastitu u slucaju da bude odbijen njegov predlog da
se obavi vestacenje. Kada se tome doda da okrivljeni i odbrana imaju pravo na
prigovor protiv nepravilnosti u toku istrage zaista, protivprirodno deluje odu-
sutvo bilo kakvog pravnog sredstva protiv odluke da se istraga pokrene.® U
vezi sa pravnim sredstvom protiv odluke kojom javni tuzilac pokrece istragu
trebalo bi kazati da 1 neki strani zakonici ne dopustaju posebno pravno sred-
stvo protiv takve odluke. Medutim, u pogledu jednog tako vaznog pitanja koje
u dobroj meri odreduje polozaj lica protiv koga se sprovodi istraga ne bi tre-
balo nekriticki preuzimati reSenja iz inostranog zakonodavstva samo na osno-
vu argumenta autoriteta, da je to u skladu sa uporednim zakonodavstvom.’

U ¢l. 131. ZKP-a odredivanje psihijatrijskog vestacenja vezuje se za
sumnju da je isklju€ena ili smanjena uracunljivost okrivljenog. Tu uo¢avamo
terminoloSku neuskladenost sa Krivicnim zakonikom koji poznaje neuracun-
ljivost i bitno smanjenu uracunljivost. Da bi psihijatrijska vestacenja pomogla
utvrdivanju ¢injenica od znacaja za ublazavanje kazne neophodno je izmeniti
tekst ¢1. 131. ZKP i psihijatrijsko vestacenje vezati sa bitno smanjenu uracun-
ljivost.'

5 Prilikom razmatranja ovog pitanja nije analizirano pitanje opravdanosti istovre-
menog postojanja i istrage i predistraznog postupka dve faze postupka sa istim stepenom
sumnje-osnovima sumnje.

9 Takav pristup je prisutan i nekim okolnim drzavama. Primera radi, dr Tadija Buba-
lovi¢ u jednom svom radu o novom ZKP-u Hrvatske navodi da ,,osumnji¢enik nema pravno
sredstvo protiv naloga o provodenju istrage”, a kao argument u prilog takvom resenju kaze da
jeto ,,sukladno inozemnim zakonicima” Vidi: Tadija Bubalovi¢, Novi koncept i nova zakon-
ska resenja u Zakonu o kaznenom postupku Hrvatske od 15.12.2008. godine, Anali Pravnog
fakulteta Univerziteta u Zenici, br. 6. god. 3, Zenica, 2010, 22.

10 Osim terminoloske neuskladenosti jezik Zakonika odlikuju i drugi jezi¢ki nedo-
staci. Nailazimo na brojne primere jezicke rogobatnosti. Tako recimo tacka 7. st. 1. ¢lana 68.
pocinje sa ,,mu se osigura dovoljno vremena” ili odredba tac. 4 Clana 437. kaze da se zalba
izjavljuje zbog ,,odluke o krivi¢nim sankcijama i drugim odlukama”, umesto zbog odluke
o kriviénim sankcijama i zbog drugih odluka. Zatim, pojedine odredbe imaju karakter ko-
mentara, a ne pravnog pravila (npr. ¢lan 416. st 2). Zakonik koristi i difuzne izraze, odnosno
izraze kojima se sa sigurno$¢u ne moze odrediti znacenje. Presuda, se prema ¢l. 300. st. 2. ne
moze iskljucivo i u odlu¢ujucoj meri zasnivati na jednoj vrsti svedo¢enja. Na kraju kao prilog
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Zakonik o krivicnom postupku reguliSe posebne dokazne radnje i po-
stupanje sa dokaznim materijalom prikupljenim primenom posebnih doka-
znih radnji (¢l. 163). Ako javni tuzilac odluci da iz bilo kog razloga ne koristi
materijal prikupljen posebnom dokaznom radnjom o tome obavestava sudiju
za prethodni postupak, koji donosi reSenje da se materijal unisti. Zakonik po-
sebno ureduje unistavanje materijala do koga se doslo primenom mere tajnog
nadzora. O donoSenju reSenja da se unisti materijal prikupljen merom taj-
nog nadzora komunikacija sudija za prethodni postupak, uz odredene uslove,
moze da obavesti lice prema kome je mera bila sprovedena (¢I 163. st. 2). Novi
Zakonik ostavlja moguénost sudiji za prethodni postupak da obavesti lice koje
je bilo predmet ove posebne dokazne radnje, dok je prethodni ZKP takvu
mogucnost davao istraznom sudiji. U praksi, takvog obavestavanja skoro da
nije bilo, tako da lica prema kojima je vrSen tajni nadzor komunikacija nisu
imala saznanje o sprovedenom nadzoru. Resenje iz prethodnog Zakonika, po
kome je istrazni sudija mogao ali nije i morao da obavesti lice prema kome
je vrsen tajni nadzor komunikacija, kao i praksa neobavestavanja stvarali su
utisak o ucestaloj i ponekad neopravdanoj primeni ove mere. Da bi se takav
utisak ubuduce izbegao trebalo bi propisati obavezu sudije za prethodni po-
stupak da obavesti lice nad kojim je primenjivan tajni nadzor komunikacija
o primeni mere. U prilog obaveznosti obavestavanja moze da posluzi Zakon
o krivicnom postupku SR Nemacke. Zakon u ¢l. 101.!" obavezuje na obave-
Stavanje osobe protiv koje je mera sprovodena kao i obavezu obavestavanja
drugih ucesnika u komunikaciji koja je bila nadzirana. U Zakonu SR Nemac-
ke postavljaju se 1 druga ogranicenja za odredivanje 1 primenu mere nadzora
komunikacija, a ticu se zaSite privatne sfere, koje bi, takode, trebalo imati u
vidu prilikom izmena Zakonika o krivi¢cnom postupku.'?

Osnovi za odbacivanje krivi¢ne prijave sadrzani suu ¢l. 284. st. 1. ZKP-
a. Jedan od osnova je nepostojanje osnova sumnje da je u¢injeno krivicno delo
koje se goni po sluzbenoj duznosti (ta¢. 3). Po ovom osnovu krivi¢na prijava
¢e se odbaciti, ako ¢injenice sadrzane u krivi¢noj prijavi i prilozima datim uz
kriviénu prijavu ne potvrduju postojanje osnova sumnje da je krivicno delo
izvrSeno. Osnov sumnje, da je izvrSeno krivicno delo, ne postoji kada Cinje-
nice sadrzane u krivi¢noj prijavi i prilozima ni posredno, ni neposredno ne

jezickog nedostatka trebalo bi navesti slucajeve kada rubrum ne odgovara sadrzini ¢lana. Ru-
brum ¢lana 495. glasi: ,,Odredbe zakonika koje se primenjuju”, premda se ¢lanom odreduju
krivi¢na dela na koja ¢e se primenjivati odredbe Zakonika o skracenom postupku.

11 Par. 101. StPO.

12 Par. 100a, 100c. StPO.
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ukazuju na to da je izvrSeno krivi¢no delo.” Sa druge strane, krivi¢na prijava
moze da bude odbacena, jer ¢injenice ne ukazuju da je izvrSeno krivi¢no delo
1 primenom osnova za odbacivanje krivi¢ne prijave iz tacke 1. istog ¢lana (jer
prijavljeno delo nije krivicno delo koje se goni po sluzbenoj duznosti). Jedina
razlika bi bila u argumentaciji. Prilikom odbacivanje krivicne prijave zbog
nepostojanje osnova sumnje javni tuzilac bi se pozivao €injeni¢nu (recimo
nema podataka ni dokaza da je lice tesko telesno povredeno tako da ne postoji
osnov sumnje da je izvrSeno k.d. iz ¢l. 121. Teska telesna povreda), a kod od-
bacivanja primenom osnova iz tacke 1. na pravnu argumentaciju (primer nisu
ostvareni svi elementi konkretnog pojma krivicnog dela, nije nastupila teSka
telesna povreda tako da nema kriviénog dela iz ¢l. 121. KZ-a).

Zakonodavac je mimo logike osnove sumnje isklju¢ivo vezao za krivic-
no delo umesto da se osnovi sumnje odnose na prijavljeno lice. U tom slucaju
bi propisivanje posebnog osnova fakticke prirode imalo smisla, jer bi se pri-
java odbacivala kada postoje osnovi sumnje da krivicno delo izvrSeno, ali ne
postoji osnovi sumnje da je lice oznaceno u krivicnoj prijavi izvrsilo krivicno
delo. Primer za to je kada je podneta krivicna prijava za izvrSenje krivi¢nog
dela 7eska krada 1 u prijavi oznaCen ucinilac, pa se naknadno utvrdi da se
prijavljeno lice u vreme izvrSenja kriviénog dela nalazilo u inostranstvu, tako
da uopste nije moglo da izvrsi krivi¢no delo za koje je prijavljeno.

Ovlasc¢enja javnog tuzioca regulisana su ¢lanom 285. novodonetog Za-
konika o krivicnom postupku. Sadrzina ovog ¢lana je u priliénoj meri nejasna,
a ovlaS¢enja javnog tuzioca su nezgrapno regulisana. Evo i primera. U st. 1.
ovog €lana stoji da javni tuzilac rukovodi predistraznim postupkom, a u stavu
2. da javni tuzilac radi rukovodenja predistraznim postupkom preduzima po-
trebne radnje radi gonjenja ucinilaca krivi¢nih dela. 1z sadrzaja st. 1.12. ¢lana
285. proizilazi da javni tuzilac goni u¢inioce krivi¢nih dela da bi rukovodio
predistraznim postupkom. A zapravo, logika je obrnuta, javnom tuziocu je po-
vereno ovlas¢enje da rukovodi predistraznim postupkom da bi mogao ostvari
funkciju progona ucinilaca kriviénih dela.'

Clan 294. nosi naziv zadrzavanje osumnji¢enog. U stavu 1. tog ¢lana
javnom tuziocu se poverava ovlaséenje da izuzetno i radi saslusanja moze da
zadrzi osumnjicenog ili uhapSenog i to najduze 48 ¢asova. U narednom stavu
navodi se da o zadrzavanju javni tuzilac ili po njegovom odobrenju policija

13 Znacenje izraza osnov sumnje je preuzeto iz ¢l. 2. Zakonika.

14 U poslednjem stavu predvida se da javni tuzilac moze da ,,preuzme vrsenje’ radnje
,koju je policija na osnovu zakona samostalno preduzela”. Dakle, da preuzme vrSenje radnje,
¢ije preduzimanje je ve¢ okoncano.
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donosi reSenje odmabh ili najkasnije u roku od dva ¢asa od saopstavanja osum-
njicenom da je zadrzan. Iz teksta norme, kako je dat u Zakoniku, ispada da
odluku o zadrzavanju isklju¢ivo moze da donese javni tuzilac (st. 1) koji me-
dutim, moze policiji da poveri sastavljanje reSenja o zadrzavanju (st. 2). Tako
da Zakonik dopusta jednu posve neobi¢nu praksu da jedan organ donosi
odluku, a da drugi sastavlja pismeni otpravak i obrazlaze tu odluku. Policija, u
toj podeli posla moze da bude zaduzena za naknadne ,,montazerske” radove,
cak 1 kada nije ucestvovala u donoSenju odluke, niti sa na bilo koji nacin sa
njom saglasila.

Zakonik u Clan 294. st. 2. navodi obavezne elemente reSenja o zadr-
zavanju. ReSenje obavezno sadrzi i osnove sumnje da je izvrSeno krivicno
delo. Dakle, novi Zakonik snizava prag sumnje, za zadrzavanje, u odnosu na
prethodni Zakonik,'s na osnove sumnje koji su po ¢l. 2. Zakonika skup ¢inje-
nica koje posredno dokazuju da je lice izvrsilo krivicno delo. Novi Zakonik
ne propisuje ni obavezu da se u resenje o zadrzavanju navede zakonski osnov
za pritvor koji je u konkretnom slucaju razlog za zadrzavanje, niti obave-
zuje organ koji sastavlja reSenje da obrazlozi zbog ¢ega smatra da je osnov
ispunjen. Prema tome, dovoljno je postojanje nagovestaja (osnova sumnje)
da je neko izvrsio krivicno delo i da ta osoba, bez dodatnih uslova, bude za-
drzana. Izvesno je da je sadrzaj reSenja o zadrzavanju u suprotnosti praksom
Evropskog suda za ljudska prava. U svojim odlukama Sud je na stanovistu da
drasti¢na priroda svake mere liSenja slobode upucuje na neophodnost poseb-
nog obrazlozenja njene opravdanosti, tako da odsustvo posebnog obrazloze-
nja predstavlja krSenje ¢l. 5. st. 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama.'®

Premda se za zadrzavanje zahteva osnov sumnje da je lice koje se za-
drzava izvrsilo krivicno delo Zakonik u ¢l. 211. kod odredivanja pritvora za-
hteva osnovanu sumnju da je lice koje se pritvara izvrsilo krivicno delo. To
znaci da zakonodavac daje nerazumno kratak rok od najvise 48 casova koliko
moze da traje zadrzavanje organu postupka da osnov sumnje transformise 1
vi$i stepen sumnje, osnovanu sumnju.

15 U ¢lan 227. prethodnog Zakonika o krivicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS”
72/2009) stoji da ¢e zadrzavanje biti odredeno ako postoji ma koji razlog za pritvor iz ¢l.
142. Sa druge strane, pritvor se prema ¢lanu 142. ZKP-a moze odrediti samo kada postoji
osnovana sumnja da je lice izvrSilo kriviéno delo i kada je ispunjen jedan od osnova za odre-
divanje pritvora.

16 Boicencov. Molodova 41088/05. 11. jul 2006. citirano po Dzeremi Mekbrajd,
Ljudska prava u krivicnom postupku-praksa Evropskog suda za ljudska prava, Beograd,
2009, 60.
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Clan 295. st. 1. bavi se svrhom istrage. Istraga se pokreée protiv odre-
denog lica za koje postoje osnovi sumnje da je izvrsilo krivicno delo, kao 1
protiv nepoznatnog ucinioca kada postoje osnovi sumnje da je u¢injeno kri-
vi¢no delo. 1z ovako date fomulacije proizlazi da javni tuzilac pokrece istragu
za svako krivi¢no delo, bez ozbira da li se gonjenje za konkretno krivi¢no delo
preduzima po sluzbenoj duznosti ili po privatnoj tuzbi. Svakako da bi ovu
nejasnocu trebalo otkloniti navodenjem da se istraga pokrece za krivi¢no delo
koje se goni po sluzbenoj duznosti.

U ¢lanu 296. stav 2. stoji da se naredba o sprovodenju istrage donosi
,»pre ili neposredno posle prve dokazne radnje koju su preduzeli javni tuzi-
lac ili policija u predistraznom postupku, a najkasnije u roku od 30 dana od
dana kada je javni tuzilac obavesten o prvoj dokaznoj radnji koju je policija
preduzela®. Prema toj odredbi, preduzimanjem bilo koje dokazne radnje (npr.
pretresanjem stana) policija moze da ,,prisili”’ javnog tuzioca da otvori istra-
gu, bez obzira na njegov stav o tome. Osim toga, ako se ima u vidu da javno
tuzilaStvo nije operativni organ i da policija, sa druge strane, ima ogroman
operativni kapacitet moguce je ocekivati da ,,prisiljavanje” bude deo ucestala
prakse.

Mogucénost policije da preduzimanjem radnje u predistraznom postup-
ku ,,prisili” javnog tuzioca na pokretanje istrage dovodi u pitanje Ustavom i
Zakonom o javnom tuzilastvu zajemcenu samostalnost javnog tuzilastva kao
drzavnog organa i samostalnost javnog tuzioca i zamenika u vrSenju svojih
ovlas¢enja ( ¢l. 158. st. 1. Ustava, ¢l. 5. st. 1. ZJT). Da li je javni javni tu-
zilac samostalan u vrSenju svojih ovlas¢enja ako je duzan da otvori istragu u
roku od trideset dana od dana kada je obavesten da je policija preduzela prvu
radnju u predistraznom posutpku? Sasvim izvesno da nije 1 da se na taj nacin
omogucava uticaj policije na rad tuzilastva, Sto je protivno i odredbi iz €l. 5.
st. 2. Zakona o javnom tuzilastvu koja kaZze da je zabranjen ,,svaki uticaj na
rad javnog tuzilastva i postupanje u predmetima od strane izvrSne i zakono-
davne vlasti”.

Novi tip istrage podrazumeva omogucavanje odbrani da samostalno pri-
kuplja dokaze i materijal. U ¢lanu 301. pomalo na neobi¢an na¢in normira se
postupak za prikupljanje dokaza i materijala u korist odbrane. Odbrani je tako
omogucéeno da razgovara sa licem koje moze da pruzi korisne informacije,
uz pristanak tog lica. Osumnji¢eni 1 njegov branilac mogu da udu u privatne
prostorije uz pristanak drzaoca prostorija. Zatim, osumnjic¢eni 1 branilac mogu
od fizickog 1 pravnog lica da preuzmu predmete i isprave, uz tog saglasnost.
Dakle, Zakonik braniocu i osumnjicenom omogucava da prikupljaju materi-
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jal 1 dokaze na nacin na koji bi to inace Cinili koriste¢i uobi¢ajeno ophodenje
izmedu ljudi. Naravno da u tudi stan mozete da udete uz saglasnost onoga ko
je drzalac stana ili da mozete da preuzmete predmete i isprave od nekoga, ako
on prethodno odluci da van to preda. Prema tome, Zakonik potpuno nepotreb-
no normira kao postupak za prikupljanje materijala i dokaza uobicajen nacin
kontakta izmedu ljudi.

Rubrum ¢l. 302. glasi: ,,Prikupljanje dokaznog materijala u korist od-
brane”. Javni tuzilac ¢e preduzeti dokaznu radnju na predlog branioca ili
okrivljenog za koju smatraju da potrebno preduzeti. Ukoliko, javni tuzilac
odbije predlog odbrane da preduzme odredenu dokaznu radnju, a sudija za
prethodni postupak usvoji predlog za preduzimanje dokazne radnje nalozice
javnom tuziocu da preduzme dokaznu radnju i1 odrediti rok za njeno predu-
zimanje. Sudsko ,,prisiljavanje” javnog tuzioca da preduzme dokaznu radnju
koju je predlozio branilac ili okrivljeni samo je naizgled logi¢no resSenje. Na-
ime, malo je verovatno da ¢e javni tuzilac u opisanoj situaciji preduzeti doka-
znu radnju tako da zaista dovede u pitanje svoju odluku o pokretanju istrage.
Jednostavno ¢l. 302. ZKP-a pred javnog tuzioca postavlja zahtev suprotan
prirodi coveka, da prikuplja dokaze protiv svog profesionalnog uverenja pret-
hodno izrazenog u stavu da naredi pokretanje istrage.!”

Clan 308. nosi naziv ,,Obustava istrage”. Medutim, Zakonik ne odreduje
uslove 1 na¢in za obustavu svih vrste istraga, ve¢ uspostavlja pravila za obustavu
istrage protiv osumnji¢enog i propustajuci da odredi uslove i nacin obustave
istrage protiv nepoznatog ucinioca. Zato bi normu iz ¢l. 308. trebalo dopuniti
odredivanjem uslova 1 na¢ina za obustavu istrage, protiv nepoznatog ucinioca.

,Podizanje optuznice” glasi rubrum ¢&lana 331. ZKP-a. Clanom se ure-
duje postupak podizanja optuznice, odreduju se rokovi za podizanje optuznice

14 Resenje iz ¢l. 302. ZKP-a po kome sud moze da ,,prisili” javnog tuzioca da pre-
duzme dokaznu radnju suprotno je duhu Preporuke Komiteta ministara Saveta Evrope ,,0
ulozi javnih tuzilaca u kriviénopravnom sistemu’ Rec (2000) 19. U stavu 10. Preporuke
afirmiSe se tzv. ,,klauzula savesti. Naime, u stavu 10. Preporuke stoji da bi trebalo propisati
mehanizme koji dopustaju tuziocu ,,da se oslobodi daljeg postupanja u predmetu u kome je
dobio hijerarhijsko uputstvo protivno njegovoj profesionalnoj savesti”’. Ako se preporucuje
uredivanje postupka za oslobadanje od postupanja po nametnutom uputstvu nadredenog tu-
zioca, tim pre ima rezona da tuzilac bude osloboden od postupanja u predmetu u kome mu
je sud nametnuo da preduzme dokazne radnje, ¢ije preduzimanje je protivno profesionalnom
uverenju javnog tuzioca koji postupa u predmetu. Znaci, da ¢l. 302. novog ZKP-a iziskuje iz-
mene u Zakonu o javnom tuzilastvu kojima bi se obezbedilo da javni tuZilac, pod odredenim
uslovima, moze da bude osloboden daljeg postupanja u predmetu u kome je od suda dobio
nalog da preduzme dokazne radnje.
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1 prava okrivljenog, branioca i oSteenog u slucaju da javni tuzilac u roku
od petnaest, odnosno Cetrdeset pet dana ne podigne optuznicu ili ne odusta-
ne od gonjenja. Prema ¢lanu 331. ZKP-a u slucaju kasnjenja javnog tuZioca
da po zavrSetku istrage donese odluku, okrivljeni i branilac imaju pravo na
podnosenje prigovora neposredno visem tuziocu. Visi tuzilac moze reSenjem
da usvoji ili odbije prigovor. U slucaju usvajanja prigovora visi javni tuzilac
istovremeno izdaje obavezno uputstvo'® nizem javnom tuziocu da podigne
optuznicu. Posledica usvajanja prigovora, medutim, nije u saglasnosti sa ra-
zlogom za izjavljivanje. Prigovor se ne izjavljuje zbog propustanja roka da se
podigne optuznica, ve¢ zbog propustanja roka da se donese odluka po zavrset-
ku istragu, tako da bi bilo prirodno da visi tuzilac istovremeno sa usvajanjem
prigovora izdaje obavezno uputstvo javnom tuziocu da donese odluku, a ne
da obaveze tuzioca na podizanje optuZnice. Apsurdna je i pozicija okrivljenog
1 branioca u postupku po prigovoru, koji su u poziciji izjave prigovor zbog
zadocnjenja javnog tuzioca 1 tako izazovu odluku ,,na svoju Stetu”.

Kada sudsko vece utvrdi da je potrebno bolje razjaSnjenje stvari, a u
cilju ispitivanja osnovanosti optuznog akta naredi¢e da se istraga sprovode
ili dopuni, odnosno preduzmu odredene dokazne radnje, stoji u €l. 337. st. 3.
ZKP. Na slican nacin ¢l. 501. st. 5. ZKP-a ureduje ispitivanje optuznog akta u
skracenom krivi¢cnom postupku. Ove norme pobuduju paznju, jer odudaraju
od ostatka ZKP-a. Odredivanje obima istrage i dokazna inicijativa poveravaju
se sudskom vecu ili sudiji pojedincu, dok se javni tuzilac istovremeno stavlja
u poziciju organa koji izvrSava naloge suda o sprovodenju, dopuni istrage ili
organa koji sprovodi dokaznu inicijativu suda. Takvo reSenje je teSko uklopi-
vo u ideju o ¢istoj tuzilackoj istrazi i stranackom konceptu postupka jer sud
izlazi iz okvira ,kontrolne i decizivne funkcije”' i zadrzava potencijalno
inkvizitorska ovlas¢enja u pogledu istrage i dokazne inicijative.

Odredba ¢lana 346. st. 1. koja govori rokovima za odredivanje pripre-
mnog rocista je nejasana. U st. 1. €l. 346. stoji da ¢e predsednik veca odrediti
pripremno rociste u roku od trideset dana ako je optuzeni u pritvoru ili u roku

15 S obzirom na to da Zakon o javnom tuzilastvu ne poznaje obavezno uputstvo zbog
propustanja javnog tuzioca da u roku iz ¢l. 331. ZKP-a donese odluku u cilju njegovog
uskladivanja sa ZKP-om trebalo izmeniti Zakon o javnom tuZzilastvu i propisati ovu vrstu
obaveznog uputstva.

16 Premda autori predgovora Zakonika o kriviénom postupku da sud gubi inkvizitor-
ska ovlascenja i zadrzava iskljucivo kontrolnu i decizivnu funkciju, sadrzine ¢lana 337. st.
31501. st. 5. ZKP-a upuéuje na suprotan zakljucak (Vidi Slobodan Beljanski, Goran P. Ili¢ i
Miodrag Maji¢, Zakonik o krivicnom postupku-predgovor, Beograd, 2011, 15).
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do Sezdeset dana, ako je optuZeni na slobodi. Predsednik veéa je duzan da
odredi pripremno rociste u pomenutim rokovima, medutim, problem je Sto se
rokovi rac¢unaju od dana ,,prijema potvrdene optuznice u sud”. U sud ne stize
potvrdena optuznica, ve¢ se potvrdivanje optuznice vrsi nakon njenog prijema
u sudu, dostavljanja strankama i ispitivanja od Veéa iz ¢l. 21. st. 4. ZKP-a.
Zato, nema smisla rok racunati od prijema optuznice u sud, ve¢ bi rokovi za
zakazivanje pripremnog rocista trebali da teku od dana kada je potvrdenu op-
tuznicu primio predsednik veca.

Ako Zalba ovlaS¢enog tuzioca izjavljena na Stetu okrivljenog ne sadrzi
sve elemente iz ¢l. 435. ZKP-a bi¢e odbacena kao neuredna, navodi se u ¢l.
436. ZKP-a. To znaci da ¢e biti odbacena 1 Zalba koja greSkom ne sadrZi pred-
log 1ako je iz zalbenih osnova i razloga Zalbe jasno za kakvu odluku se zalaze
zalilac. Ovo reSenje insistira na strogom formalizmu nasuprot logici i sustini
stvari. Recimo potpuno pogreSan zalbeni predlog spasava zalbu od odbaciva-
nja premda sustinski ne doprinosi odlu¢ivanju po zalbi, ve¢ moze i da oteza
donosenje odluke po Zalbi.

Osim toga, odbacivanje Zalbe samo zato Sto ne sadrzi predlog nema
opravdanja 1 ako se ima u vidu sadrzina st. 1. ¢l. 451. ZKP-a. U ¢l. 451.
st. 1. stoji da drugostepeni sud ispituje zalbu u okviru osnova, dela 1 pravca
pobijanja koji su istaknuti u zalbi, a ne i okviru zalbenog predloga. Drugim
reCima, sud ne ispituje zalbu u okviru zalbenog predloga, ali Zalba moze da
bude odbacena zbog izostanka predloga.

Odredbe ¢l. 451. sadrze niz nejasnoca. Po stavu 1. Zalbeni sud ispituje
presudu u okviru osnova, krivicnog dela i pravca pobijanja presude koji su
istaknuti u zalbi. Razlozi zalbe sadrzani u obrazlozenju zalbe koje je zako-
nom propisano kao obavezan element zalbe (Cl. 435. ZKP-a) nece se ispitivati
u zalbenom postupku, ali hoée pravac pobijanja presude koji je nedovoljno
odreden, teorijski pojam i istovremeno nije obavezan element Zalbe.

Po ¢lanu 451. sud u zalbenom postupku, pod odredenim uslovima i po
sluzbenoj duznosti, ispituje samo odluku o kriviénoj sankciji. Na bitne po-
vrede postupka i1 povrede zakona sud u instancionom postupku ne pazi po
sluzbenoj duznosti. Ovakvo resenje nema opravdanja i moglo bi da dovede
subjekte krivicnog postupka u tesko resSive situacije. Recimo, zalilac izjavi
zalbu zbog krivi¢ne sankcije propustivsi da zalbu izjavi zbog povrede zakona
iako je u prvostepenoj presudi povreden zakon na Stetu optuZenog u pogledu
pravne ocene dela. U toj situaciji sud moze da ispituje zalbu samo u okviru
odluke o krivi¢noj sankciji koja izreena u zakonskim okvirima za nepra-
vilnu strozu krivi¢nu sankciju. Postoje 1 druge drasticno negativne posledice
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isklju¢ivanja moguénosti da se bitne povrede odredaba krivicnog postupka i
povrede krivicnog zakona ispituju po sluzbenoj duznost. Tako npr. ukoliko
zalilac ne izjavi zalbu zbog bitne povrede odredaba postupka i ne ukaze na
izrazitu nerazumljivost izreke presude takva presuda ¢e opstati i u zalbenom
postupka, ¢ak i u slucaju da nerazumljivost onemogucava njeno izvrSavanje
(npr. lice za jedno krivi¢no delo osudeno i na uslovnu osudu i kaznu zatvora).

Drasti¢no suzavanje mogucnosti ispitivanja presude, povodom Zzalbe,
a po sluzbenoj duznosti i brojna nova stroga pravila za izjavljivanje Zalbe (u
pogledu sadrzine 1 sl.) ukazuju na jedan drugi paradoks. Zakonik sa jedne
strane uspostavlja niz restrikcija i novih uslova za izjavljivanje zalbe, da bi sa
druge strane, prosirio krug lica ovlas¢enih da izjave zahtev za zastitu zakoni-
tosti pretvarajuci tako ovaj vanredni pravni lek u na¢in za redovno ispitivanje
povreda zakona nakon pravnosnaznog okonc¢anja postupka.

Odredbe o zahtevu za zastitu zakonitosti nose 1 druge nedoumice. Zah-
tev moze da se podigne protiv odluke javnog tuzioca i suda ili zbog povrede
odredaba postupka koje su prethodile njenom donosenju. Clan 269. ZKP, kaze
da naredbe javnog tuzioca, takode, spadaju u odluke. Znac¢i da Republicki
javni tuzilac moze da podigne zahtev za zaStitu zakonitosti 1 protiv naredbe o
sprovodenju istrage protiv koje Zakonik ne dopusta zalbu? Uverenja smo da
bi logi¢nije bilo najpre dopustiti redovno pravno sredstvo protiv odluke da
se pokrene istraga, pa tek tada razmotriti uvodenje vanrednog pravnog leka
protiv odluke javnog tuzioca da pokrene istragu.

Nisu to jedini problemi koje se naziru u vezi sa zahtevom za zaStitu
zakonitosti po novom Zakoniku. Po ¢lanu 486. st. 2. Vrhovni kasacioni sud
¢e odlucivati o zahtevu samo ukolko je povreda zakona na koju se ukazuje
,0d znacaja za pravilnu i1 ujednacenu primenu prava”. To znaci da sud nije
duzan da odlucuje o zahtevu, ni u slucaju kada je povreda ucinjena na Stetu
okrivljenog 1 kada se zahtevom trazi ukidanje ili preinacenje odluke donete
na Stetu okrivljenog, jer povreda nije od ,,znacaja za pravilnu i ujednacenu
primenu prava’. GlediSta smo da bi trebalo propisati obavezu suda da odlu-
¢uje o zahtevu ukoliko je povreda ucinjena na Stetu okrivljenog, bez obzira na
znacaj ucinjene povrede. Da je takva korekcija Zakonika neophodna kazuje i
dosadasnja praksa Republickog javnog tuzilastva. Premda, ¢l. 419. prethod-
nog Zakonika kaze da Republicki javni tuzilac zbog povrede zakona moze
da podigne zahtev za zaStitu zakonitosti, u praksi se mogucnost ispravno tran-
sforimisala u obavezu podizanja zahteva kada je povreda ucinjena na Stetu
okrivljenog i kada usvajanje zahteva moze da izazove ukidajucu i preinacuju-
¢u odluku Vrhovnog kasacionog suda. Jednostavno, javni tuzioci su smatrali
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da princip legaliteta nalaze da se u svim slu¢ajevima kada je u¢injena povreda
ishoduje ukidanje ili izmena odluke koja sadrzi povredu.

Osim toga, ovakva sadrzina ¢l. 486. st. 2. ZKP-a ima i jo§ jednu pravnu
konsekvencu. Naime, Vrhovni kasacioni sud, po ¢€l. 486. st. 2. ZKP-a, odlu-
¢ivace o zahtevu za zastitu zakonitosti kojim se ukazuje na povredu zakona
(Cl. 485. st. 1 ta¢. 1. ZKP-a) samo ako zakljuc¢i da je povreda od ,,znacaja za
pravilnu i ujednacenu primenu prava’. Tako shvacena odredba iz ¢l. 486. st.
2. ZKP-a u nedvosmislenoj koliziji je sa ¢l. 145. st. 2. Ustava RS. Clan 145.
st. 2. Ustava zahteva da sve sudske odluke budu zasnovane na zakonu, tako da
je ¢l. 486. st. 2. ZKP-a suprotan izri¢itoj ustavnoj normi, jer dopusta opstanak
sudskih odluka koje nisu zasnovane na zakonu (u kojima je povreden zakon),
u situaciji kada povreda, po oceni Vrhovnog kasacionog suda, nije ,,znacaja za
pravilnu i ujednacenu primenu prava”.

Sadrzina €l. 486. st. 2. ZKP-a, kao i ¢injenica sud nije duzan da odlucu-
je o svakom zahtevu za zastitu zakonitosti otvara pitanje adekvatnosti naziva
ovog vanrednog pravnog leka. Zahtevom za zastitu zakonitosti se imaju¢i u
vidu ¢l. 486. st. 2. Zakonika o krivi¢no postupku ne §titi zakonitost, ve¢ ujed-
nacena i pravilna primena zakona. Kada podemo do te ¢injenice naziv zahtev
za zaStitu zakonitosti nije odgovarajuci, jer sud uprkos uocenoj nezakonitosti
sud nije duzan da tu nezakonitost otkloni ili konstatuje. Ispravnije bi bilo ovaj
vanredni pravni leka nazvati prema njegovoj stvarnoj ulozi u krivicnom po-
stupku zahtev ili predlog za ujednacavanje i pravilnu primenu zakona.

Iznete primedbe upucuju na misljenje da nije bilo potrebe za tako radi-
kalnim izmenama u normiranju zahteva za zastitu zakonitosti 1 da je trebalo
zadrzati dosadasnja reSenja uz eventualno normiranje obaveze za nadleznog
javnog tuzioca da podigne zahtev uvek kada je povreda ucinjena na Stetu
okrivljenog.

Odredba ¢l. 526. st. 4. je nepotpuna i neusaglaSena sa ¢l. 81. 1 ¢l
82. Krivicnog zakonika. U ¢l. 526. st. 4. ZKP-a navodi se da ¢e neuracunlji-
vom uciniocu koji je izvrSio protivpravno delo koje je u zakonu odredeno kao
krivi¢no, biti odredena mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja 1
cuvanja u zdravstvenoj ustanovi ili obaveznog psihijatrijskog lecenja na slo-
bodi. Zakonik o krivicnom postupku, medutim, ispustio je da navede dodatne
uslove za izricanje ovih mera bezbednosti koji su predvideni Krivi¢énim za-
konikom, a to su 1 ozbiljna opasnost od ponavljanja protivpravnog dela kao
1 neophodnost primene mere da bi se opasnost od ponavljanja dela otklonila.
Iz neusaglasSenosti ¢l. 526. st. 4. ZKP-a sa ¢l. 81. 1 82. ZKP-a, mogli bi da
proizadu problemi u praksi, jer ZKP postavlja ,,blaze” uslove za izricanje na-
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vedenih mera neurac¢unljivom uciniocu protivpravnog dela koje je u zakonu
odredeno kao krivicno od uslova koji su za izricanje tih mera bezbednosti
propisani Krivicnim zakonikom.

3. Kriti¢ki pogled na uredenje javnog tuZzilastva

Ustav od 2006. godine definiSe javno tuzilaStvo kao ,,samostalan drzav-
ni organ koji goni u€inioce krivi¢nih i drugih kaznjivih dela i preduzima mere
za zaStitu ustavnosti 1 zakonitosti”’. Dakle, radi se o ,,istorijskoj’ definiciji
koja ne opredeljuje pravnu prirodu javnog tuzilastva.

Za razliku od prethodnog Ustava, kao 1 ranijih ustavnih tekstova,
Ustav Republike Srbije od 2006. godine prili¢no detaljno normira unutrasnje
1 spoljasnje uredenje javnog tuzilaStva, na€in predlaganja i izbora javnih tu-
zilaca 1 zamenika javnih tuZzilaca, kao i ovlas¢enja pojedinih organa u odnosu
na javno tuzilastvo. U vezi sa tim, Ustav unosi iniz novina u odnosu na ranija
ustavna resenja. Prvu novinu predstavlja uvodenje u ustavni sistem Drzavnog
veca tuzilaca, posebnog organa Narodne skupstine zaduzenog da obezbeduje
i garantuje samostalnost javnih tuzilaca® i zamenika javnih tuzilaca. Druga
novina je §to Ustav predvida stalnost funkcije zamenika tuzioca i ograni¢eno
trajanje mandata javnog tuzioca (6 godina) i istovremeno na potpuno nov na-
¢in normira izbor javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca. Javne tuzioce na
predlog Vlade bira Narodna skupstina, a zamenike javnog tuzioca na predlog
Drzavnog veca tuzilaca Narodna skupstina kada se biraju prvi put na funkciju,
a nakon isteka ,,probnog perioda” od tri godine biraju se na stalnu funkciju 1
taj izbor je potpuno u nadleznosti Drzavnog veca tuZzilaca.

Ukoliko se pazljivo analiziraju i sistematski tumace norme Ustava o
javnom tuzilastvu moze se zakljuciti da Ustav javno tuzilastvo odreduje, kao
samostalan organ Narodne skupstine koji je funkcionalno povezan sa izvrs-
nom vlas¢u posredstvom Vlade, kao nosioca ove grane vlasti. Zakljucak da je
tuzilastvo organ Narodne skupstine proistice 1 iz ¢l. 160. Ustava, koji kaze da
Republicki javni tuzilac, kao najvisi tuzilac u hijerarhiji za svoj rad odgovara
Narodnoj skupstini, dok svi ostali javni tuzioci odgovaraju i Narodnoj skup-
Stini i viSem javnom tuziocu.?! Kada tome dodamo da Narodna skupstina bira

20 Mada je predvideno da Drzavno vece tuzilaca obezbeduje i garantuje samostalnost
javnih tuzilaca Ustav nije normirao bilo kakve nadleznosti ovog organa u postupku predla-
ganja i izbora javnih tuzilaca.

21 Izri¢ito normiranje odgovornosti javnih tuZzilaca (izuzev Republickog javnog tu-
zioca) 1 prema Narodnoj skupstini i prema visem tuziocu ¢ini se izliSnim. Naime iz ¢injeni-
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javne tuzioce, a da je Drzavno vece tuzilaca organ Narodne skupstine onda je
jasno da je zakljucak o pravnoj prirodi javnog tuzilastva u Srbiji kao organa
Narodne skupstine nepobitno tacan.

Nakon donosenja Ustava donet je Zakon o javnom tuzilastvu.?? Za-
kon se uglavnom krece u zadatim ustavnim okvirima, ali i sadrzi norme koje
nisu saglasne sa medunarodnim standardima o tuzilastvu, medusobno pro-
tivurecne, nelogicne ili ¢ak besmislene norme. Medutim, vaZniji povod za
preispitivanje organizacije javnog tuzilastva je novousvojeni Zakonik o kri-
viénom postupku.?® Promena modela krivi¢nog postupka i znatno prosiriva-
nje ovlaséenja javnog tuzioca iz novog ZKP-a, nuzno bi trebala da dovede do
sustinskih izmena u organizaciji javnog tuzilaStva. Primera radi, zar ¢injenica
da Republicki javni tuzilac sistemom nadredenosti moze da kontroliSe sve
istrage u zemlji nije potencijalna opasnost i prevelika koncentracija ovlasce-
nja u posedu jedne li¢nosti? U okviru ovog dela rada naves¢emo primere tih
nedostataka i izneti predloge za izmene zakonskog teksta radi otklanjanja ili
ublazavanja nedostataka, ali i radi uskladivanja uredenja javnog tuzilastva sa
novim ovlaséenjima i zahtevima novog tipa kriviéne procedure.

Clanom 4. Zakona razraduje se ustavna norma o monokratskom ure-
denju tuzilastva. To $to je monokratski princip preuzet iz Ustava Republike
Srbije svakako ne moze da bude razlog da se to pogresno ustavno i zakonsko
resenje ne kritikuje. Sustina monokratskog uredenja, je da sve poslove iz nad-
leznosti javnog tuzilastva obavlja jedno lice-javni tuzilac. Ovaj princip je na
taj nacin po pravi put uobli¢en Zakonom o javnom tuzilastvu iz 1946.** iu
neizmenjenom obliku je opstao do danas. Mozda je u vreme donoSenja prvog
posleratnog zakona o tuzilaStvu bilo opravdano uvesti strogo monokratsko
uredenje tuzilaStva. Pre svega, jer je javno tuzilaStvo prema Zakonu iz 1946.
godine bilo svemoc¢ni organ opsteg drzavnog nadzora sa brojnim i razgrana-
tim nadleznostima. Od tada do danas kontrolna funkcija javnog tuzioca je u
potpunosti iS¢ezla, a nestale su i1 brojne druge nadleznosti tuzilastva izvan
kaznenih postupaka. Uprkos preobrazaju nadleznosti monokratski princip
je zadrZan u prvobitnom obliku. Ovako postavljen monokratski princip ima
prakti¢ne posledice. Naime, preSiroko postavljen monokratski princip podra-

ce da Republi¢ki javni tuzilac odgovoran Narodnoj skupstini i da su svi ostali javni tuzioci
potcinjeni Republickom javnom tuziocu (¢l. 157. i 158) proizilazi da su ,,i svi drugi tuzioci”
posredno odgovorni Skupstini.

22 ,Sluzbeni glasnik RS”, br. 116/2008.1 104/20009.

23 ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011.

24 ,Sluzbeni list FNRJ”, br. 60/1946.
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zumeva 1 isklju¢ivu odgovornost javnog tuzioca za rad tuzilastva, koju prati
istovremeno ,,slabljenje’” odgovornosti zamenika javnog tuzioca. To je poseb-
no izrazeno u tuzilastvima sa velikim brojem zamenika, gde javni tuZzilac nosi
odgovornost za postupanje zamenika nad ¢ijim odlukama nema stvarni uvid i
kontrolu.?

Osim toga, monokratski princip na na¢in na koji je definisan Zakonom
otvara i jedan drugi problem. U €l. 5. st. 1. Zakona o javnom tuzilaStvu predvi-
deno je da zamenik javnog tuzioca samostalno postupa u radu. Kako zamenik
moze biti samostalan kada uopste nema samosvojna ovlascenja, ve¢ iskljuci-
vo vr$i poverena ovlaséenja? Kako uopste govoriti o samostalnosti zamenika
javnog tuzioca, koji moze da obavlja samo ono §to mu je povereno i kada
poverene poslove nadredeni moZe da oduzme bez ikakvog ogranicenja? 1z
postavljenih pitanja proizilazi da monokratski princip ugrozava samostalnost
u radu zamenika javnog tuzioca. Drugim recima, u buducoj redakciji Zakona
monokratski princip bi trebalo ograniciti jednako vaznim principom funkcio-
nisanja tuzilastva, samostalnos¢u zamenika javnih tuzilaca.

U ¢l. 8. Zakona propisuje obaveza da su drzavni organi, organi auto-
nomne pokrajine i lokalne samouprave 1 druga pravna lica na zahtev tuzilas-
tva duzni da dostave spise. Ukoliko se javno tuzilaStvo vezuje rok navedeni
subjekti duzni su da spise dostave neodlozno. Problem ove norme je njena
nepotpunost, tacnije izostanak sankcije za sluc¢aj nepostupanja po zahtevu tu-
zilastva. Clan 8. tuzilaitvo u dobroj meri ¢ini neoperativnim organom, nes-
posobnim da koristi zakonski kapacitet koji mu je poveren. Da bi se to pro-
menilo neophodno je uvesti neku posebnu vrstu sankcije za nepostupanje po
zahtevu tuzilastva, jer bez takve intervencije tuzilastvo je ,.telo sa glavom
bez ruku”. %

Clanom 16. odreduje se pozicija javnih tuzilaca i tuZilaitava u siste-
mu hijerarhijskog uredenja. Nizi tuzioci su podredeni vi§im, a niza tuzilastva
podredena visim, predvida ¢l. 16. Zakona o javnom tuzilastvu. To je jedna
istorijska ili bolje receno iz prethodnih zakona prepisana norma. U sistemu
monokratskog uredenja, zamenici tuZilaca i osoblje su podredeni javnom tuzi-
ocu. Kada je ve¢ tako, argument prirode stvari namece zakljucak da su zame-
nici javnog tuzioca i osoblje nizeg javnog tuzilastva, takode, podredeni viSem

25 Prvo osnovno javno tuzilastvo Beogradu ima oko 80 zamenika javnih tuzilaca. Da
li je moguce da staresina tako brojnog tuzilastva ima potpuni uvid u rad i odluke zamenika
javnih tuzilaca?

26 Davor Krapac, Pripremni stadij krivicnog postupka u komparativnom pravu , Jugo-
slovenska revija za kriviéno pravo i kriminologiju, br. 1-2/1983, Beograd 1983, 232.
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javnom tuziocu, jer je i javni tuzilac tog tuzilastva podreden viSem tuZiocu.
Zato nema nikakvog smisla propisivati da su niza tuzilastva pot¢injena visim
kada to proistice iz potCinjenosti zamenika i osoblja javnom tuziocu i nizeg
javnog tuzioca visem.

U ¢l. 18. normira se nacin izdavanja obaveznih uputstava, prigovor na
obavezno uputstvo elementi postupka izdavanja uputstva i odlu¢ivanja o pri-
govoru. Obavezno uputstvo se izdaje kada postoji sumnja u zakonito ili sumnja
u efikasno postupanje. Uslov za intervenciju nadredenog je prosta sumnja u
zakonitost ili efikasnost postupanja. To otvara Siroko polje za upad u procesnu
aktivnost podredenog tuzioca ili zamenika. Obavezno upustvo je izuzetak i
zato bi trebalo suziti moguénost njegove primene. Takav efekat bi se postigao
ukoliko bi se za izdavanje obaveznog uputstva zahtevala znatna sumnja kao
sumnja viseg stepena, u zakonitost ili efikasnost postupanja podredenog.

Uputstvo se izdaje u pisanoj formi i izdavalac uputstva je duzan da
iznese razloge zbog kojih je odluc¢io da izda uputstvo. To je dobro reSenje
imajuci u vidu raSirenu praksu da se izdaju tzv. ,,telefonska” uputstva. Zakon,
medutim, sasvim pogre$no normira osnove za izjavljivanje prigovora. Osnovi
su da je uputstvo nezakonito i neosnovano. S obzirom na to, da Zakon koristi
veznik 1 nema sumnje da su zakonopisci smatrali da je neophodno da ovi
osnovi budu kumulativno ispunjeni da bi prigovor bio usvojen. Takvo reSenje
potpuno obesmisljava prigovor i ugrozava nacelo legaliteta. Po slovu Zakona
izdato uputstvo mora da bude nezakonito, ali istovremeno i neosnovano. Da-
kle, nezakonito uputstvo ne moze da se pobija prigovorom, ali ako je izdato
uputstvo bilo jo$ 1 neosnovano izraz koji bi se u konkretnom sluc¢aju moglo
shvatiti kao bez osnova, bez razloga, tada bi prigovor mogao da budu usvojen,
a uputstvo stavljeno van snage uputstvo. Osim, §to izmice logici i dopusta
izdavanje nezakonitog uputstva i postupanje po nezakonitom uputstvu, ovo
zakonsko reSenje je suprotno medunarodnim standardima. Naime, stav 10.
Preporuke Komiteta ministara Saveta Evrope ,,0 ulozi javnih tuzilaca u kri-
vi¢nopravnom sistemu” Rec (2000) 19?7 jasno kaze da bi trebalo predvideti
interni postupak da se tuzilac koji,,smatra da je neko uputstvo suprotno za-
konu ili njegovoj savesti” oslobodi daljeg postupanja u konkretnom predme-
tu. Prema tome, medunarodni standard je da uputstvo bude nezakonito ili da
je protivno profesionalnoj savesti tuzioca, a ne da se uz nezakonitost zahteva
dodatni uslov, pa da bi tek tada prigovor bio usvojen.

24 Recommendation No (2000) 19 on the Role of Public Prosecutors in the Crim-
inal Justice System.—dostupno na internet adresi www.legislationline.org/legislation.
php?tid=155&1id=5002
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Clan 18. predvida da Republi¢ki javni tuzilac donosi odluku povodom
prigovora na izjavljeno obavezno uputstvo. To reSenje narusava redovno hi-
jerarhijsko ustrojstvo tuzilastva, jer bi saglasno hijerarhijskom principu iz ¢l.
16. st. 2, ispravnije 1 doslednije bilo da odluku povodom prigovora na uput-
stvo izdato od viSeg tuzioca donosi apelacioni javni tuzilac kao neposredno
nadredeni, izdavaocu uputstva.

U stavu 5. istog Clana utvrduje se obaveza nizeg tuzioca da postupa po
primljenom uputstvu sve dok se po prigovoru ne donese odluka. Prema tome,
prigovor na primljeno uputstvo nema suspenzivno dejstvo. To je resenje koje
slabi efekat prigovora i deluje prili¢no destimuliSuce za izjavljivanje prigo-
vora, bez obzira $to Zakon predvida relativno kratke rokove za preispitiva-
nje uputstva 1 kona¢nu odluku Republi¢kog javnog tuzioca. Grupa nemackih
profesora krivi¢nog prava ponudila je reSenje za ovu situaciju. Po predlogu
nemacih profesora tuzilac koji je izjavio prigovor na primljeno uputstvo nije
duzan da postupa po uputstvu, osim $to je u obavezi da preduzima radnje koje
ne trpe odlaganje.?®

Clanom 19. Zakona (devolucija) predvideno je da neposredno visi tuzi-
lac moze da preduzme sve radnje za koje je ovla$¢en nizi tuzilac. Prema tome,
devolucija je postavljena kao pravo, skoro neograni¢enog upada, viSeg tuzioca
u nadleznost nizeg tuzioca.”’ Nizi tuzilac moze da izjavi prigovor na resenje o
devoluciji, samo kada smatra da je upad u njegovu nadleznost neosnovan, na
bazi ¢ega zakljucujemo da se devolucija jedino moze osporavati ako je upad u
nadleZnost niZeg tuZioca izvrSen bez ikakvog pravog povoda ili razloga. Neo-
dredeno 1 Siroko postavljanje devolucije ugrozava neometano funkcionisanje
tuzilaStva i zatire samostalnost nizeg tuzioca. Zato bi bilo potrebno, da se pri-
likom izmene zakonskog teksta, taksativno pobroje osnovi i preciziraju uslovi
za primenu devolucije i tako uspostavi ravnoteza izmedu principa hijerarhije i
jednako vaznog principa samostalnosti podredenog tuzioca.*

25 Eberhard Siegismund, THE PUBLIC PROSECUTION OFFICE IN GERMANY :
LEGAL STATUS, FUNCTIONS AND ORGANIZATION, 120TH INTERNATIONAL SENI-
OR SEMINAR VISITING EXPERTS’ PAPERS, Berlin 2001, page 72,

26 U Francuskoj subordinacija ne znac¢i mogucnost da visi tuzilac uzme u rad pred-
met nizeg tuzioca. Nijedan predmet iznet pred sud ne moze da bude oduzet postupaju¢em
javnom tuziocu protiv njegove volje. (Vidi: www.coe.int/t/e/legal/European/Public/Prosecu-
tors/06.11.2006).

27 Osim toga, u stavu 9. Preporuke Rec (2000) 19 navodi se da bi organizacija i
funkcionisanje javnog tuzilastva, podela predmeta u njemu i sl. trebala da zadovolji uslov
nepristrasnosti i samostalnosti. Tesko je poverovati da devolucija koja dopusta bezrazlozno
oduzimanje predmeta moze da zadovolji uslov nepristranosti.
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Premda, rubrum ¢lana 22. nosi naziv odgovornost taj clan mnogo vise
ureduje poziciju Republickog javnog tuzioca u javnom tuzilastvu. Republicki
javni tuzilac rukovodi radom celokupnog javnog tuzilastva i predstavlja celo-
kupno javno tuzilastvo, stoji u st. 1. ¢l. 22. Prirodno bi bilo da postoji odredba
koja predvida da radom svakog tuzilastva ponaosob rukovodi javni tuzilac i
da javni tuzilac predstavlja javno tuZzilastvo kojim rukovodi. Medutim, u ¢la-
nu 22, kao ni u Zakonu takve odredbe nema.

U vezi sa polozajem Republickog javnog tuzioca stice se utisak da
su tvorci Zakona iz nekog sebi znanog razloga odlucili da naglase hijerarhij-
ski autoritet Republickog javnog tuzioca u odnosu na tuzilacku organizaciju,
kao 1 u odnosu na druge javne tuzioce. Prema tome, Republicki javni tuzilac
nije samo javni tuzilac najviSeg javnog tuzilastva i samim tim na vrhu tuZilac-
ke organizacije. Republicki javni tuzilac je, po slovu Zakona, sui generis javni
tuzilac sa proSirenim 1 posebnim hijerarhijskim ovlas¢enjima prema nizim
tuziocima, ali i prema celokupnom javnom tuzilastvu. Takva zakonodavna
intervencija nije bila potrebna. Postoje¢i centralizam i kruta redovna hijerar-
hija’! tuzilastva omogucavaju svaku vrstu efikasne hijerarhijske intervencije
Republickog javnog tuzioca, tako da se ovo ,,dodavanje’ hijerarhijskih ovla-
S¢enja moze smatrati preteranim.>

Zakon preuzima Ustavom normiran sistem ,,duplog kljuca” odgovor-
nosti za javne tuzioce. Po sistemu ,,duplog kljuca” javni tuzioci za svoj rad
odgovaraju Narodnoj skupstini i viSem tuziocu. Sa druge strane, Republicki
javni tuzilac za svoj rad samo odgovara Narodnoj skupstini, a zamenici tuzi-
laca samo javnom tuziocu. Ustav 1 Zakon su se opredelili za sistem politicke
1 hijerarhijske odgovornosti, zanemarujuci potrebu da se izgradi sistem odgo-
vornosti zasnovan na individualnoj profesionalnoj etici.*® U vezi sa tim treba-

28 Jedan ekspert Saveta Evrope je u misljenju o jednoj od radnih verzija Zakona o
javnom tuzilastvu hijerarhijski sistem tuzilastva Srbije pravilno nazvao ,,jedna kruta pirami-
da koja na vrhu ima Republickog javnog tuzioca”.Giacomo Oberto, Misljenje eksperata o
Zakonu o izmenama i dopunama Zakona o javnom tuzilastvu, 15.

32 Postoje tuzilacke sluzbe u kojima nema klasi¢ne piramidalne organizacije, a koja
veoma uspesno obavljaju svoj zadatak progona uéinilaca krivi¢nih i drugih kaznjivih dela.
Primer za to je tuzilastvo Italije koje ne poznaje klasi¢an hijerarhijski model organizacije. U
Italiji izmedu tuzilastava ne postoji odnos nadredenosti. Javni tuzilac, kao stareSina tuzilas-
tva, ima hijerarhijska ovlasc¢enja, kao §to je ovlascenje za izdavanje uputstva, samo u okviru
tuzilastva kojim rukovodi. U praksi i to ovlaséenje je teorijsko buduci da su uputstva za po-
stupanje rezultat razgovora i konsultacija u okviru javnog tuzilastva. Izvestaj Saveta Evrope,
Strasbourg, 10. November 2000. [PC-PR\Docs 2000\synthe.7] PC-PR (97) 1 REV 5.

33 Sistem odgovornosti zasnovan na individualnoj profesionalnoj etici se preporucuje
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lo bi izneti zapazanje da postojeci sistem odgovornosti 1 nije moguce sasvim
uskladiti sa sistemom profesionalne odgovornosti zasnovanom na etickom
kodeksu.**

Pozicija zamenika javnog tuzioca u tuzilackoj sluzbi, njegov odnos pre-
ma javnom tuziocu, kao i priroda ovlasé¢enja zamenika javnog tuzioca ureduju
se ¢lanom 23. Iz sadrZine ovog ¢lana proistice da je zamenik javnog tuZioca
je neka vrsta ,,instant tuzioca”, zato $to nema samosvojna ovlas¢enja, vec
iskljucivo vrsi zakonom poverena ovlas¢enja. Dakle, moZzemo zakljuciti da
je zamenik javnog tuzioca neka vrsta zakonskog punomoc¢nika javnog tuzi-
oca, a da je druga karakteristika njegovog statusa potpuna podredenost jav-
nom tuZiocu. Podredenost zamenika javnom tuZiocu izrazava se kroz njegovu
duznost da izvrsi sve radnje koje mu javni tuzilac poveri. Duznost izvrSavanja
poverenih radnji je apsolutna $to je reSenje koje bi moralo da pretrpi korek-
ciju. Tacnije, trebalo bi da se predvidi tzv. ,klauzula odbijanja”, odnosno da
se predvide razlozi ili uslovi kada zamenik javnog tuzioca moze da odbije da
izvrsi poverene radnje. ,,Klauzula odbijanja” morala bi da bude dovedena u
vezi sa pravom javnog tuzioca da izda obavezno uputstvo, buduéi da je odbi-
janje da se izvrSe poverene radnje produzetak prava na izjavljivanje prigovora
na izdato uputstvo i zato bi moralo da bude usaglaseno sa tim pravom.*

u zakljuccima jedne od konferencija Vrhovnih tuzilaca Evrope. ,,Autonomija tuzilaca nuzno
mora da bude pracena sistemom odgovornosti koji bi trebalo da bude utemeljen na strogo
individualnoj etici”, kaze se u dokumentu sa Tre¢e konferencije Vrhovnih tuzilaca Evrope,
odrzanoj od 12-14. Maja 2002. godine u Ljubljani.(Vidi: Zakljucci konferencija Vrhovnih
tuzilaca Evrope (CPGE), 2000-2006, Strazbur, 14

34 Clan 47. Zakona o javnom tuzilagtvu.

35 Premda, monokratski princip postoji i u nekim savremenim tuzilackim sistemima
(npr. Francuska), u nemalom broju drzava unutra$nja organizacija tuzilastva ne pociva na mo-
nokratskom principu. U tim drZavama najcescée se pribegavalo organizovanju tuzilastva kao
kolektivnog organa. Recimo, Drzavno tuzilaitvo Republike Ceske je kolektivni i hijerarhijski
organ, a na vrhu tuzilacke organizacije nalazi se najvisi drzavni tuzilac, koji pored redov-
nih hijerarhijskih ovlas¢enja ima i pravo inspekcijskog nadzora nad radom svih tuzilastava.
Drzavni tuZioci svih nivoa, u okviru svoje mesne i stvarne nadleznosti, skupno obezbedu-
ju obavljanje delatnosti drzavnog tuzilastva (¢l. 23), $to potvrduje zakljucak da je Drzavno
tuzilastvo u Ceskoj Republici kolektivni organ. (Vidi Z'akon & 283.1993 Sb., o st'atn'im
zastupitelstv'i Zakona o drzavnom tuziladtvu Ceske Republike.

U Spaniji je tuZilastvo, takode, uredeno kao kolektivni organ, §to proizilazi iz odred-
be da svi nosioci tuzilacke duznosti (naziv tuzioci) nastupaju kao predstavnici institucije (¢l.
23.). Osim toga, ¢l. 41. Zakona govori da je funkcija tuzilaca redovna, jer se staresine tuzi-
lastva nakon isteka mandata vracaju redovnim duznostima u tuzilastvu, §to se moze uzeti kao
jos jedna potvrda kolektivne prirode tuzilastva. (Vidi Ministerio fiscal. Estatuto Organi’co.
50/81. od 30. 12.1981).
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Kao sto ne propisuje posebne uslove za devoluciju nadleznosti, Zakon
ne propisuje ni posebne uslove za izdavanje obaveznog uputstva zameniku
javnog tuzioca (€l. 24). Javni tuzilac moze, bez ikakvog povoda, da izda oba-
vezno uputstvo i da izvrsi upad u procesnu aktivnost zamenika javnog tuzio-
ca. O tome da je pravo na izdavanje uputstva ograniceno, zakljucujemo tek na
0snovu prigovora na ovu vrstu obaveznog uputstva. Prema slovu Zakona za
izjavljivanje prigovora zahteva se da uputstvo bude nezakonito i neosnovano,
znacdi 1 protivno zakonu, ali 1 bez osnova. Sadrzina osnova za izjavljivanje
prigovora u velikoj meri obesmisljava prigovor, tako da konstatacije iznete
povodom prigovora na uputstvo viseg tuzioca vaze i za ovu vrstu uputstva, pa
th ne¢emo ponavljati. Mozda bi jedino trebalo re¢i da je savremenom tuzi-
lastvu potrebna inteligentna hijerarhijska organizacija koja omogucava da se
svako smatra odgovornim za obavljanje njemu poverenih zadataka, $to ovako
postavljen hijerarhijski odnos ne dopusta.

Procedura za izdavanje uputstva i izjavljivanje prigovora podrazumeva
pisanu formu, a o prigovoru zamenika javnog tuzioca na izdato uputstvo od-
lucuje neposredno visi tuzilac, Sto je reSenje koje sledi logiku hijerarhijskog
uredenja javnog tuzilaStva.

Opsta obavezna uputstava predvidena ¢l. 25. Zakona o javnom tuzilas-
tvu predstavljaju korisnu formu, koja moze da doprinese jednoobraznosti i de-
lotvornosti u radu tuzilastva. U ¢l. 25. navodi se da opSta obavezna uputstva
doprinose i zakonitosti. Nije moguce dokuciti na koji nacin bi uputstva opsteg
karaktera mogla da doprinesu zakonitosti u radu tuzilastva, kada je zakonitost
temeljni princip funkcionisanja tuzilastva iz koga proizilazi celokupna delat-
nost javnog tuzilaStva, pa i obavezna uputstva.

Zakonodavac je u stavu 2. ¢l. 25. predvideo moguc¢nost da Republicki
javni tuzilac izda opste uputstvo na predlog kolegijuma Republi¢kog javnog
tuzilastva. Ipak, to je samo polovi¢no resenje, buduci da Republicki javni tu-
zilac nije duzan da konsultuje kolegijum pre izdavanja uputstva. Resenje je
protivno 1 samoj prirodi ove vrste uputstva, koja podrazumeva Siroke kon-

U Holandiji postoje tuzilastava koja odgovaraju prvostepenim i zalbenim sudovima,
dok se na vrhu tuzilacke organizacije nalazi Odbor opstih tuzilaca koji upravlja tuzilastvom
Holandije. Prvostepena tuZzilastva sastoje se od tuzilaca sa zvanjima: glavni tuzilac, stariji
tuzilac, tuzilac, zamenik tuzioca i vrSilac duznosti tuzioca u tzv. sudovima izdvojenih zase-
danja. Pri zalbenim sudovima tuzilacku duznost vrse glavni opsti tuzilac i opsti tuzilac (chief
advocate general, advocates general). Tuzilastvo je, prema tome, hijerarhijski ustrojen organ
na ¢ijem vrhu je Odbor opstih tuzilaca. U Odboru tuzioci razli¢itih zvanja istovremeno i kao
¢lanovi kolektivnog organa vrse svoju duznost. (Vidi: Peter J.P.Tak, The Dutch criminal justi-
ce system, second revised edition, Den Haag 2003, 28-29).
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sultacije o sadrzini uputstva. Sve to su razlozi u prilog potrebi da se izmeni
postupak izdavanja uputstva 1 normira obavezu Republickog javnog tuzioca
da pre izdavanja opSteg uputstva konsultuje kolegijum Republi¢kog javnog
tuzilastva, a pojedinim sluc¢ajevima i druga zainteresovana tuzilastva.

Clan 26. nosi naziv opsta nadleznost. Tim ¢lanom se uspostavljaju opsta
pravila za odredivanje mesne i stvarne nadleznosti javnih tuZilastva u kaznenoj
materiji, ali 1 za odredivanje nadleznosti izvan kaznenih postupaka. Kada je u
pitanju nadleznost u kaznenoj materiji u praksi u vezi sa tim ne postoje ozbilj-
nija sporenja. Medutim, zakonska pravila nisu siguran putokaz za utvrdivanje
nadleznost u gradanskoj materiji. Neretko se u praksi postavlja pitanje koji
javni tuzilac se ima smatrati mesno i stvarno nadleznim za ucesc¢e u parnici? Po
jednom shvatanju nadlezan je Republicki javni tuZilac s obzirom na to da inter-
vencije u oblasti gradanskog prava, po pravilu, spadaju u njegovu nadleZnost.
Drugo shvatanje bilo bi da je nadlezan tuzilac ¢ije je sediste u sedistu suda pred
kojim tece parnica.’® Trece shvatanje bi bilo da je nadlezan javni tuzilac koji
ima saznanje da su ostvareni uslovi predvideni ¢l. 214. novog Zakona o parnic-
nom postupku®’ za uéesce tuzioca u parnici, odnosno tuzilac koji postupa pred
sudom koji je stvarno i mesno nadlezan za sudenje. Dakle, u tre¢em slucaju se
uspostavlja neka vrsta privla¢enja (atrakcije) nadleznosti zbog ¢ega su autori
Javnotuzilackog priru¢nika smatrali ovo shvatanje najispravnijim.*® Sporenja o
nadleznosti otezavaju ionako bojazljivu intervenciju javnog tuzioca u parnici.
Zbog toga bi trebalo odredbe o nadleznosti upotpuniti i otkloniti prakti¢ne dile-
me prilikom odredivanja stvarne i mesne nadleznosti javnih tuzilaca.

Nadleznost Republickog javnog tuzioca je posebno normirana. Prvo
Sto pada u o¢i je da €l. 29. Zakona, koji normira nadleznost Republickog jav-
nog tuzioca nije uskladen sa Zakonom o Pravosudnoj akademiji* i Zakonom
o Drzavnom vecu tuzilaca.*” Naime, ¢l. 17. Zakona o Pravosudnoj akademiji
predvida da Programski savet Akademije utvrduje program obuke sudija i tu-
zilaca. Iz ¢lana 17. ne proishodi da Programski savet to ¢ini na predlog Repu-
blickog javnog tuZioca. Sli¢no je i sa Zakonom o DrZzavnom vecu tuzilaca. Taj
Zakon Vecu daje u nadleznost da predlaze program obuke za javne tuzioce 1

36 Po analogiji sa zasnivanjem nadleznost osnovnog tuzioca u sedistu privrednog suda
za postupanje pred tim sudom.

34 Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011.

35 Goran 1li¢ i dr. Javnotuzilacki prirucnik, drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje,
Beograd, 2009, 515.

36 ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 104/2009.

37 ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 116/2008.1101/2010.
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zamenike koji trajno obavljaju funkciju kao da tu nadleznost Zakonom o jav-
nom tuzilaStvu nije poverio Republickom javnom tuziocu.

Republicki javni tuzilac prema ¢l. 29. ima brojne nadleznosti, tako da
Zakon u znatnoj meri izjednacava ovlaS¢enja javnog tuzilastva sa li¢nos¢u
Republickog tuzioca. Razgranata nadleznost Republickog javnog tuzioca
samo potvrduje tezu da je Republicki javni tuZilac sui generis javni tuzilac sa
proSirenim i posebnim hijerarhijskim ovlas¢enjima. Zbog toga, uverljivo de-
luje primedba eksperta Saveta Evrope data u fazi pripremanja teksta Zakona o
javnom tuzilastvu da pojedina ovlasé¢enja Republickog javnog tuzioca, mogu
za posledicu da imaju ,,prekomernu mo¢, ne ba§ kompatibilnu sa podelom
nadleZnosti u jednom demokratskom drustvu.*!

Prenosenje nadleznosti predvideno je ¢l. 32. Zakona i predstavlja nacin
za vanredno uspostavljanje nadleznosti drugog javnog tuzilastva. Medutim,
postoji izvesna kolizija izmedu supstitucije (¢l. 20) 1 prenoSenja nadleZnosti (
¢l. 32). Sprecenost tuzilastva da iz stvarnih i1 pravnih razloga postupa u kon-
kretnom predmetu resava se institutom supstitucije, tako da se uz supstituciju
prenoSenje nadleznosti ¢ini izliSnim. Ukoliko je prenoSenje nadleZnosti nacin
da se oduzme celokupna nadleznost jednom tuzilaStvu i dodelu nekom dru-
gom, tada bi taj institut trebalo urediti na sasvim drugaciji na¢in. Prvo ne bi
se smelo dopustiti da razlog za prenosenje nadleznosti bude sadrzan u jednom
neodredenom, bezobalnom pojmu ,,spre¢enost”. Drugo, ne bi valjalo dopu-
stiti da promena zakonske nadleZnosti javnog tuzilaStva neopozivo bude u
posedu jednog Coveka, Republickog javnog tuzioca. Razumno bi bilo da se
krajnje restriktivno postave uslovi za prenoSenje nadleznosti i da uslovi budu
povezani sa vanrednim prilikama u drzavi ili na delu njene teritorije. Na do-
netu odluku da se prenese nadleznost trebalo bi dopustiti pravni lek u vidu
prigovora Drzavnom vecu tuZzilaca. Na kraju prenosenje nadleznosti duboko
zadire u zakonska ovlas¢enja tuzilastava tako da bi protiv odluke o prenosenju
nadleznosti trebalo omoguciti vodenje spora pred Ustavnim sudom.

Clan 36. nosi naziv vrsilac funkcije. Clanom se propisuje kada se po-
stavlja vrsilac funkcije, ko je vlastan da to ucini i period na koji se postavlja
vrsilac funkcije. Republicki javni tuzilac postavlja vrsioca funkcije, a Drzav-
no vece vrsioca funkcije Republickog javnog tuzioca. Toj odredbi se ne moze
staviti primedba da je nelogi¢na. Ipak, sa stanovista iznetih primedbi na opseg
nadleznosti Republickog javnog tuzioca, mozda bi valjalo razmisliti o tome
da se postavljanje vrsilaca funkcije potpuno poveri Drzavnom vecu tuZilaca.

38 Pierru Cornu, Prosecutor Canton of Neuchatel, Komentari na nacrt Zakona o Dr-
Zavnom vecu tuzilaca i nacrt Zakona o javnom tuzilastvu, Neuchatel, 2007, 18.
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Dva ¢lana Zakona govore licnom listu za nosioce javnotuZzilacke funk-
cije 1 osoblje u javnom tuzilastvu. U €l. 37. uspostavljaju se pravila za popu-
njavanje li¢nog lista, dok ¢l. 38. normira sadrzinu li¢nog lista.

Za tac¢nost podataka koji se prosleduju Ve¢u odgovara javni tuzilac i lice
koje je dalo podatke. Najblaze receno ovo resenje je naopako, jer javni tuzilac
snosi odgovornost za podatke koje su dali drugi i koje on jednostavno pro-
sleduje Drzavnom vecu tuzilaca. Druga primedba tiCe se sadrzine licnog lista
za nosioce javnotuzilacke funkcije. U li¢ni list se unose brojni i raznovrsni,
ponekad 1 nepotrebni podaci. Recimo, unose se i podaci o imovinskom stanju
1 stambenim prilikama. Zar imovinsko stanje ne obuhvata i stambene prilike?
Prema tome, norme koje govore o li€énom listu trebalo bi upotpuniti i predvi-
deti dostupnost li¢nog lista javnom tuziocu ili zameniku na koga se odnosi.*

Pravilnikom u upravi u javnim tuzila§tvima razraduje se organizacija
1 delovanje javnotuzilacke uprave, kao i druga pitanja bitna za rad javnog
tuzilastva. Pravilnik donosi ministar nadlezan za pravosude (¢l. 39), a resorno
Ministarstvo vrs$i nadzor nad njegovom primenom (¢l. 40). Nacin donosenja i
nadzor na primenom Pravilnika stvara pretpostavku za uticaj izvr$ne vlasti na
funkcionisanje javnog tuZilastva. Uostalom, da li se organ kome drugi donosi
akt o funkcionisanju i nadzire primenog tog akta, moze smatrati samostalnim?
Zato bi ovlas¢enje za donosenje Pravilnika trebalo poveriti Republickom jav-
nom tuziocu uz pravo Ministra nadleznog za pravosude i Ministarstva da iz-
daju saglasnost na odredbe kojima se reguliSu pitanja pravosudne uprave, kao
1 vrSenje nadzora isklju¢ivo nad primenom tih odredbi Pravilnika.

Cl. 45. nosi naziv samostalnost javnog tuZioca i zamenika. Odredba-
ma ovog ¢lana utvrduje se sadrZina samostalnosti javnog tuzioca i zamenika.
Logic¢no je ocekivati da se clanom predvide mehanizmi zastite samostalnosti.
Toga nema, tako da je ¢lan 45. tipi¢na normativna deklaracija.

U ¢l. 47. stoji da javni tuzilac i zamenik postupaju u skladu sa etickim
kodeksom, koji donosi Drzavno veée tuzilaca. Clanom 104. Zakona predvi-
da se da je ,,znacajno”* krSenje etiCkog kodeksa disciplinski prekrsaj. Mera
kvaliteta propisa nije samo njegova sadrzina, ve¢ i na¢in donoSenja. Zato je
neophodno da usvajanju kodeksa prethodi ,,Siroki konsenzus” o njegovoj sa-

39 Ovo resenje predstavlja medunarodni standard sadrzan u Preporuci Komiteta mi-
nistara Saveta Evrope br. Rec. (95)12. pod nazivom ,, O organizovanju krivi¢nog pravosuda”
U Preporuci stoji da bi kadrovski dosijei ,,koji se vode u okviru nadleznih institucija, trebalo
da budu dostupni kadrovima na koje se odnose™. (Vidi: Zbirka odabranih preporuka Saveta
Evrope, Beograd, 2004, 39).

40 Trebalo je upotrebiti izraz znatno (bitno), a ne znac¢ajno (vazno).
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drzini.** U tom smislu bilo bi korisno da se predvidi zakonska obaveza da
Vece, pre usvajanja etickog kodeksa, obavi sustinske konsultacije sa relevan-
tnim strukovnim i stru¢nim organizacijama.*

Da bi se ojacala stvarna samostalnosti tuzilaca i zamenika Zakon o jav-
nom tuzilastvu uvodi ,,duznost rezerve” prema politickom aktivizmu. Nacel-
no tom resenju se ne moze uputiti kritika, jer je zabrana bavljenja politikom,
za tuzioce, prisutna u mnogim drZavama centralne 1 istocne Evrope. Ipak,
trebalo bi uzeti u obzir i glavu 6. Preporuke Rec (2000) 19.% koja uspostavlja
pravo nosilaca funkcije u tuzilastvu budu ,,ukljuceni u svaku javnu raspravu
u vezi sa pitanjima koja se ti¢u prava, rukovodenja pravosudem i promocije
i zagtite ljudskih prava”. Clan 53. bi, prema tome, trebalo precizirati tako da
se povuce linija razgranicenja izmedu zabrane politiCkog aktivizma 1 prava
tuzioca da javno izrazi li¢ni i profesionalni stav o nekom pitanju.

U ¢lanu 52. reguliSe se odgovornost nosilaca funkcije u javnom tuzi-
lastvu za pri¢injenu Stetu. Drzava snosi primarnu odgovornost, Sto je reSenje
identi¢no sa reSenjima u mnogim evropskim drzavama.*’

Pravo na udruzivanje je normirano kao efektivno pravo, jer ga Stite
DrZavno vece tuzilaca i nadredeni javni tuZilac. Obaveza Veca 1 nadredenog
tuzioca da zastite pravo na udruzivanje govori u prilog zakljucku da javni tu-
zZioci 1 zamenici ovo pravo mogu da konzumiraju i u okviru radnog vremena.
Da je u pitanju ,,pravo udruzivanja u slobodno vreme” ne bi bilo potrebe da
se predvidi obaveza Veca i nadredenog tuzioca da zastite slobodu strukovnog
udruzivanja. Mozda bi ovom ¢lanu trebalo dodati odredbu kojom se posebno
garantuje pravo na sindikalno udruZivanje, imajuci u vidu i da Preporuka Rec
(2000) 19. u poglavlju 6. posebno jem¢i pravo na sindikalno udruzivanje.*®

41 Pierru Cornu, Prosecutor Canton of Neuchatel, Komentari na nacrt Zakona o Dr-
Zavnom vecu tuzilaca i nacrt Zakona o javnom tuzilastvu, Neuchatel, 2007, 27.

42 Etickim kodeksom bi se uvela se posebna profesionalna moralna pravila. Prakti¢an
problem u primeni kodeksa bice §to se tuzilacki sistem koleba izmedu duznosti javnih tuzi-
laca i zamenika da se pridrzavaju kodeksa i ¢injenice da javni tuzioci za svoj rad odgovaraju
Narodnoj skupstini.

43 Recommendation No (2000) 19 on the Role of Public Prosecutors in the Criminal
Justice System.—dostupno na internet adresi www.legislationline.org/legislation.php?tid=-
155&1id=5002

44 Pierru Cornu, Prosecutor Canton of Neuchatel, Komentari na nacrt Zakona o Dr-
Zavnom vecu tuzilaca i nacrt Zakona o javnom tuzilastvu, Neuchatel, 2007, 29..

45 Recommendation No (2000) 19 on the Role of Public Prosecutors in the Criminal
Justice System.— dostupno na internet adresi www.legislationline.org/legislation.php?tid=1-
55&1id=5002
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Clan 55. propisuje trajanje funkcije javnih tuzilaca, neka pravila za iz-
bor javnih tuzilaca i tzv. obavezan izbor nakon prestanka funkcije javnog tu-
Zioca zbog isteka mandata ili na li¢ni zahtev.

U stavu 1. ¢l. 55. navodi se da se javni tuzilac bira iz reda javnih tuzilaca
1 zamenika, odnosno ,,medu licima koja ispunjavaju propisane uslove’. Ima
rezona propisati da se javni tuzilac isklju¢ivo bira iz reda zamenika javnih
tuzilaca ili javnih tuZzilaca. Takva norma bi imala za cilj da spreci izbor na
rukovodeca mesta u tuzilastvu ljudi koji prethodno nisu imali tuzilacku kari-
jeru, kao i da se ,,popravi’’ ustavna procedura izbora javnih tuzilaca. Medutim,
dodavanjem reci ,,odnosno medu licima koja ispunjavaju propisane uslove”
zakonodavac se obraunava sa idejom da se za javne tuZioce biraju osobe iz
reda nosilaca javnotuzilacke funkcije ¢ine¢i normu besmislenom, jer se pro-
pisuje nesto Sto se podrazumeva. Dakle, propisuje se da svako ko ispunjava
uslove, bio on iz tuzilaStva ili ne, moze da bude biran za javnog tuzioca.

U stavu 2. istog ¢lana zakonodavac regulise ,,obaveznost izbora” jav-
nog tuzioca za zamenika javnog tuzioca nakon isteka mandata ili u slucaju
prestanka funkcije na li¢ni zahtev. Norma je nevesto sroc¢ena i protivrecna.
Ustaljeno pravno znacenje termina bira je pravo izbora za jednu mogucnost,
kandidata kada postoji viSe moguénosti, kandidata. To znaci da ovde jedan
pojam iskljucuje drugi, jer ako je organ ,,obavezan” da nekog izabere, onda
taj organ ne ,,bira”.

Clanovi 58-61. reguli$u udaljenje sa funkcije javnog tuZioca i zamenika
javnog tuzioca. Ovlas¢enje Republickog javnog tuZioca da u prvom stepenu
odlucuje o ,,neobaveznom” odaljenju, kao 1 ovlaS¢enje Drzavnog veca tuzila-
ca da odlucuje po prigovoru na prvostepenu odluku, sledi logiku organizacije
javnog tuzilaStva. Medutim, to se ne moze rec¢i za resSenje iz Cl. 60. st. 2. po
kome o suspenziji Republickog javnog tuzioca u drugom stepenu odlucuje
nadlezni odbor Narodne skupstine. U glavi 5. tacka f. Preporuke stoje da bi o
suspenziji tuzilaca trebalo da odlucuje telo koje ima odlike tribunala.* Odbor
Narodne skupstine nema karakteristike tribunala tako da moZemo da zaklju-
¢imo da je ovo reSenje suprotno Preporuci.

Primedba da odredbe koje ureduju postupak ,,neobaveznog” udaljenja
daju ,,diskreciona ovlas¢enja’ sasvim je utemeljena i zato bi trebalo pred-
videti pravi¢nu i transparentnu proceduru i samim tim suziti moguénost za
donosenje diskrecione odluke.*

46 Isto
47 Maurizio Salustro, Izlaganje na sastanku radne grupe za izradu Nacrta Zakona o
tuzilastvu sa ekspertima Saveta Evrope, Beograd, 2007, 6.
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Pravila za upuc¢ivanje zamenika tuzilaca sadrzana su u ¢l. 63. Zakona.
Zamenik javnog tuzioca moze da bude upucen u drugo javno tuzilastvo uz
prethodno datu saglasnost i mimo saglasnosti zbog nedovoljnog broja zame-
nika javnih tuzilaca u tuzilastvu u koje se upucuje.

Upucivanje u drugo tuzilastvo i promena mesta boravka, a da prethodno
precizno nisu uredene prinadleznosti, smestaj i druga pitanja za zamenika koji
se upucuje, mogu da uticu na to da upucivanje bude pretvoreno u vrstu ka-
znene mere za one koji nisu po volji vrhu tuzilacke organizacije. Drugim reci-
ma, Siroko diskreciono ovlaS¢enje Republickog javnog tuzioca za donosenje
odluke o upucivanju, u svojoj sustini predstavlja vid pretnje proklamovanoj
samostalnosti zamenika javnih tuzilaca.’!

Clan 65. Zakona o javnom tuZila§tvu sadrZi pravila o nespojivosti
javnotuZzilacke funkcije sa drugim funkcija, poslovima i interesima. U
stavu 1. tog ¢lana odreduje se krug poslova i funkcija apsolutno nespoji-
vih sa javnotuZzilatkom funkcijom. Davanje pravnih saveta ili pruzanje
pravnih usluga uz nadoknadu spada u krug poslova nespojivih sa funkci-
jom u javnom tuZilastvu. Ako na normu koja predvida zabranu stru¢ne
pravne pomoci uz nadoknadu primenimo tradicionalni metod tumacenja
argumentum a contrario dolazimo do zakljucka da pruZanje pravnih
saveta ili usluga bez nadoknade nije zabranjeno i nije nespojivo sa javno-
tuzilatckom funkcijom. Dakle, Zakon sadrzi optimalno reSenje za razliku
reSenja u nekim drugim zemljama iz okruZenja, Rumunije recimo, koje
su posegle za ekstremnim reSenjima i zabranile javnim tuZiocima svako
davanje davanje pravnih usluga ili saveta.*

U vezi sa primenom pravila o nespojivosti trebalo bi imati na umu
da Drzavno vece tuzilaca, jos uvek, nije odredilo koje su funkcije, poslove
i privatni interesi suprotni javnotuzilackoj funkciji, zbog cega se odredbe
o nespojivosti u praksi i ne mogu primenjivati.

Clan 74. normira opsta pravila za izbor javnih tuzilaca, a ¢l. 75. opita
pravila za izbor zamenika javnih tuzilaca. Saglasno uobicajenoj zakonodav-

48 Sli¢nu odredbu je imao i jedan od nacrta Zakona o javnom tuzilastvu i to reenje
je bilo kritikovano od eksperata Saveta Evrope. Eksperti su smatrali da bi u slué¢aju upuéi-
vanja bez saglasnosti zamenika javnog tuzioca trebalo predvideti ili prigovor na upuéivanje
ili skratiti period upucivanja. Uzgred, upucivanje je normirano na vrlo slican nacin kako je
bilo uredeno u Zakonu o drzavnom tuzio$tvu, Kraljevine Jugoslavije iz daleke 1929. godine
(Vidi: ,,Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije”, br. 73/1929).

49 Pierru Cornu, Misljenje eksperata o Zakonu o javnom tuzilastvu, PCRED/DGI,
Strazbur, 2002, 21.
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noj tehnici, citirane su odredbe Ustava Republike Srbije o izboru javnih tuzi-
laca 1 zamenika javnih tuzilaca, a zatim je izvrSena njihova razrada.

Javne tuzioce bira Narodna skupstina na predlog Vlade. Ovako ureden
postupak stvara mogucnost za uticaj politike na izbor javnih tuzilaca. Ekspert
Saveta Evrope u misljenju na tekst nacrt Zakona o javnom tuzilastvu koji je
prakti¢no istovetan tekstu Zakona jezgrovito o izboru javnih tuZilaca kaZze:
.1z opisanog postupka odmah je vidljivo da kandidat koji nema saglasnost
politicke vlasti nema Sanse da bude izabran, ¢ak i ako je najbolji”.>

Istina, Zakon o javnom tuzilastvu, pokusava da ,,popravi” ustavna pra-
vila o izboru javnih tuzilaca daju¢i ovlaséenje Veéu da Vladi uputi predlog
kandidata za javne tuZioce. Ovla$¢enje Drzavnog veca tuzilaca da predlozi
kandidata skroman je pokusaj da se ogranici uticaj Vlade 1 politike na izbor
javnih tuzilaca.

Nacin izbora stareSina tuzilastava stvara prostor za uticaj politike na rad
javnog tuzilastva §to je protivno standardima sadrzanim u dokumetnima dva
glavna medunarodna udruzenja tuzilaca. U Standardima profesionalne odgo-
vornosti i pregledu osnovnih prava i duznosti tuzilaca, Medunarodnog udru-
Zenja tuZzilaca, stoji da bi tuzilac u sprovodenju ovlas¢enja trebalo da bude
,nezavisan i slobodan od politickih uticaja”.** Veoma aktivno Evropsko udru-
zenje sudija i tuzilaca za slobodu i demokratiju ,, MEDEL” ide dalje i u svojoj
Deklaraciji o principima javnih tuzilaca usvojenoj u Napulju 1996. godine
uspostavlja branu uticaju politike kroz zahtev da ,,postavljenje tuzilaca mora
biti u nadleznosti Vrhovnog saveta pravosuda™, koji moZze biti zajednicki za
sudije i tuzioce ili zasebni za tuZioce.*

Premda, postoje drzave Evrope u kojima su tuzilastva funkcionalno po-
vezana sa vladom, uvereni smo da takav sistem nije podesan za Srbiju. Kada
izvodimo takav zaklju€ak u vidu imamo tradicionalnu superiornost izvr$ne
vlasti u Srbiji i ¢injenicu da se nadmo¢ vlade Cesto proteze i na drzavne organe
izvan izvrsne vlasti, kao i da svaki politicki uticaj ugrozava pravilno funkcio-
nisanje tih organa.

Zbog ¢ega je neophodno da javni tuZilac bude izvan domasaja politike?
Jedino tuzilastvo koje poseduje potrebne garancije samostalnosti moze od-
govoriti zadacima koji se pred njega postavljaju. I ne samo to. Samostalnost

50 Maurizio Salustro, Ekspertsko misljenje o novim Nacrtima zakona o javnom tuzi-
lastvu i Drzavnom vecu tuzilaca, Beograd, 2007, 11.

51 International Association of Prosecutors, Standards of professional responsibility
and statement of the essential duties and rights of prosecutors, The Hague, 1999, 6.

52 www.medelnet.org./pages/89 2.html
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tuzilastva i nezavisnost javnih tuzilaca i zamenika u odluc¢ivanju morala bi
da bude normirana prema zadacima koji se pred tuzilastvo postavljaju. Kada
to kazemo imamo u vidu ve¢ izvesnu promenu koncepta kriviéne procedure
u pravcu ukidanje tzv. sudske istrage i njenog zamenjivanja tzv. tuzilaCkom
istragom, kao i u vezi sa tim sigurno stavljanje u nadleznost javnog tuzioca
niza novih duznosti i ovlas¢enja §to ¢e izmeniti 1 do sada relativno pasivnu
ulogu javnog tuzioca u kriviénom postupku.>® Dakle, samo samostalno javno
tuzilastvo 1 javni tuzilac koji je nezavistan u radu mogu prakti¢no i u punom
kapacitetu da ostvaruje funkciju krivicnog progona i da vrsi druge aktivnosti
u krivicnom postupku (oportunitet krivicnog gonjenja u opStem krivicnom
postupku i postupku prema maloletnicima). Bez samostalnosti tuzilastva i
nezavisnosti u radu javnih tuzilaca i zamenika javnih tuZilaca ovlaS¢enja tu-
zilaca, su u sustini, ovla¢enja organa ili pojedinaca koji nad njime ostvaruje
kontrolu.

U prilog shvatanju da tuzilastvo u Srbiji mora organizaciono i funkcio-
nalno da bude odvojeno od egzekutive idu i sledeée ¢injenice. Naime, Tuzi-
lastvo u Srbiji ima visoko postavljene zadatke u suzbijanju kriminala. Neret-
ko je zadatak tuzilastva da preduzme krivicno gonjenje osoba povezanih sa
zvani¢nicima izvr$ne, zakonodavne, pa i sudske vlasti ili gonjenje pojedinaca
koji pripadaju nekoj od ovih vlasti. U takvoj situaciji samo potpuno samostal-
no 1 funkcionalno nezavisno tuzilastvo moZe da odgovori zadatku 1 efikasno
vr$i progon ucinilaca krivi¢nih dela.’’

Clan 75. Zakona sadrZi opsta pravila za izbor zamenika javnih tuzilaca.
O izboru zamenika javnih tuzilaca i uopste o njihovom polozaju vec¢ je bilo
reci, tako da ne bi imalo smisla ponavljati ve¢ kazane konstatacije.

U drugom odeljku, glave pet Zakona normira se postupak izbora. U
vezi sa postupkom izbora javnih tuzilaca i zamenika u ¢l. 81. predvida se da
Drzavno vece tuzilaca moze obaviti razgovor sa kandidatom. Obavezan raz-
govor sa kandidatom mogao bi da doprinese objektivnosti procedure, tako da
bi u tom pravcu trebalo izmeniti ¢l. 81. Zakona.

53 Znatno proSirivanje nadleznosti javnog tuzioca izvrSeno je i vaze¢im Zakonikom
o krivicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS”, br.72/2011), kao i Zakonikom o krivicnom
posutpku iz 2006. godine ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 46/2006. O tome vidi: M. Skuli¢, Vanja
Bajovi¢, Novine i izmene Zakonika o krivicnom postupku iz 2006. godine u poredenju sa Za-
konikom o krivicnom postupku iz 2001. godine, Beograd 2007, 15.

57 Gledista smo da je nezavisnost italijanskog tuzilastva, inace identi¢na nezavisno-
sti sudstva, doprinela rezultatima tuzilastva Italije u borbi protiv organizovanog kriminala.
(Vidi: Goran Ili¢ i dr, Polozaj javnog tuzilastva u Republici Srbiji i uporedno pravna analiza,
Beograd, 2007, 116-121).
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Clan 89. govori o navr$enju radnog veka i propisuje uslov za produZe-
tak radnog veka. Odluka da se produzi radni vek uslovljena je okoncanjem
rada na zapocetim predmetima i odluku donosi Drzavno vece tuzilaca. Zakon
previse restriktivno postavlja moguénost produzetka radnog veka. To nije lo-
gi¢no 1 bilo korisno predvideti mogucnost produzetka radnog veka i iz drugih
naroc€ito opravdanih razloga.

Clan 93. nosi naziv posebno o nestru¢no vrienju funkcije. Nosilac jav-
notuzilacke funkcije nestru¢no vrsi funkciju ukoliko dobije ocenu nezadovo-
ljava shodno kriterijumima i merilima za vrednovanje rada javnih tuzilaca i
zamenika javnih tuzilaca, stoji u ¢l. 93. Zakona. Ukoliko ovaj ¢lan dovedemo
u vezu sa €l. 92. Zakona u kome su nabrojani svi razlozi za razreSenje i pa-
ralelno tumacimo ta dva ¢lana, pada u o¢i da javni tuzilac i zamenik mogu da
budu razreSeni zbog nestruc¢nosti i nedostojnosti, ali i ne i zbog neosposoblje-
nosti. Dakle, Drzavno vece predlaze za izbor javnog tuzioca i bira zamenika
javnog tuzioca na osnovu kriterijuma i merila za ocenu stru¢nosti, osposoblje-
nosti 1 dostojnosti (€l. 82), ali kod razreSenja osposobljenosti nema. Ukoliko
je osposobljenost uslov da bi neko bio tuzilac i zamenik tuZioca argument a
fortiori ili razlog ,,tim pre” nalaze da osposobljenost bude uslov za razrese-
nje. Neuskladenost uslova za predlaganje 1 izbor sa uslovima za razreSenje
produkt je pravnicke aljkavosti i prilikom izmena Zakona svakako da bi uka-
zane neuskladenost trebalo otkloniti.

Smisao periodi¢nog ocenjivanja je da se utvrde pravila za napredovanje
javnih tuzilaca 1 zamenika i da se putem ocenjivanja ostvari korekcija u radu
tuzilaca 1 zamenika. Periodi¢no vrednovanje rada bi samo izuzetno trebalo
da posluzi kao osnov za razreSenje. Zbog toga, reSenje iz Zakona o javnom
tuzilastvu, premda poznato u nekim uporednim sistemima,*® koje predvida
da jedna negativna ocena predstavlja osnov za razresenje nije dobro, jer je
suprotno svrsi tog instituta i predstavlja dodatnu pretnju samostalnosti javnih
tuzilaca i zamenika. Izmenama Zakona trebalo bi regulisati obavezu orga-
na, koji vr$i ocenjivanje, da na sredini perioda ocenjivanja upozori nosioca
funkcije da ¢e dobiti negativnu ocenu. Druga mogucnost je da dve uzastopne
negativne ocene budu uslov za razreSenje zbog nestru¢nosti. Smisao izmena
je da se kroz neku vrstu upozorenja tuzilac odnosno zamenik podstakne na
poboljsanje stru¢nosti i istovremeno onemoguci zloupotreba ovog instituta.*

58 Jorge Costa, Visoki savet javnog tuzilastva Portugala, u pubikaciji Visoki saveti
pravosudja-uporedna analiza modela u Evropi i regionu, Beograd, 2006, 65.

59 Za razliku od naseg Zakona o javnom tuzilastvu u nekim sistemima periodi¢no
ocenjivanje iskljuéivo sluzi, kao osnov za unapredenje ¢lanova javnog tuzilastva. Takav slu-
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Postupak razreSenja i polozaj nosioca javnotuzilacke funkcije regulisan
je €l. 95. 1 96. Zakona o javnom tuzilaStvu. Prva primedbe tice se ¢lana 95. 1
neprimereno kratkog roka od 45 dana u kome je Drzavno vece tuzilaca duzno
da okonca postupak za razreSenje. U vezi sa tim Zakon nije predvideo sankci-
je za slucaj da Vece ne okonca postupak u zakonskom roku, bez ¢ega odredi-
vanje roka nema nikavog smisla. Clan 96. trebalo bi poboljsati preciziranjem
polozaja javnog tuzioca i zamenika u postupku za razresenje. Preciziranjem bi
izri¢ito trebalo predvideti da usmenom izlaganju pred Ve¢em moze da prisu-
stvuje zastupnik lica protiv koga se sprovodi postupak i da obrazlaze slucaj,
¢ime bi se obezbedilo pravo na odbranu i polozaj tuzioca i zamenika u po-
stupku za razre$enje saobrazio sa Smernicama UN o ulozi javnog tuzilastva.®

Zakon u €l. 95. st. 1. predvida da Drzavno vece tuzilaca utvrduje razlo-
ge za razreSenje u postupku zatvorenom za javnost. Opravdanost apsolutnog
iskljucenja javnosti trebalo bi ceniti uporedivanjem tog reSenja sa praksom
Evropskog suda za ljudska prava. U odlukama Albert and Le Compte protiv
Belgije 1 H. protiv Belgije, Evropski sud za ljudska prava zauzima stav da
strukovni prekrSajni postupci mogu da se odvijaju bez prisustva javnosti, ali
da potpuno iskljucenje javnosti, ipak, nije opravdano. Prilikom odluke da li
da se iskljuci javnosti, trebalo bi uzeti u obzir interese cuvanja profesionalne
tajne, privatnog zivota i sli¢no.®' Stavovi sadrzani u odlukama Evropskog
suda za ljudska prava cesto se kod nas koriste kao argument autoriteta za
dokazivanje neke pravnicke teze. Ako citirane odluke iskoristimo kao argu-
ment autoriteta za izmenu ¢l. 95. st. 1. tada bi odredbu o iskljucenu javnosti
trebalo modifikovati i uvesti iskljucenje javnosti kao moguénost i to na zahtev
javnog tuzioca ili zamenika tuZioca ili kada je to neophodno zbog cuvanja
profesionalne tajne.

Javnotuzilacka funkcija prestaje datumom koji Narodna skupstina, od-
nosno Drzavno vece tuzilaca navede u svojoj odluci. Tako je u stavu 4. ¢l.
98. Zakona o javnom tuzilastvu odreden trenutak prestanka funkcije. ReSenje

¢aj je u Italiji, u kojoj Visi savet magistrature Italije unapredivanje magistrata vr$i na osnovu
godina profesionalnog iskustva i ocene rada. (Vidi: Ljubinka Kovacevi¢. Pravosudni saveti
sa duzom tradicijom, u monografiji Pravosudni saveti, Beograd, 2003, 66.

60 Guidelines on the Role of Prosecutors, Adopted by the Eighth United Nations Con-
gress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August
to 7 September 1990. U.N. Doc. A/CONF.144/28/Rev.1 at 189 (1990).

61 Albert and Le Compie v. Belgium, 10 february 1983, page 34. series A no. 58 i H.
v. Belgium, 30 novembre 1987, page 54, series 127-B, i Nula Mol, Katarina Harbi, Pravo na
pravicno sudenje-Vodic za primenu ¢l. 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, Beograd,
2007, 43.
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da funkcija javnom tuziocu i zameniku prestaje donoSenjem odluke Skup-
Stine 1 Veca obesmiSljava kontrolu odluke pred Ustavnim sudom po zalbi.®
Jednostavno za javnog tuzioca ili zamenika protiv koga je voden disciplinski
postupak stvar je sustinski okoncana kada mu prestane funkcija, tako da ovo
zakonsko reSenje bitno umanjuje znacaj zalbe Ustavnom sudu. Kazani argu-
menti upucuju na neophodnost izmene ¢l. 98. st. 4. tako Sto bi bilo predvideno
da funkcija javnom tuZziocu i zameniku prestaje odlukom Ustavnog suda u
postupku po izjavljenoj zalbi na odluku o razresenju.

Glava sedam Zakona o javnom tuzilastvu nosi naziv: ,,Vrednovanje
rada javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca”.®® Vrednovanje rada je nov
institut ¢ije je smisao uspostavljanje pravila za procenu strucnosti i osposo-
bljenosti tuzilaca 1 zamenika u obavljanju javnotuzilacke funkcije. To znaci,
da bi pravila za vrednovanje tuzilaca trebala da pruze odgovor na sveprisutnu
dilemu u tuzilastvu. Dilema u tuzilackom zargonu glasi: ,,Ko je dobar, a ko
los tuzilac™ ili Sta svako ko pripada tuzilackoj organizaciji mora da ispuni da
bi napredovao u sluzbi?

Pored iznetih primedbe na vrednovanje rada kao osnova za razresenje,
posebnu kritiku u glavi VII zasluzuju norme o postupku vrednovanja rada
nosilaca javnotuzilacke funkcije. Clan 102. st. 1. Zakona kaZe da je za vred-
novanje rada tuzilaca i zamenika ovlaséen nadredeni javni tuzilac. Suprotno
tome, eksperti Venecijanske komisije u svojim misljenjima o Nacrtu pra-
vilnika za ocenu rada tuzilaca u postupku opsteg (re)izbora, sugerisu podelu
ovlaséenja. ,,ReSenje da se stanoviSte o struc¢nosti osobe formira od strane
kolegijuma, a ne jedne osobe, ¢ini nam se odliénim. Ono omogucava da se
izbegne situacija da li¢na prijateljstva i neprijateljstva uti¢u na evaluaciju”®.
Clan Komisije Zan Zak Hajnc sli¢nog je stanovista i navodi: ,,Kada je re¢ o
proceduri evaluacije tuzilaca, sama Cinjenica da se evaluacija prepusta kole-
gijumu i da se direktno nadredenoj osobi ostavlja moguénost da se izjasni o
sposobnosti 1 ponasanju svojih saradnika, zasluzuje sve pohvale. Time se us-
postavlja, ¢ini nam se, uravnoteZeni mehanizam koji pruza razumne garancije

62 Rec je o zalbi Ustavnom sudu iz ¢lana 161. st. 4 Ustava Republike Srbije.

63 Zakon o javnom tuzilastvu kaze da Drzavno vece tuzilaca donosi Pravilnik o krite-
rijumima i merilima za vrednovanje rada (¢l. 99. st. 2). Taj isti akt u Zakonu o Drzavnom veéu
tuzilaca zove se Pravilnik o merilima za vrednovanje rada javnih tuZilaca i zamenika (¢l. 13).

64 Pierru Cornu, Misljenje na temu Poslovnik o kriterijumima i merilima za ocenu
strucnosti osposobljenosti i dostojnosti kandidata za nosioce javnotuzilacke funkcije i Krite-
rijumi i merila za izbor sudija i predsednika sudova, Neuchatel, 2009, 7. koje je sastavni deo
misljenja Opinion No. 528 / 2009, CDL(2009)101.
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za objektivnost™.® Dakle, eksperti preporucuju da ovlaséenje za ocenjivanje
u postupku vrednovanja rada bude podeljeno izmedu nadredenog javnog tu-
zioca i kolegijuma tuzilastva. Imajuci u vidu uverljivost iznetih argumenata
stanovista smo da bi proceduru za vrednovanje rada trebalo izmeniti na nacin
na koji to preporucuju eksperti Venecijanske komisije.

U osmoj glavi Zakona sadrzane su norme o disciplinskoj odgovornosti
1 disciplinskom postupku. Disciplinski prekrSaj je nesavesno vrSenje funkci-
je ili ponasanje nedostojno javnotuzilacke funkcije (€l. 103). Definicija disci-
plinskog prekrsaja iz ¢l. 103. nije uskladena da drugim povezanim normama
Zakona. Primera radi, Drzavno vece tuzilaca predlaze za izbor javnog tuzioca
1 bira zamenika javnog tuzioca na osnovu kriterijuma za ocenu stru¢nosti, os-
posobljenosti i dostojnosti. Dakle, savesnost nije uslov za predlaganje ili izbor,
cak 1 kandidata iz reda javnih tuzilaca i zamenika, ali sasvim neprirodno moze
da bude osnov za razresenje, zbog ucinjenog teskog disciplinskog prestupa.

U ¢lanu 104. Zakona odreduju se obelezja disciplinskih prekrsaja.
Osim jezicke nepreciznosti® opisi prekr$aja sadrze i brojne druge manjkavo-
sti. Disciplinski prekrsaji ni u jednom slucaju nisu odredeni posledi¢no, tako
da se i ponaSanje, koje ne ugrozava javnotuzilacku sluzbu, neopravdano ozna-
Cava kao disciplinski prekrSaj (odbije da vrsi poslove koji su mu povereni).
Pojedine definicije prekr$aja ne uzimaju u obzir okolnosti koje bi opravdavale
ponasanje opisano kao disciplinski prekrsaj (npr. ne izraduje odluke u propi-
sanim rokovima). Trec¢a primedba, ti¢e se neodredenih, bezobalnih pojmova
koji se koriste za opisivanje disciplinskih prekrSaja (npr. upusta se u neprime-
rene odnose sa strankama).

U pogledu postupka za izricanje disciplinske sankcije mozda bi tre-
balo uneti odredbu koja postoji u nekim uporednim sistemima. Recimo u
Francuskoj pre izricanja bilo koje sankcije javni tuzilac ili zamenik mora da
bude upozoren na nesavesno vrsenje profesionalnih obaveza od nadredenog
tuzioca.®’

65 Jean-Jacques HEINTZ, Criteria and Standards for Election of Judges and Court
Presidents, Rules of Procedures on Criteria and Standard for Evaluation of Qualification,
Competence and Worthiness for Bearers of Public Prosecutors Function, , Strasbourg, 2009,
7. koje je sastavni deo misljenja Opinion No. 528 /2009, CDL(2009)101.

66 Disciplinski prekrsaj je, recimo, znacajno (vazno) krsenje odredbi Etickog kodek-
sa (tacka 13. ¢l. 104). Valjda je prekrsaj kada se znatno ili u vecoj meri kr$e odredbe Eti¢kog
kodeksa. Postoji i prekrsaj kada se ne odaje postovanje radnom vremenu (ne postuje se radno
vreme. ta¢. 12. ¢l. 104).

67 Ordonanse br. 1270-58 (Art. I’Ordonnance n 1270-58 du 22 décembre 1958 modi-
fiée portant loi organique relative au statut de la magistrature)
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Zakljucak

Reforma kriviénog postupka Srbije ve¢ suviSe dugo traje i ona se, na-
zalost, odlikuje izrazitom nekonzistentnos$¢u, svojevrsnim ,,lutanjem®, pa i
brojnim, o¢igledno promasenim normativnim reSenjima.

Nakon pokusaja sa Zakonikom iz 2006. godine, koji nikada nije pri-
menjen u punom obimu, sada se ponovo pokusava s promenom koncepcije
istrage, ali ovoga puta daleko radikalnije, $to u osnovi nije opravdano, a na-
rocito je problemati¢no §to se, osim tipa istrage, potpuno menja i koncepcija
glavnog pretresa, uz forsiranje izrazite pasivnosti suda kada se radi o izvode-
nju dokaza.

Zakonik o krivicnom postupku Srbije predstavlja prili¢no lo$ i veoma
nedoteran tekst, za koji se treba iskreno nadati da, bez obzira na to Sto se ve¢
primenjuje u pogledu jedne specifi¢ne kategorije teskih krivi¢nih dela (Sto je
prili¢no sporno i u ustavnopravnom smislu), nikada ne¢e u ovom obliku po-
stati dominantan izvor naseg krivicnog procesnog prava. Zakonik je prepun
veoma loSih reSenja, poc¢ev od onih najkrupnijih koja su koncepcijske prirode,
do pravnotehni¢kih omaski 1 gresaka, ozbiljnih nejasnoca i neusaglasenosti.
Njime se, pored ovoga, u na$ krivi¢cnoprocesni sistem uvode neki procesni
mehanizmi koji su potpuno atipi¢ni za najveéi broj zemalja kontinentalne
Evrope, a narocito za tzv. stare evropske drzave, ¢iji su nam pravni sistemi,
po pravilu, sluzili kao uzor, §to u praksi moZe imati veoma negativne i tesko
popravljive konsekvencije kako po uredenost pravnog sistema tako i po prava
i slobode gradana.

Znacaj uporednog krivi¢cnog procesnog prava poslednjih je godina ve-
oma porastao, naroCito zbog sve intenzivnijeg koris¢enja stranih iskustava
u reformama krivicnog postupka u mnogim drzavama. Dva velika svetska
kriviénoprocesna sistema — kontinentalno-evropski 1 anglosaksonski sve vise
trpe odredene meduuticaje, ali njihove osnovne karakteristike jos uvek su ve-
oma lako uocljive. Osnovna zajednicka karakteristika jeste omogucavanje da
se u krivicnom postupku dosledno postuju ljudska prava i slobode, te promo-
visanje nacela pravi¢nog vodenja krivicnog postupka.
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Danas se moze uociti i svojevrsna ,.ekspanzija“ anglosaksonskog, ad-
verzijalnog modela krivicnog postupka, narocito u nekadasnjim socijalistic-
kim zemljama, $to je nacelno skopcano sa ozbiljnim problemima, a donekle i
¢udi da neke drzave za koje nije sporno da pripadaju kontinentalnoj Evropi, 1
to ne samo geografski, ve¢ i po svojoj tradiciji, duhu i odredenim drustvenim
vrednostima, tako olako prihvataju jedan prilicno neuobi¢ajen model.

Olako reformisanje krivicnog postupka na striktno adverzijalnim osno-
vama i forsiranje nekih drugih obeleZja tipi¢nih stranacki orijentisanih krivi¢-
nih procedura, poput, na primer, preteranog forsiranja sporazuma o priznanju
krivice, skop€ano je i s realnim opasnostima, poput moguéeg nesnalazenja
pravosudnih organa u nekom budu¢em potpuno izmenjenom normativnom
ambijentu. I §to je posebno opasno, to moze dovesti do ozbiljnog ugrozavanja
prava okrivljenog u kriviénom postupku, jer izrazito stranacka konstrukcija
krivi¢énog postupka nuzno podrazumeva maksimalnu jednakost stranaka, a to
je u uslovima nase zemlje, a sli¢no je i s ve¢inom drugih drzava u tzv. tranzi-
ciji, u praksi skoro nemoguce.

Nesrecni i ,,nepodoban” pokusaj sadrzan u novom zakoniku o krivic-
nom postupku Srbije da se u krivi¢noj proceduri ispolje odredeni elementi
nacela pravi¢nog vodenja krivi¢nog postupka, a da se istovremeno, potpuno i
¢ak ,,fanati¢no* eliminiSe nacelo istine iz naseg krivi¢nog postupka, predstav-
lja izrazito Stetan eksperiment, koji je unapred osuden na neuspeh, ali cenu
takvog eksperimentisanja mogli bi platiti kako drzava tako i gradani.

Koncept tzv. paralelne istrage je suStinski pogreSan i on bi u praksi ili
potpuno paralisao ve¢inu krivicnih postupaka ili bi se, §to je mozda verovat-
nije, sveo na golu formu, gde bi prakti¢ni zna¢aj imala istraga javnog tuzioca,
dok bi ,,istraga* (odnosno pojedine dokazne aktivnosti u istrazi) lica u funkciji
odbrane bila svedena na ,,praznu fasadu®.! Taj koncept je sustinski protivan i
funkciji odbrane u krivicnom postupku, te elementarnom dejstvu pretpostav-
ke nevinosti (koja se, kao $to je to objasnjeno, u prethodnom tekstu potencijal-
no i formalno kr$i u tekstu Zakonika), jer kakvu bi to istragu okrivljeni mogao
voditi 1 protiv koga kada se ve¢ po zakonskoj definiciji smatra nevinim sve
dok se, eventualno, suprotno ne utvrdi pravnosnaznom odlukom suda.?

1 Kao $to je prethodno objasnjeno, mehanizam ,,prikupljanja dokaza u prilog od-
brane* tokom istrage je veoma neadekvatno resen u novom zakoniku o krivicnom postupku.
2 Doduse, ne treba sumnjati da bi takve moguénosti mogli efikasno da koriste poje-
dine kategorije okrivljenih (koji naravno spadaju u finansijsku ili kriminalnu ,,elitu®), koji su
veoma imuc¢ni ili kombinovano izuzetno bogati i moéni, poput raznoraznih ,,kontroverznih
biznismena“ i nekih ,,sreénih dobitnika® i ,,profitera® tranzicije i privatizacije, a koji bi sebi
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Potpuno adverzijalna konstrukcija glavnog pretresa, odnosno sudenja,
nije adekvatna za nas krivi¢ni postupak i1 ona bi u praksi mogla dovesti do
ogromnih problema. U takvom postupku stranke bi samo formalno bile rav-
nopravne, dok bi u praksi to, po pravilu, bilo veoma nepovoljno za okrivlje-
nog, naroCito onda kada nema branioca, a u nasem je krivicnom postupku
samo za relativno ogranic¢eni krug krivi¢nih dela propisana obavezna stru¢na
odbrana.

Eliminisanje nacela istine u krivicnom postupku je izrazito Stetno. Nije
sporno da istina nije nikakva ,,sveta krava“ ni u naSem sadaSnjem krivicnom
postupku, kao ni u krivicnim postupcima vecine drzava kontinentalne Evrope,
¢ije krivicne procedure poznaju ovo nacelo i gde se ono smatra vrhunskim prin-
cipom. Istina se ne dostize po svaku cenu, ali istini se, svakako, tezi, a onda kada
se istina objektivno ne moze utvrditi, primenjuje se nacelo in dubio pro reo.

Eliminisanje nacela istine u krivicnom postupku kontradiktorno je i u
odnosu na brojna druga krivicnoprocesna pravila. Nebulozno je da se u Nacr-
tu novog Zakonika o krivicnom postupku, kao 1 ranije, omogucéava podnose-
nje zalbe protiv presude i zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog
stanja, drugim rec¢ima, usled zasnovanosti presude na neistini, a da pri tom
sud uopste i nema duznost utvrdivanja istine, te da je izvodenje dokaza, Sto
znaci 1 stvaranje podloge za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, primarno povere-
no strankama.

Kakve su Sanse stranke da pobija presudu zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja kada je ona sama, u prvom redu, procesno odgo-
vorna za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja?

Eliminisanje nacela istine u krivicnom postupku sustinski je izrazito ne-
moralno, jer se cilj krivicnog postupka ne moze mehanicki 1 vestacki odvojiti
od opste povezanosti krivi¢énog prava i morala.

Ako nacelno smatramo da je vrSenje krivicnih dela nemoralno, a da
se samo u krivicnom postupku moze utvrditi da je ucinjeno krivicno delo,
onda se takvo pitanje ne sme prepustati ¢isto pravnotehnickom konstruisanju
nekakvog ,,dokaznog dvoboja®, gde bi stranke 1znosile svoje argumente i kon-
traargumente, a sud, liSen ,,balasta® utvrdivanja istine ili bar teZnje ka istini,
jednostavno arbitrirao koja je stranke bila uspesnija u dokaznom duelu.

Vecina gradana od krivicnog suda o¢ekuje istinu, a ne nekakvo dokazno
bodovanje stranackog izvodenja dokaza. Istina utvrdena u krivicnom postup-
ku Cesto ima 1 istorijsko znacenje.

mogli da priuste i skupe usluge privatnih detektivskih agencija, ili da na adekvatne nacine
,;odobrovolje* svedoke koji bi im dali iskaz u njihovu korist...
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Zamislimo samo, na primer, kako bi gradanima zvucalo kada bi im se
javno reklo da se sud koji je sudio, na primer, za ubistvo premijera Dindica,
nije bavio utvrdivanjem istine? Da je u odnosu na to ne samo pravno, vec i
istorijski znacajno sudenje, u primeni bio ZKP, koji ne poznaje nacelo istine,
sud zaista nije imao duznost utvrdivanja istine, ali da li bi to bilo pravi¢no?
Da li bi to zadovoljilo gradane? Konac¢no, kakve bi, u takvom hipotetickom
slucaju, bile politice i istorijske implikacije?!

Osim §to je zasnovan na ovim osnovnim i veoma krupnim koncepcij-
skim greskama i teSkim promasajima, Zakonik o kriviénom postupku iz 2011.
godine odlikuje se 1 ¢itavim nizom drugih bitnih anomalija, pocev od brojnih
grubih pravnotehnickih greSaka, pa do nejasnih, vrlo sumnjivih i o€igledno
ekstremno nekvalitetnih normativnih reSenja, Sto sve zajedno ovaj tekst ¢ini
veoma losim, pa se treba iskreno nadati da on u sadaSnjem obliku nikada nece
biti primenjivan u odnos na sva krivicna dela.

Sistem ,,jedna zemlja dva sistema“, promovisan time §to se sa pri-
menom novog Zakonika o krivicnom postupku zapocelo za krivicna dela
organizovanog kriminala i druga tzv. posebno teska krivicna dela, dok je u
pogledu ostalih krivi¢nih dela, tj. ve¢ine tipi¢nih krivi¢nih postupaka, prime-
na novog Zakonika odlozena do 15. januara 2013. godine, sam po sebi je ,,na
ivici ustavnosti®, ako tu granicu ve¢ i nije presao, time $to je omogucio da se
u istoj drzavi u isto vreme primenjuju dva veoma razli¢ita Zakonika o krivic-
nom postupku. Time se, §to je posebno negativno, stvaraju i dve bitno razlicite
,kategorije okrivljenih”, dok i inace, subjekti kriviénih postupaka koji se vode
prema dijametralno razli¢itim izvorima procesnog prava, imaju i bitno razlicit
krivicnoprocesni polozaj, §to po logici stvari podrazumeva i1 drugacija prava
1 duZnosti.

Medutim, ako smo ve¢ morali da dozivimo tu ,,elementarnu nepogo-
du®, da tako lo§ zakonski tekst postane pozitivno pravo, dobro je da se on
ipak relativno ograni¢eno primenjuje, iako vecéini subjekata postupaka ¢iji su
predmet tzv. posebna krivicna dela (organizovani kriminal, posebni slucajevi
korupcije, ratni zlocini itd.) verovatno nije bas prijatno da budu u ulozi svoje-
vrsnih ,,zamor¢i¢a® i ,,pokusnih kuni¢a” u jednom neverovatnom pravnom i
socioloskom eksperimentu in vivo.

Ako ve¢ nismo sigurni da ¢e odredena buduca zakonska reSenja kori-
stiti, a vrlo je verovatno da mogu ozbiljno da Stete, onda se treba razumno
uzdrzati od njihovog uvodenja u nas normativni krivicnoprocesni ambijent.
Novi Zakonik o krivicnom postupku Srbije iz 2011. godine zasnovan je na
sustinski potpuno pogresnoj koncepciji 1 sadrzi ¢itav niz veoma losih norma-
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tivnih reSenja, te ako bi on u sada$njem obliku doZiveo potpunu primenu, to bi
neminovno proizvelo izrazito negativne konsekvencije, kako po kvalitet nasih
buducih krivi¢nih postupaka tako i po prava i slobode gradana Srbije.

Ukoliko bismo smatrali da naS sadasn;ji (ili dosadasnji) krivi¢ni postu-
pak, tj. postupak kreiran prema koncepciji Zakonika o krivicnom postupku
iz 2001. godine, jednostavno ne odgovara novim potrebama naSeg pravnog
sistema 1 nije dovoljno efikasan (narocito, ako se grubo poistovete ,,brzina“
postupka i njegova ,,efikasnost™), a Sto bi predstavljalo golu impresiju koja
nije proprac¢ena bilo kakvim ni iole relevantnim istrazivanjima, ni tada novi
ZKP iz 2011. godine ne predstavlja adekvatno reSenje, jer ne samo da kreira
niz izuzetno nepravic¢nih procesnih mehanizama, ve¢ uopste nije izvesno da
¢e takvi mehanizmi iole doprineti brzem, odnosno efikasnijem krivicnom po-
stupku.

Neke od klju¢nih odredbi novog Zakonika o krivicnom postupku Srbije,
a to su pravila kojima se promovise primarno stranacko dokazivanje pred su-
dom, koji je na glavnom pretresu dokazno izrazito pasivan, su protivustavne,
jer prema odredbi ¢lana 32 stav 1 Ustava Republike Srbije (pravo na pravicno
sudenje), svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom vec usta-
novljen sud, pravicno i u razumnom roku, javno raspravi i odluci o njegovim
pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje
postupka, kao i optuzbama protiv njega. To znaci da je ustavno pravo grada-
nina, tj. okrivljenog protiv kojeg se vodi krivicni postupak da sud raspravi o
osnovanosti sumnje, odnosno o optuzbi protiv njega, a ne da se o tome pred
sudom raspravlja, kao Sto je to u osnovi reSeno u novom Zakoniku o krivic-
nom postupku Srbije.

Kazu da je osnovno medicinsko pravilo da lekar pacijentu ne sme odmo-
¢i, ako mu ve¢ ne moze pomoci. Sli¢no bi pravilo moglo ili ¢ak moralo vaziti i
za reformu naseg krivicnog postupka, ukoliko bi iz nekog razloga smatrali da
je nas krivi¢ni postupak ,,bolestan®, te da ga na odgovarajuci nacin treba leciti,
Sto ipak nije sasvim izvesno.? Lako je uociti da Zakonik o krivi¢cnom postupku
Srbije iz 2011. godine predstavlja izrazito pogresan /ek.

Autori

3 Naprotiv, sasvim je o¢igledno da je ZKP iz 2001. godine, u svakom pogledu, dale-
ko bolji od novog Zakonika o krivicnom postupku iz 2011. godine.
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SUMARNI PRIKAZ OSNOVNIH GRESAKA
UNOVOM ZAKONIKU O KRIVICNOM

POSTUPKU SRBIJE

Pravilo (odredba) Zakonika o
krivicnom postupku iz 2011.

Kratko objasnjenje slabosti
konkretnog zakonskog pravila

Predlog u de lege ferenda
smislu

Definicije osnova sumnje,
osnovane sumnje, opravdane
sumnije i izvesnosti (¢lan 2 stav
1tac. 17 - 20)

Potpuno nepotrebno i pogresno
definisanje, praksi ne moze da
koristi, a moze da deluje veoma
zbunjujuce

Brisanje iz teksta Zakonika

Definicija organizovane kriminalne
grupe (¢lan 2 stav 1 tacka 33)

Definicija je potpuno identi¢na onoj
koja od ranije postoji u Krivicnom
zakoniku

Brisanje iz teksta Zakonika

Definicija izraza ,krivi¢ni zakon” (¢lan
2 stav 1 tacka 35)

Oduvek je bilo jasno Sta predstavlja
kriviéni zakon“, pa je ovakva
definicija u ZKP-u apsolutno
besmislena.

Brisanje iz teksta Zakonika

Preciziranje ko je ovlas¢en da
preduzme odredenu procesnu
radnju (¢lan 2 stav 2)

Konfuzna i beznacajna odredba.

Brisanje iz teksta Zakonika

Razli¢ito odredivanje trenutka
pocetka krivicnog gonjenja i
pokretanja krivicnog postupka
(¢lan5i7)

Besmisleno je da kriviéno gonjenje
moze zapoceti, a da nije zapoceo
kriviéni postupak.

Potrebno je odgovarajuce
uskladivanje

Javni tuzilac i policija su duzni da
nepristrasno razjasne sumnju o
krivicnom delu i da s jednakom
paznjom ispituju Cinjenice koje
terete okrivljenog i one koje mu idu
korist (Clan 6 stav 4).

Ova odredba postaje relativizovana
i obesmisljena u odsusutvu nacela
materijalne istine

Modifikovanje na odgovarajuci
nacin, kada se i druge odredbe
usklade tako da se ponovo uvede
duZnost suda da utvrduje istinu u
krivicnom postupku, odnosno da
preduzme sve $to je objektivno
moguce da utvrdi potpuno i
ispravno ¢injeni¢no stanje

Dokazi se prikupljaju i izvode u
skladu sa Zakonikom o krivicnom
postupku (¢lan 15 stav 1)

Nepotrebna odredba, jer kako bi se
dokazi drugacije izvodili

Brisanje iz teksta Zakonika

Sud izvodi dokaze na predlog
stranaka (¢lan 15 stav 3).

Po novom konceptu glavnog
pretresa dokaze izvode stranke,
anesud.

Brisanje iz teksta Zakonika
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Sud, u odredenim slucajevima,
moZe dati nalog stranci da predloZi
dopunske dokaze ili izuzetno sam
odrediti da se takvi dokazi izvedu —
(¢lan 15 stav 4)

Zasto bi to ¢inio kada nema duznost
utvrdivanja istine? Zasto bi stranka
udovoljila nalogu suda, ako inicijalno
nije nameravala da izvede taj dokaz

Sud bi morao imati duznost da sam
izvede takve dokaze.

Moguca je slede¢a modifikacija
¢lana 15 stav 4 ZKP: Kada stranka
ne postupi po nalogu suda iz stava
3 ovog ¢lana, sud ¢e sam izvesti
dopunski dokaz, ako oceni da je to
potrebno da bi se Cinjenicno stanje
potpuno i tacno utvrdilo.

U predloZenoj modifikaciji se
eksplicitno ne spominje rec istina
jer su na nju ,alergi¢ni” glavni
kreatori novog novog Zakonika,

ali se potpuno i tacno utvrdivanje
cinjenicnog stanja, prakticno

svodi na utvrdivanje istine.

Clan 44. st. 3 ureduje odnos
policije i javnog tuZioca

Ovlaséenja javnog tuzioca
nepotpuno uredena.

Upotpuniti normu ovlas¢enjem
javnog tuZioca da ucestvuje u
disciplinskom postupku, odnosno
da bude obavesten o ishodu
disciplinskog postupka.

Clanom 48. precizira se €l. 2. tac.
6. navodenjem lica ovlas¢enih da
zamenjuju javnog tuZioca. Radnje
u krivicnom postupku u ime javnog
tuZioca pored zamenika javnog
tuZioca mogu da preduzimaju i visi
tuzilacki saradnik za krivicna dela
do osam godina zatvora i tuzilacki
saradnik za krivi¢na dela do pet
godina zatvora.

Norma sadrzana u ¢lanu 48. ZKP-a
suprotna je ¢l. 159. st. 4. Ustava, koji
navodi da javnog tuZioca u vrenju
funkcije zamenjuju zamenici javnog
tuZioca. Prema tome, Ustav limitira
krug lica koja vrse javnotuzilacku
funkciju na javne tuZioce i zamenike
javnog tuZioca.

Brisanje iz teksta Zakonika.

€l. 51. ureduje prigovor o3tecenog
na odluku javnog tuZioca da ne
preduzme gonjenje ili odustane od
gonjenja.

Prigovor se podnosi nadredenom
javnom tuZiocu, koji je imao ovlas-
cenje da kontrolise rad nizeg javnog
tuZioca u pogledu odluke da se ne
preduzme ili odustane od gonjenja.

Izvriti promene u unutrasnjem
funkcionisanju javnog tuzilastva
ili predvideti da osteceni moze da
preuzme gonjenja od ostecenog i
pre potvrdivanja optuZnice.

Cl. 54. osteceni do zavrietka glavnog
pretresa, bez ikakvog ogranicenja,

moZe da povuce predlog za gonjenje.

Javni tuzilac krivi¢ni progon vrsi
pod raskidnim uslovom.

Izmeniti ¢lan 54. ZKP-a i ukinuti
mogucnosti da osteceni jednom dat
predlog za gonjenje povuce.

Postavljni punomocnik je odreden
¢lanom 59. Zakonika. To je advokat
koga resenjem predsednik suda
postavlja da bi zastupao ostec¢enog
kao tuZioca ako je to u interesu
postupka i ako oSteceni kao tuZilac
zbog imovinskih prilika ne moze da
snosi troskove zastupanja.

Punomocnik je, u sustini, zastupnik
na osnovu punomodja dobijenog
od zastupanog lica (vlastodavca)
tako da bez punomocja nema ni
punomocnika.

Prikladnije bi bilo da se advokat

koji se odlukom predsednika suda
postavlja da zastupa ostecenog kao
tuZioca nazove postavljeni zastupnik,
umesto logicki neodrZivog naziva
postavljeni

Javni tuzilac postavlja okr.
branioca po sluzbenoj duznosti
(¢lan 76 stav 1)

Nelogi¢no u stranackom postupku
da jedna stranka postavlja branioca
drugoj osim

Branioca bi mogao da postavlja
sudija za prethodni postupak
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Odluku o razresenju branioca donosi
sudija pojedinac, sudija za prethodni
postupak, predsednik veca ili
pretresno vece (¢l. 81).

Ako javni tuZilac postavlja branioca
po sluzbenoj duznosti nema rezona
da ga razreSava sudija za prethodni
postupak, predsednik veca ili
pretresno vece.

Uskladiti nacin izbora i razresenja
branilaca po sluzbenoj duznosti.

Saokrivljeni ili osudeni nisu navedeni
medu licima koja ne polaZzu zakletvu
(¢lan 97)

Znadi li to da i oni, tj. saokrivljeni
ili osudeni, mogu odgovarati za
davanje laznog iskaza?

Krug lica koja ne polazu zakletvu
propisati i na saokrivljene

Clan 98. dozvoljeno je svedoka

na glavnom pretresu unarsno
ispitivati postavljanjem sugestivnih,
kapcioznih pitanja.

Clan 398. st. 3. u vezi 402. upucuje
na zaklju¢ak da nije dozvoljeno
svedoka na glavnom pretresu
unarsno ispitivati postavljanjem
sugestivnih, kapcioznih pitanja.

Otkoniti navedene protivre¢nosti.

Odbrana ne moze da predloZi da
se odredenom licu da svojstvo
zastiéenog svedoka (¢lan 107).

Ako se poslo od od pretpostavke

da je to nepotrebno, jer svedocima
najcesce preti opasnost od
okrivljenog u postupku, zanemarena
je mogucnost da svedok svedoci u
korist jednog od saokrivljenih, a na
Stetu ostalih, pa se plasi davanja
iskaza. U tom slucaju okrivljeni zavisi
od dobre volje tuzioca i suda.

Formalno dozvoliti okrivljenom i
braniocu da predloZe da se nekom
licu da svojstvo zasticenog svedoka

Ovlaséenja javnog tuzioca nisu
uskladena sa njegovom funkcijom
(€l.101. i 115).

Premda je javni tuzilac organ
postupka u istrazi, lisen je ovlaséenja
da novcano kazni svedoka ili vestaka
tokom istrage.

Predvideti da javni tuZilac moze
novacno da kazni svedoka i veStaka.

U ¢l. 131. ZKP-a odredivanje
psihijatrijskog vestacenja vezuje

se za sumnju da je isklju¢ena ili
smanjena uracunljivost okrivljenog.

Terminoloska neuskladenost sa
Kriviénim zakonikom koji poznaje
neuracunljivost i bitno smanjenu
uracunljivost.

Umesto smanjene uraculjivosti
predvideti da se psihijatrijsko
vestacenje odreduju u slucaju
sumnje u bitno smanjenu
uracunljivost.

Pretresanju se moZze pristupiti
bez predaje naredbe, upozorenju
na branica/advokata i bez
prisustva svedoka (stav 7), ako je
"drzalac stana ili drugih prostorija
nedostupan’ (¢lan 156 stav 3)

Otvara prostor za zloupotrebe,
policija namerno moze vrsiti
pretresanja kada vlasnik stana
nije kuci

Predvideti jace garancije kako bi se
sprecile zloupotrebe

O donosenju resenja da se unisti
materijal prikupljen merom tajnog
nadzora komunikacija sudija za
prethodni postupak moze da
obavesti lice prema kome je mera
bila primenjivana (¢l 163. st. 2).

Sli¢no resenje postojalo i u
prethodnom ZKP-u. U praksi, takvog
obavestavanja skoro da nije bilo.

Trebalo bi propisati da je sudija za
prethodni postupak obavezan da
obavesti lice nad kojim je mera iz ¢l.
163. st. 2. ZKP-a bila primenjivana.

Pismeno se moze predati
punoletnom ¢lanu domadinstva,
koji je duzan da ga primi

(¢lan 243 stav 2).

Kako ¢e se utvrditi uzrast ¢lana
domacinstva? Kako ¢e se on
primorati da primi pismeno?

Brisanje iz teksta Zakonika
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Pismeno se smatra uredno
dostavljenim i ako je predato portiru,
susedu ili predsedniku ku¢nog saveta
(¢lan 243 stav 2).

Ovo moze imati negativne posledice
za lice kome je pismeno upuceno.
Sta ako komsija primera radi,
zaboravi ili nec¢e da ga preda?

Brisanje iz teksta Zakonika

Osnovi za odbacivanje kriviéne
prijave sadrzani su u ¢l. 284. st.

1. ZKP-a. Jedan od osnova je
nepostojanje osnova sumnje da je
ucinjeno kriviéno delo koje se goni
po sluzbenoj duznosti (tac. 3).

Zakonodavac je mimo logike osnove
sumnije iskljucivo vezao za krivicno
delo, umesto da se osnovi sumnje
vezuju za prijavljeno lice.

Predvideti poseban osnov za
odbacivanje krivi¢ne prijave u
slu¢aju nepostojanja osnova sumnje
da je prijavljeni ucinio krivi¢no delo
koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Dokazi koje je policija pribavila
preduzimanjem dokaznih radnji
mogu biti koriséeni u daljem toku
krivicnog postupka, ako su dokazne
radnje sprovedene u skladu sa ZKP-
om. (¢lan 287 stav 2)

Otvara mogucnosti za zloupotrebe
jer se po ovome fakticki svaka radnja
policije u predistraznom postupku
moze bez nekih posebnih uslova,
koristiti kao dokaz na glavnom pre-
tresu, $to je u izrazitoj suprotnosti sa
nacelom neposrednosti.

Potrebno je odgovarajuce
uskladivanje i preciziranje

Clan 289. i 297. ureduju nacin
pokretanja istrage.

Okrivljeni nema na raspologanju

ni jedno pravno sredstvo protiv
odluke o pokretanju istrage, ali zato
ima pravo da u toku istrage zatrazi
sudsku zastitu u slucaju da bude
odbijen njegov predlog da se obavi
vestacenje (¢l. 117.st. 3).

Predvideti pravno sredstvo
(zalba, prigovor) protiv
naredbe o pokretanju istrage.

U stavu 1. ¢l. 294. javnom tuZiocu
se poverava ovlascenje da zadrzi
osumnjicenog ili uhapsenog. U
stavu 2. navodi se da o zadrzavanju,
reSenje donosi javni tuZilac ili po
njegovom odobrenju policija.

U st. 2. istog ¢lana navode se
obavezni elementi resenja o
zadrZavanju.

Zakonik ne propisuje obavezu da

se u reSenje o zadrZavanju unese
zakonski osnov za pritvor koji je u
konkretnom slucaju razlog za zadrza-
vanje, niti obavezuje organ koji
sastavlja reSenje da obrazloZi zbog
¢ega smatra da je osnov ispunjen.

Zakonik dopusta da jedan organ
donosi odluku, a da drugi sastavlja
pismeni otpravak i obrazlaze tu
odluku.

Stepen sumnje, se sniZava, na
osnove sumnje, $to je po ¢l. 2.
Zakonika skup ¢injenica koje
posredno dokazuju da je lice izvrsilo
krivi¢no delo.

Dovoljno je postojanje nagovestaja
(osnova sumnje) da je neko izvrsio
kriviéno delo i da ta osoba, bez
obrazlaganja razloga za njenu
primenu i bez navodenja osnova,
bude zadrzana.

Predvideti da javni tuzilaci

policija mogu da donesu odluku o
zadrzavanju i da je organ koji donese
odluku duzan da sastavi resenje.

Stepen sumnje neohodan za
zadrzavanje morao bi da bude
osnovana sumnja.

Uneti obavezu da se u resenju o
zadrzavanju posebno obrazloze
razlozi za primenu ove mere i da se
navede zakonski osnov za pritvor
koji je u konkretnom slucaju bio
razlog za zadrzavanje.

Ovlascéenja javnog tuZioca regulisana
su ¢lanom 285.

U st. 1. ovog ¢lana stoji da javni
tuzilac rukovodi predistraznim
postupkom, a u stavu 2. da

javni tuZilac radi rukovodenja
predistraznim postupkom preduzima
potrebne radnje radi gonjenja
ucinilaca krivi¢nih dela.

Ovlaséenja javnog tuZioca su
nezgrapno regulisana. Iz sadrzaja
st. 1. i 2. ¢lana 285. proizilazi da
javni tuzilac goni ucinioce krivi¢nih
dela da bi rukovodio predistraznim
postupkom.

Preformulisati st. 1. st. 2. i
navesti da je javhom tuZiocu
povereno ovlaséenje da rukovodi
predistraznim postupkom da bi
mogao ostvari funkciju progona
ucinilaca krivi¢nih dela.
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Nepotrebno razdvajanje
predistraznog postupka i strage
(glave XV i XVI)

Oba se mogu voditi protiv
nepoznatog ucinioca,
kada postoje osnovi sumnje

Objedinjavanje u jednu istraznu fazu

Istraga se pokrece protiv odredenog
lica za koje postoje osnovi sumnje da
je izvrsilo krivi¢no delo, kao i protiv
nepoznatnog ucinioca kada postoje
oshovi sumnje da je uéinjeno
krivicno delo (¢l. 295. st. 1)

Svrha istrage je, izmedu ostalog,
da se prikupe dokazi za koje postoji
opasnost da se ne¢e modéi ponoviti
na glavnom pretresu ili bi njihovo
izvodenje bilo otezano

(¢lan 295 stav 2)

1z ovako date formulacije proizlazi da
javni tuzilac pokrece istragu za svako
kriviéno delo, bez ozbira da li se
gonjenje za konkretno krivicno delo
preduzima po sluzbenoj duznosti ili
po privatnoj tuzbi.

Suprotno prirodi javnotuZilacke
istrage da tuzilac u istrazi prikuplja
dokaze koji se ne¢e modi izvesti na
glavnom pretresu

Ovu nejasnodu trebalo otkloniti
navodenjem da se istraga pokrece
za kriviéno delo koje se goni po
sluzbenoj duznosti.

Brisanje iz teksta Zakonika.

Javni tuZilac pokrece istragu nared-
bom, protiv koje nije dozvoljeno
pravno sredstvo (¢lan 296).

Odluka da se neka osoba stavi pod
istagu ne podleze kontroli.

Dozvoliti pravno sredstvo protiv
naredbe da se sprovede istraga.

Istragu, naredbom za sprovodenje
istrage pokrece i odustankom od
gonjenja obustavlja javni tuZilac

koji je i organ postupka u fazi istrage
(€l. 296. i308. ZKP-a). Odluka o
pokretanju i obustavi istrage ne
podleZe ni jednom vidu sudske
kontrole.

Javni tuZilac u toku istrage samos-
talno raspravlja i o odlucuje o sumniji
koja je bila razlog za pokretanje pos-
tupka iako Ustav u ¢1.32. st. 1, kaze
da ,,svako ima pravo da nezavistan,
nepristrasan i zakonom ve¢ ustanovl-
jen sud, pravi¢no i u razumnom roku
javno raspravi i odluci o njegovim
pravima i obavezama, osnovanosti
sumnje koja je bila razlog za pokre-
tanje postupka”.

Obezbediti sudsku kontrolu odluke
o pokretanju ili obustavi istrage.

U ¢lanu 296. stav 2. stoji da se nared-
ba o sprovodenju istrage donosi ,pre
ili neposredno posle prve dokazne
radnje koju su preduzeli javni tuZilac
ili policija u predistraznom postupku,
a najkasnije u roku od 30 dana od
dana kada je o tome obvesten

javni tuzilac.

Prema toj odredbi, preduzimanjem
bilo koje dokazne radnje (npr.
pretresanjem stana) policija moze
da ,,prisili”’ javnog tuZioca da otvori
istragu, bez obzira na njegov stav

o tome.

Uneti izmene koje bi onemogudile
,prisiljavanje’” javnog tuZioca da
pokrene istragu.

[179]



U ¢lanu 299, koji se odnosi na
poveravanje dokaznih radnji u toku
javno-tuZilacke istrage, javni tuZilac
moze takve radnje poveriti drugom
javnom tuZziocu ili policiji, a nije
propisana i mogucnost da se takve
radnje povere sudiji za prethodni
postupak, ukoliko je verovatno da
one ne¢e moci da se ponove na
glavnom pretresu.

Prakti¢no svi zakoni(ci) o krivicnom
postupku u kojima je istraga
tuZilacka, omogucavaju da neke
radnje vrsi sud (tzv. hitne sudske
radnje), onda kada postoji opasnost
da one nece moci da se ponove na
glavnom pretresu. Ratio legis takvih
zakonskih resenja u vedini drzava
kontinentalne Evrope u kojima je
istraga drzavno-tuzilacka (na primer,
u Nemackoj i Austriji, pa i u nama
susednoj Crnoj Gori i BiH), je veoma
racionalan i svodi se na stav da su
nacelno radnje koje je sproveo sud
uvek nesto viseg stepena dokaznog
kredibiliteta, nego one koje je
sproveo javni (drzavni) tuZilac. Dakle,
iako i radnje javnog (drzavnog)
tuZioca mogu pod odredenim
uslovima ostvarivati odgovarajuéu
dokaznu verodostojnost i na
glavnom pretresu (Citanje na primer
zapisnika o iskazu svedoka koji je
umro), to treba da bude krajnje
izuzetna mogucnost, zbog ¢ega se

i propisuje da se odredeni oblik
sudske funkcionalne nadleznosti
moze zarad obezbedenja dokaza u
pogledu kojih postoji opasnost da
se ne¢e modi ponoviti na glavnom
pretresu, moze angazovati u
drzavno(javno)-tuzilackoj istrazi.

Potrebno je u ¢lanu 299 dodati

nova tri stava: Stranke i branilac
mogu predloZiti sudiji za prethodni
postupak da on ispita odredenog
svedoka, ako je verovatno da svedok
zbog bolesti, starosti ili drugih vaznih
razloga ne¢e moci da bude ispitan na
glavnom pretresu.

Ako sudija za prethodni postupak
usvoji predlog iz stava 5 ovog ¢lana,
on ¢e omoguciti da ispitivanju
svedoka prisustvuju stranke i
branilac, kojima sudija za prethodni
postupak dostavlja zapisnik o
ispitivanju svedoka.

Ako se sudija za prethodni postupak
ne sloZi sa predlogom iz stava 5 ovog
¢lana, zatrazice da o tome odluku
donese vece iz ¢lana 21 stav 6 ovog
zakonika.

Osumnijiceni i njegov branilac mogu
samostalno prikupljati dokaze u
korist odbrane (¢lan 301)

Fakticka nemogucnost odbrane da
samostalno prikuplja dokaze. Sta je
sa okrivljenim koji nema branioca,
ili sa okrivljenim koji se nalazi u
pritvoru?

Povecati ovlaséenja sudije za
prethodni postupak prilikom
prikupljanja dokaza

U ¢lanu 301. se normira i postupak
za prikupljanje dokaza i materijala u
korist odbrane.

Zakonik braniocu i osumnjicenom
omogucava da prikupljaju materijal
i dokaze na nacin na koji bi to inace
Cinili koristeci uobicajeno ophodenje
izmedu ljudi.

Brisati iz teksta Zakonika.

Ako osumnijiceni ili njegov branilac,
smatraju da je potrebno preduzeti
odredenu dokaznu radnju,
predloZi¢e javnom tuZiocu da je
preduzme (¢lan 302 stav 2).

Nelogi¢no u stranackom postupku
da jedna stranka zahteva od druge
prikupljanje dokaza u svoju korist

Dokazne radnje bi u tom slucaju
mogao preduzeti sudija za prethodni
postupak.

Potrebno je da se ¢lan 302 stav 3,
modifikuje na sledeci nacin: Kada
sudija za prethodni postupak usvoji
predlog iz stav 2 ovog ¢lana, on ce
preduzeti predloZenu dokaznu radnju
i o tome, uz dostavljanje zapisnika

i drugih materijala o sprovedenoj
dokaznoj radnji, obavestiti javnog
tuzioca.
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Ako javni tuzilac odbije predlog ili
ne odluéi u roku od osam dana,
osumnjiceni ili njegov branilac se
mogu obratiti sudiji za prethodni
postupak koji moZe naloZiti javnom
tuziocu da preduzme radnju (¢lan
302 stav 3).

Logicnije bi bilo da je preduzme
sudija, nego da se njeno
preduzimanje nalaze javhom
tuziocu. Ne moZze se ocekivati da
Ce se javni tuZilac, koji je prvobitno
bio protiv izvodenja te radnje,
bas ,,pomuditi” da je adekvatno
sprovede. Pored toga, imajuéi u
vidu navedene rokove, gubi se na
vremenu $to je problem posebno
kod hitnih dokaznih radnji

Dokazne radnje bi u tom slucaju
mogao preduzeti sudija za prethodni
postupak

U ¢l. 308. uspostavljaju se pravila za
obustavu istrage.

Zakonik ne odreduje uslove i nacin
za obustavu svih vrste istraga, ve¢
uspostavlja pravila za obustavu
istrage protiv osumnji¢enog.

Normu bi trebalo dopuniti
odredivanjem uslova i naina za
obustavu istrage, protiv nepoznatog
ucinioca.

Osumnijiceni i njegov branilac

su duzni da odmah po svom
samostalnom pribavljanju dokaza,
obaveste javnog tuZioca o tome,

te da mu pre zavrsetka istrage
omogucde razmatranje spisa i
razgledanje predmeta koji sluze kao
dokaz (¢lan 303 stav 3)

Promovise se kooperativnost
okrivljenog sa tuZiocem; Prazna
norma, jer nema posledica ako
odbrana ne postupi na ovaj nacin

Brisanje iz teksta Zakonika

Mogu¢nost zaklju¢ivanja sporazuma
o priznanju krivice za sva krivicna
dela (¢lan 313)

Opasno resenje, posebno imajudi
u vidu da se ne predvida duznost
utvrdivanja istine

Ograniciti zaklju€ivanje sporazuma
vezivanjem za propisanu kaznu

Element sporazuma o priznanju
krivice moZe biti i spremnost
okrivljenog da svedoci protiv drugih
okrivljenih (¢lan 313)

Veoma opasno resenje, jer se
time uvodi moguc¢nost svojevrsne
,kupovine“ kooperativnih svedoka

Brisanje iz zakonskog teksta

Clanom 331. ureduje se postupak
podizanja optuznice, odreduju se
rokovi za podizanje optuzZnice i prava
okrivljenog, branioca i oste¢enog

u slucaju da javni tuZilac u roku od
petnaest, odnosno Cetrdeset pet
dana ne podigne optuzZnicu ili ne
odustane od gonjenja. U slu¢aju da
javni tuZilac u roku od od 15 ili 45
dana po zavrsetku istrage donese
odluku, okrivljeni i branilac imaju
pravo na podnosenje prigovora
neposredno visem tuZiocu.

Posledica usvajanja prigovora
izjavljenog visem tuZiocu nije

u saglasnosti sa razlogom za
izjavljivanje. Prigovor se ne izjavljuje
zbog propustanja roka da se podigne
optuZnica, ve¢ zbog propustanja
roka da se donese odluka po
zavrsetku istrage.

Izmeniti i predvideti da visi tuZilac
istovremeno sa usvajanjem
prigovora izdaje obavezno upustvo
nizem javnom tuziocu da donese
odluku, a ne uputstvo kojim ga
obavezuje na podizanje optuZnice.

U optuznici tuZilac treba da "iznese i
odbranu okrivljenog” (¢lan 332 stav
1tac. 6)

Nelogi¢no sa aspekta stranackog
postupka da se u optuznom aktu
iznosi odbrana druge strane; Sta ako
je re¢ o ostecenom kao tuziocu, ili
privatnom tuZiocu, kako ¢e oni to
moci da navedu, jer se po ¢lan 333
to odnosi i na privatnu tuzbu!?

Brisanje iz zakonskog teksta
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U ¢l. 337. st. 3. ureduje se postupak
ispitivanja osnovanosti optuznog
akta, dok se ¢l. 501. st. 5, ureduje
ispitivanje optuznog akta u
skraéenom postupku.

Odredivanje obima istrage i dokazna
inicijativa poveravaju se sudskom
vecu ili sudiji pojedincu. Takvo
resenje je tesko uklopivo u ideju

o tuzilackoj istrazi i stranackom
konceptu postupka jer sud izlazi

iz okvira , kontrolne i decizivhe
funkcije”.

Odredba ¢lana 346. st. 1. koja govori
rokovima za odredivanje pripremnog
roCista je nejasana. U st. 1. ¢l. 346.
stoji da ¢e predsednik veca odrediti
pripremno rociste u roku od trideset
dana ako je optuzeni u pritvoru ili

u roku do Sezdeset dana, ako je
optuzeni na slobodi. Predsednik
veca je duzan da odredi pripremno
roCiste od dana ,prijema potvrdene
optuznice u sud”.

U sud ne stiZze potvrdena optuznica,
vec se potvrdivanje optuznice

vr$i nakon njenog prijema u sudu,
dostavljanja strankama i ispitivanja
od Veca iz ¢l. 21. st. 4. ZKP-a.

Zato, nema smisla rok ra¢unati od
prijema optuznice u sud, veé bi
rokovi za zakazivanje pripremnog
rocista trebali da teku od dana kada
je potvrdenu optuZnicu primio
predsednik veca.

Ako optuZeni na pripremnom
roCistu osporava navode optuzbe,
predsednik veca e ga pozvati da se
izjasni koji deo optuZnice osporava
i iz kojih razloga i upozorice ga da
ée se na glavnom pretresu izvoditi
samo dokazi u vezi sa osporenim
delom optuznice (¢lan 349 stav 4)

Sporna odredba sa aspekta
pretpostavke nevinosti- Umesto

da tuZilac pred sudom na glavhom
pretresu dokazuje sve ono sto
navodi u optuznici, ovde se polazi od
pretpostavke tac¢nosti optuznice, pa
se dokazuje samo ono $to optuZeni
osporava. Optuzeni koji nemaju
branioca na ovaj nacin se dosta
inkriminisu- ako nista ne osporavaju,
znaci tuZilac nista ne mora ni da
dokazuje i sam glavni pretres postaje
nepotreban.

Brisanje kraja recenice da ¢e se ,na
glavnom pretresu izvoditi dokazi
samo u vezi sa osporenim delom
optuZnice”

Predsednik ve¢a moZze i bez predloga
stranaka, branioca i oSte¢enog
narediti pribavljanje novih dokaza za
glavni pretres ¢lan 350 stav 2 u vezi
sa ¢lanom 15 stav 4)

Kako sud nema duznost utvrdivanja
istine, takva njegova ,moguénost”
da ,,naredi” pribavljanje novih
dokaza za glavni pretres je potpuno
obesmisljena.

Neophodno je usaglasavanje

sa ostalim tekstom, odnosno
modifikovanje ove zakonske odredbe
u skladu sa modifikacijama koje

se ticu ponovnog uvodenja nacela
istine u krivi¢ni postupak.

Potrebno je ¢lan 350 stav 2,
modifikovati na sledec¢i nacin:
Predsednik veca ce i bez predloga
stranaka, branioca optuZenog i
ostecenog narediti pribavljanje novih
dokaza za glavni pretres, odnosno
izvesti potrebne dokaze (¢lan 15.
st.4i5).

Ako osteceni kao tuzilac ili privatni
tuzilac ometaju red na glavnom
pretresu, vece ¢e ih udaljiti i
postaviti im punomocnika (¢lan 373)

Znaci, ako nemaju imovinskih
sredstava da snose troskove svog
zastupanja, jedna od moguénost im
je da se ponasaju neprikladno

u sudnici?!
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Citanje zapisnika o ranije datim
iskazima na glavnom pretresu
(¢lan 406).

Problematicno, jer se radi o
dokazima prikupljenim tokom istrage
ili predistraznog postupka, koje nije
izvodio sud.

Povecati ulogu sudije za prethodni
postupak kod prikupljanja dokaza
u istrazi

Ako Zalba ovlaséenog tuZioca
izjavljena na Stetu okrivljenog ne
sadrzi sve elemente iz ¢l. 435. ZKP-a
bi¢e odbacena kao neuredna, navodi
se u ¢l. 436. ZKP-a. To znaci da e biti
odbacena i zalba koja greskom ne
sadrzi predlog.

Ovo resenje insistira na strogom
formalizmu nasuprot logici i sustini
stvari. Recimo potpuno pogresan
Zalbeni predlog spasava zalbu od
odbacivanja premda sustinski ne
doprinosi odlucivanju po Zalbi, ve¢
moZe i da oteZza donosenje odluke
po Zalbi.

Osim toga, odbacivanje Zalbe samo
zato $to ne sadrzi predlog nema
opravdanja i ako se ima u vidu
sadrZina st. 1. ¢l. 451. ZKP-a. U ¢l.
451. st. 1. stoji da drugostepeni sud
ispituje Zalbu u okviru osnova, dela
i pravca pobijanja koji su istaknuti

u Zabli, a ne i okviru Zalbenog
predloga.

Izmeniti

Zalba na presudu zbog pogre$no ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja (¢lan 440)

Zalba po ovom osnovu postaje
neefikasna, pa i de facto poprilicno
besmislena jer sud viSe nema
oficijelnu duznost utvrdivanja istine,
a stranke su same odgovorne za
izvodenje dokaza, pa samim tim i za
utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja

Potrebno je uskladivanje sa ostalim
tekstom, odnosno takav zalbeni
razlog treba da ostane u Zakoniku,
ali je istovremeno neophodno da

se ponovo uvede duznost suda

da utvrduje istinu u krivicnom
postupku, odnosno da oficijelno

i onda kada ne postoji dokazna
inicijativa stranaka, izvodi dokaze koji
su potrebni za utvrdivanje potpunog
i ispravnog cinjeni¢nog stanja.

Cinjeni¢no stanje je pogre$no
utvrdeno kada je sud neku odlu¢-nu
¢injenicu koja je predmet doka-
zivanja pogresno utvrdio, a nepot-
puno je utvrdeno kada neku odlu¢nu
¢injenicu koja je predmet dokaziva-
nja nije utvrdio (¢lan 440 stav 2)

Kontradiktorno je samom
zakonskom pravilu da sud primarno
ni ne utvrduje ¢injenicno stanje, ve¢
to prakti¢no cine stranke izvodenjem
,svojih” dokaza, jer u skladu sa
odredbom ¢lana 15 stav 3, sud izvodi
dokaze na predlog stranaka

Potrebno je uskladivanje sa ostalim
tekstom, odnosno prethodnim
predlogom u de lege ferenda smislu,
se i ovaj problem resava.

Prema st. 1. ¢l. 451. Zalbeni sud
ispituje presudu u okviru osnova,
krivicnog dela i pravca pobijanja
presude koji su istaknuti u Zalbi.

Razlozi Zalbe sadrzani u obrazloZenju
Zalbe koje je zakonom propisano kao
obavezan element Zalbe (cl. 435.
ZKP-a) nece se ispitivati u Zalbenom
postupku, ali ho¢e pravac pobijanja
presude koji nije obavezan element
zalbe.

Izmeniti tako Sto Ce se propistati
obaveza da Zalbeni sud ispituje
razloge Zalbe sadrzane u
obrazloZenju.
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Po ¢lanu 451. sud u Zalbenom
postupku, pod odredenim uslovima i
po sluzbenoj duznosti, ispituje samo
odluku o krivi¢noj sankciji.

Resenje koje nema opravdanja

i moglo bi da dovede subjekte
krivicnog postupka u tesko resive
situacije. Recimo, zalilac izjavi Zalbu
zbog krivicne sankcije propustivsi
da Zalbu izjavi zbog povrede zakona,
iako je presudi povreden zakon na
Stetu optuZenog u pogledu pravne
ocene dela. Sud u toj situaciji moze
da ispituje Zalbu samo u okviru
odluke o kriviénoj sankciji koja
izreCena u zakonskim okvirima za
nepravilnu strozu kriviénu sankciju.

Prosiriti moguc¢nost ispitivanja zalbe
po sluzbenoj duznosti.

U ponovljenom postupku (prema
okrivljenom koji je osuden u
odsustvu), saucesnik koji je vec
osuden ne moze se saslusavati, niti
se moze suociti sa okrivljenim, veé se
upoznavanje sa sadrzinom njegovog
iskaza vrsi uvidom u spise
(¢lan 481 stav 2)

Sta ako se osuda zasnivala na
takvom dokazu, ako je saokrivljeni
prebacivao krivicu na okrivljenog u
bekstvu?

Brisanje iz teksta Zakonika ili
odgovarajuce uskladivanje

Clan 482. propisuje da zahtev za
zastitu zakonitosti moZe da se
podigne protiv pravnosnazne odluke
suda ili javnog tuziladtva. Clan 269.
ZKP, kaZe da naredbe javnog tuZioca,
takode, spadaju u odluke.

Znaci da Republicki javni tuzilac
moze da podigne zahtev za zastitu
zakonitosti i protiv naredbe o
sprovodeniju istrage protiv koje
Zakonik ne dopusta redovno pravno
sredstvo.

Logicnije bi bilo dopustiti redovno
pravno sredstvo protiv odluke da
se pokrene istraga, pa tek tada
razmotriti uvodenje vanrednog
pravnog leka protiv odluke javnog
tuZioca da pokrene istragu.

Po ¢l. 486. st. 2. sud ¢e odlucivati
o zahtevu samo ukoliko je povreda
zakona na koju se ukazuje ,,od
znacaja za pravilnu i ujednacenu
primenu prava”.

To znadi da sud nije duzan da
odlucuje o zahtevu, ni u slu¢aju
kada je povreda ucinjena na Stetu
okrivljenog.

Propisati obavezu suda da odluéuje o
zahtevu ukoliko je povreda ucinjena
na Stetu okrivljenog, bez obzira na
znacaj ucinjene povrede.

Odredba ¢l. 526. st. 4. je nepotpuna i
neusaglasena sa ¢l. 81. i ¢l. 82. Krivi¢-
nog zakonika. U ¢l. 526. st. 4. ZKP-a
navodi se da ¢e neuracunljivom
uciniocu koji je izvrSio protivpravno
delo koje je u zakonu odredeno kao
kriviéno, biti odredena mera bezbed-
nosti obaveznog psihijatrijskog lece-
nja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi
ili obaveznog psihijatrijskog lecenja
na slobodi.

Zakonik o krivicnom postupku,
ispustio je da navede dodatne
uslove za izricanje ovih mera
bezbednosti koji su predvideni
Kriviénim zakonikom, ato su i
ozbiljna opasnost od ponavljanja
protivpravnog dela kao i nephodnost
primene mere da bi se opasnost od
ponavljanja dela otklonila.

Cl. 526. st. 4 izmeniti i uslaglasiti sa ¢l.
81. i 82. Krivitnog zakonika
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