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Sudovi u EU

Kao jedna od institucija uspostavljena jo§ Osnivackim ugovorima', Ev-
ropski sud spada medu najstarije i najznacajnije ustanove Evropske unije.
Osnovan je, naime, 1952. kao Sud pravde Evropske zajednice za ugalj i celik.
Od 1958. godine, sa stupanjem na snagu Ugovora o osnivanju Evropske eko-
nomske zajednice i Evropske zajednice za atomsku energiju,” Sud pravde
Evropske unije postao je zajednicki sud ove tri zajednice. U samom pocetku
evropskih integracija Sud je, kao institucija, obuhvatao samo jedan sud. Me-
dutim, kako je Osnivacki ugovor s vremenom dopunjavan, tako se menjala i
organizacija 1 nadleznost pravosudnog sistema Evropske unije, da bi nakon
izmena iz 2009. godine, kada je na snagu stupio Ugovor iz Lisabona, nekada-
$nji Evropski sud dobio novo ime, organizaciju i nadleznosti. Ova institucija
sada se sluzbeno naziva Sud (pravde) Evropske unije. SediSte mu je u Luk-
semburgu. Zadatak Suda je da obezbedi postovanje prava pomocu interpreta-
cije 1 primene Osnivackih ugovora. Sud razmatra zakonitost akata institucija
Evropske unije, obezbeduje da drzave Clanice ispunjavaju obaveze u skladu
sa ugovorima; tumaci pravo Evropske unije na zahtev nacionalnih sudova i
tribunala. Sud predstavlja sudski organ Evropske unije i, u saradnji sa sudo-
vima i tribunalima drZava ¢lanica, obezbeduje jedinstvenu primenu i tumace-
nje prava Evropske unije. Kao $to svaka drzava ¢lanica ima svoj jezik i pose-
ban pravni sistem, Sud pravde Evropske unije multilingvalna je institucija.
Njegovi jezicki aranzmani nemaju ekvivalent u bilo kom drugom sudu u sve-
tu, jer svaki od zvani¢nih jezika Evropske unije moze biti jezik slucaja. Sud

" Osnivacki ugovori Evropske unije su:

— Ugovor o Evropskoj zajednici za ugalj i ¢elik (Pariski ugovor) iz 1951.
— Ugovor o Evropskoj ekonomskoj zajednici (Rimski ugovor) iz 1958.

— Ugovor o Evropskoj zajednici za atomsku energiju (Rimski ugovor) iz 1957.
— Ugovor o spajanju iz 1965.

— Jedinstveni evropski akt iz 1986.

— Ugovor o Evropskoj uniji (Ugovor iz Mastrihta) iz 1992.

— Ugovor iz Amsterdama iz 1997.

— Ugovor iz Nice iz 2001.

— Ugovor iz Lisabona iz 2009.

— svi ugovori o pristupanju u ¢lanstvo.

* Rimski ugovori.
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je duzan da postuje nacelo visejezicnosti u celosti, zbog potrebe komunikaci-
je sa strankama na jeziku postupka, ali i da osigura da ¢e se sudska praksa
Siriti u drzavama c¢lanicama. U organizacionom smislu, pravosudni sistem
Evropske unije sacinjavaju tri suda:

— Evropski sud pravde (European Court of Justice)

— Evropski sud prve instancije/Opsti sud (osnovan 1989. godine Jedins-

tvenim evropskim aktom, nekadasnji Prvostepeni sud)

— Sud drzavnih sluzbenika Evropske unije (oformljen 2004. godine).

Razlog za osnivanje novih instancija pre svega je proistekao iz potrebe za ra-
stereCenjem prvobitnog suda, jer je povecanje broja ¢lanica Evropske unije, kao i
povecanje obima nadleznosti, doprinelo povecanju broja predmeta i produzenju
postupka pred sudom, $to je pocelo da ugrozava valjanost njegovih odluka.

1. Uloga Suda

Sud je institucija koja predstavlja osnov efikasnog sistema pravosudne za-
Stite komunitarnog prava. Uloga suda je od vitalnog znafaja za nesmetano
funkcionisanje Unije, budu¢i da je on vrhovni tuma¢ Osnivackih ugovora. U
tom svojstvu, Sud reSava sporove izmedu komunitarnih organa, kao i sporove
izmedu tih organa i drzava ¢lanica EU u oblasti primene komunitarnog prava.
Sud istovremeno, kao organ pravne zastite, ima zadatak da $titi komunitarno
pravo od krsenja (kontrola zakonitosti akata komunitarnih organa, sporovi o
naknadi Stete prouzrokovane od strane komunitarnih organa ili sluzbenika EU
i sl). Sud je jedina institucija koja na zahtev nacionalnih sudova presudom
moze dati tumacenje Ugovora i zakona Unije. Kada se pitanje ovakve prirode
pojavi pred nacionalnim sudom, on moze, a u pojedinim slu¢ajevima mora
traziti odluku Evropskog suda pravde.

Takode, znacaj Suda ogleda se i u procesu evropskih integracija. U situa-
cijama kada je proces donoSenja odluka bio politicki blokiran, Sud je pokre-
nuo proces dalje integracije na osnovu Siroke interpretacije Osnivackih ugo-
vora. Sud je u procesu tumacenja i primene komunitarnog prava stvorio opsta
pravila svojstvena komunitarnom pravu: nacelo supsidijarnosti (¢lan 5), nace-
lo solidarnosti (¢lan 10), nacelo nediskriminacije po osnovu drzavljanstva
(¢lan 12), nacela slobode prometa robe, kretanja lica, pruzanja usluga i kreta-
nja kapitala. Takode, pored opstih nacela, Sud je razvio i specificna nacela:
nacelo direktne primene, nacelo direktnog dejstva i nadredenosti komunitar-
nog prava i nacelo korisnog efekta normi.’

3 Evropska unija, proces pridruzivanja, treéi stub i znacaj za javno tuzilastvo u Republi-
ci Srbiji“, mr Mario Reljanovi¢, mr Marina Mati¢.
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Odnos izmedu unutras$njeg prava nacionalnih drzava 1 komunitarnog pra-
va nije reSen osnivackim ugovorima, ve¢ nadredenost komunitarnog prava
nacionalnim pravima drzava ¢lanica® i nacelo neposrednog dejstva predstav-
ljaju rezultat odluka Suda pravde Evropske unije. Nacelo neposrednog dejs-
tva ustanovljeno je 1963. godine u ¢uvenoj presudi Van Gend en Loos. U toj
presudi, Sud je istakao da je pravo Zajednice ,,novi pravni poredak meduna-
rodnog prava“, kao i da je Ugovor na kome se temelji ,,viSe od sporazuma
koji stvara medusobne obaveze izmedu ugovornih strana®. U presudi Costa v.
ENEL iz 1964. godine, Sud je potvrdio ovo nacelo, istakavsi da je, za razliku
od klasi¢nih medunarodnih ugovora, ,,ugovor o Evropskoj ekonomskoj zaje-
dnici stvorio sopstveni pravni poredak koji je od stupanja na snagu Ugovora
postao sastavni deo pravnog poretka drzava Clanica, koji su njihovi sudovi

obavezni da primenjuju®.’

2. Evropski sud pravde

Kao $to smo ve¢ rekli, Evropski sud pravde osnovan je 1952. godine kao
jedna od klju¢nih institucija na kojima pociva sistem evropskih zajednica.
Zadatak Suda je da reSava sporove koji iskrsnu izmedu drzava ¢lanica, insti-
tucija, kompanija i pojedinaca, te da tumaci ugovore i zakone Evropske unije.

Osnovni zadatak Evropskog suda pravde (ESP) jeste da vodi ra¢una o us-
kladenosti mera koje preduzimaju drzave Clanice i institucije Unije sa evrop-
skim zakonodavstvom. Na izvestan nacin, ESP zauzima mesto vrhovnog su-
da unutar EU jer je u stanju ne samo da kazni drzave ¢lanice zbog neispunja-
vanja obaveza, ve¢ 1 da ponisti ili zahteva preinacavanje nacionalnog zako-
nodavstva ukoliko ono nije u skladu s nacelima evropskog prava. Sud se, pre
svega, oslanja na osnivacke ugovore EU, na ostale zakonske akte (uredbe 1
direktive), kao i na sopstvenu sudsku praksu i druge pravne izvore, ¢ime i
stvara pravo. U postupku pred sudom treba razlikovati privilegovane i nepri-
vilegovane stranke. Pod privilegovane stranke spadaju institucije EU, drzave

* Nadredenost evropskog prava ogleda se u ¢injenici da onda kada postoji sukob izmedu
domaceg prava i prava Evropske unije, prednost ima pravo Evropske unije, a princip koji se
ovim odnosom uspostavlja naziva se princip nadredenosti evropskog prava. U skladu s njim
valja primetiti da su primarno i sekundarno zakonodavstvo sastavni deo pravnog sistema
drzava Clanica i da moraju biti primenjivani u njihovim sudovima. Sudovi drzava ¢lanica
istovremeno su i sudovi Evropske unije i deluju unutar jednog pravnog sistema. Pravo Ev-
ropske unije odnosi prevagu pod uslovima za koje je neophodno da budu kumulativno ispu-
njeni, odnosno u slu¢ajevima u kojima postoji protivrecnost izmedu propisa EU i propisa
drzava ¢lanica, zatim kada je propis EU usvojen na odgovarajuci nacin i kad je primenljiv, te
u slucaju kada nema stavljenih rezervi od strane drzava ¢lanica.

> Presuda Costa v. ENEL, 15. jyn 1964, npenmer 6/64.
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Clanice 1 pravna lica, dok su neprivilegovane stranke pojedinci koji se samo u
narocitim sluc¢ajevima mogu naci pred Sudom.

Uloga tuzioca najcesce je rezervisana za Evropsku komisiju, 1 to u situacijama
kada postoji sumnja da neka od drzava clanica ne poStuje svoje obaveze u vezi s
primenom evropskog zakonodavstva. Naravno, moguce su i obrnute situacije, kada
same Clanice tuze Komisiju ukoliko smatraju da je prekoracila ovlaséenja.

Na primer, Ujedinjeno Kraljevstvo je 1998. godine podnelo tuzbu protiv
Odluke Komisije o zabrani izvoza svih proizvoda od govedine. Sud je odba-
cio tuzbu, naglaSavajuci da je odluka doneta u okviru ovlas¢enja Komisije za
zaStitu zdravlja i1 da nije neproporcionalna cilju koji se zeli posti¢i (United
Kingdom v. Commission [1998] ECIJ).°

Sud sudi u plenumu ili u sudskim ve¢ima. Organizacija Suda, kao 1 postupak
pred njim, uredeni su Statutom Suda, koji je sadrzan u Protokolu uz Osnivacki
ugovor 1 njegov je sastavni deo, 1 u Pravilima postupka. Evropski sud pravde sas-
toji se od 27 sudija i osam opstih pravobranilaca. Sudije i opsti pravobranioci pos-
tavljaju se na osnovu zajednickog sporazuma vlada drzava ¢lanica, nakon konsul-
tacija o podobnosti budu¢eg kandidata za obavljanje duznosti u pitanju. Oni se
imenuju na period od Sest godina 1 mogu biti ponovo postavljeni. Biraju se iz reda
lica Cija je nezavisnost nesumnjiva i koji ispunjavaju uslove za izbor u najvise
pravosudne funkcije po nacionalnim propisima, ili su istaknuti pravnici priznate
stru¢nosti. Ugovorom iz Lisabona postupak izbora sudija delimi¢no je izmenjen,
tako da se zahteva da se pre izbora sudija formira vece posebno u tu svrhu, koje
daje misljenje o podobnosti kandidata da obavlja funkciju sudije i opsSteg pravob-
ranioca u Sudu pravde ili Opstem sudu. Vece se sastoji od bivsih sudija Evropskog
suda pravde, Opsteg suda, ¢lanova nacionalnih vrhovnih sudova i priznatih prav-
nika, od kojih jednog predlaze Evropski parlament.

Sastav Suda se delimi¢no menja svake tri godine. Sudije Evropskog suda
pravde biraju jednog od njih za predsednika na period od tri godine. Predsed-
nik rukovodi radom suda i predsedava saslusanjima i vecanju Suda u punom
sastavu ili Velikom vecu. Opsti pravobranioci pomazu u radu Suda. Oni su
odgovorni za predstavljanje, uz potpunu nepristrasnost i nezavisnost ,,mislje-
nja““ u predmetima koji su im dodeljeni.

Sud moze da sedi u punom sastavu, u Velikom vecu od 13 sudija ili u ve-
¢ima od tri ili pet sudija. Sud zaseda u punom sastavu u posebnim slucajevi-
ma propisanim Statutom Suda (npr. postupak za otpustanje iz sluzbe Evrop-
skog ombudsmana ili ¢lana Evropske komisije, koji nije uspeo da ispuni svo-
je obaveze), 1 kada Sud smatra da je slucaj od izuzetnog znacaja. Sud zaseda

® http://sixthformlaw.info/02_cases/mod2/cases_ec_law.htm
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u Velikom vecu kada drzava Clanica ili institucija koja je strana u postupku
tako zahteva, kao 1 u posebno sloZenim i vaznim predmetima.

U ostalim slucajevima Sud zaseda u ve¢ima od tri ili pet sudija. Predsed-
nici veéa od pet sudija biraju se na tri godine, a onih od tri na period od godi-
nu dana. Sediste Suda nalazi se u Luksemburgu.’

Dijagram toka postupka®

Postupak pred sudom Pravde

Direktne Tuzbai zalba

Zahtev;

Obrada podneska optuze-
nog od strane pisarnice;
Obavestenje o tuzbi u
Sluzbenom glasniku EU
(C Serija);

[Privremene mere];
[Intervencija];

Odbrana /Odgovor;
[Prigovor prihvatljivosti];
[Odgovor i Replika].

[Molba za pravnu po-
moc];

Imenovanje sudije izves-
tioca i pravobranioca.

Preporuke za prethodno
reSenje

Odluka nacionalnog suda
da napravi preporuku;
Prevod na ostale zvani¢ne
jezike Evropske unije;
Obavestenje o pitanjima
koja se odnose na pretho-
dna resenja u Sluzbenom
glasniku EU (C Serija);
Obavestenja za stranke u
postupku drzave ¢lanice,
institucije Evropske unije,
EEA drzave 1 EFTA;
Nadzorni organ;

Pisane primedbe stranaka,
drzava i institucija.

[IstraZzne mere].

Odluka Sudskog veca;
Presuda.

Sudija izvestilac sastavlja prethodni izvestaj;
Opsta sednica sudija i javnih pravobranilaca;
Ustupanje predmeta do formiranja;

[Saslusanje; Izvestaj sa sasluSanja];
[Misljenje javnog pravobraniocal;

" http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/
¥ http://curia.europa.cu/jcms/jecms/Jo2_7024/
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NadleZnosti Evropskog suda

Osnivanjem Evropskog suda prve instancije (sada Opsteg suda) 1989. go-
dine nisu se povecale nadleznosti Evropskoga suda kao institucije, samo je
postupak u nekim podruc¢jima iz jednostepenog pretvoren u dvostepeni. Kad
god je u prvom stepenu nadlezan Evropski sud prve instancije, predvidena je
i moguénost zalbe Evropskom sudu pravde. Zalba se moZe odnositi samo na
pravna, a ne i na ¢injeni¢na pitanja. Prvostepena nadleznost novog suda se od
njegovog osnivanja stalno prosirivala. Danas postupak u prvom stepenu za-
pocinje pred Evropskim sudom pravde samo u postupku po prethodnom mis-
ljenju 1 u postupcima protiv drzava ¢lanica. Ugovor iz Nice predvida mogué-
nost da se i ti postupci u prvom stepenu povere Evropskom sudu prve instan-
cije.

Nadleznosti Evropskog suda kao institucije su ograni¢ene. Najvazniji su
slede¢i postupci:

— Prethodni postupak. Postupak koji pred Sudom pokrece nacionalni
sud pred kojim se neko pitanje evropskog prava pojavi kao relevantno za
odlucivanje u predmetu. Nacionalni sudovi u tom postupku mogu Evropskom
sudu postavljati pitanja tumacenja i pitanja valjanosti prava Zajednice. Naci-
onalni sudovi nizih instancija ovlas¢eni su da postavljaju takva pitanja, dok
su sudovi poslednje instancije obavezni da se obrate Evropskom sudu. Na taj
nacin, u pravnom sistemu Zajednice obezbeduje se ujednacenost prava. Pos-
tupak se u praksi pokazao izuzetno vaznim, i upravo je u tom postupku Ev-
ropski sud razvio neka osnovna nacela prava Zajednice, kao $to su nacelo
nadredenosti 1 nacelo direktnog dejstva.

— Tuzbe protiv drzave €lanice. Evropski sud ovlas¢en je da na zahtev
Komisije ili drzave ¢lanice utvrdi da li neka drzava ¢lanica krsi neku od oba-
veza utemeljenih u pravu EU. Postupak se pokre¢e nakon prethodno neuspe-
log upravnog postupka. Od tuZene drzave ocekuje se da preduzme sve $to je
nuzno da bi ispravila povredu utvrdenu presudom Evropskog suda.

— TuZbe za poniStenje akta Zajednice. Evropski sud ovlaséen je da po-
nisti akt koji donese institucija EU ako je protivpravan iz nekog od razloga
predvidenih Ugovorom. Sud moze preispitivati akte Saveta, Komisije, Ev-
ropske centralne banke, osim onih koji imaju karakter misljenja ili preporuke,
akte Evropskog parlamenta i Evropskog saveta koji proizvode pravna dejstva
za treéa lica.” Sud takode moze da kontroliSe zakonitost akata tela, kancelarija
ili agencija Unije, koja proizvode pravna dejstva na treca lica. Takav zahtev
Sudu mogu podneti institucije EU — Savet, Parlament, Komisija i u odrede-
nim sluc¢ajevima Evropska centralna banka i Revizorski sud, drzave Clanice,

? Clan 263 stav 1 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije.
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ali 1 pojedinci - pravna i fizicka lica iz drzava ¢lanica ako mogu dokazati pos-
tojanje pravnog interesa za traZzenje poniStenja akta. Ugovorom iz Lisabona
predvideno je i da Komitet regiona moze podneti tuzbu zarad zasStite svoje
nadleznosti. Takode, Ugovorom iz Lisabona promenjen je polozaj neprivile-
govanih tuzilaca, pravnih i fizic¢kih lica, buduci da se za regulatorne akte koje
nisu neposredno upuceni na fizicko i1 pravno lice ne zahteva obaveza dokazi-
vanja da ga akt ,,neposredno i pojedina¢no pogada“."

— TuzZbe zbog propusta. Isti tuzioci kao u postupcima povodom tuzbe za
ponistenje ovlaS¢eni su da pokrenu 1 postupak zbog propusta neke od institu-
cija EU da donese akt koji je obavezno doneti na osnovu postoje¢e pravne
norme.

— TuZbe za naknadu Stete. Institucije, drzave ¢lanice, pravna i fizicka li-
ca ovlas¢eni su pred Evropskim sudom da zahtevaju da im institucija EU
nadoknadi $tetu koju je prouzrokovala protivpravnim (ne)delovanjem.

— Postupak za sankcionisanje drzava."" Clanom 260 utvrdeno je ov-
las¢enje Suda da izri¢e nov€ane kazne ukoliko drzava ne postupi po presudi
Suda. Ukoliko drzava ¢lanica ne postupi po presudi Suda u roku koji odredi
Komisija, Komisija o tome moZe da obavesti Sud pravde i1 predlozi visinu
pausalnog iznosa ili nov€ane kazne koju treba da plati drzava ¢lanica. Ako
Sud utvrdi da se drzava Clanica nije pridrzavala njegove odluke, moze da joj
nalozi pla¢anje pausalnog iznosa ili kazne.

Nabrojane su najvaznije vrste nadleznosti Evropskoga suda. Sud ima nad-
leznost i u nekim drugim pitanjima, na primer u sporovima izmedu zaposle-
nih u institucijama EU s tim institucijama. NadleZnost Suda drZave clanice
mogu uspostaviti i medusobnim dogovorom da resavanje nekog medusobnog
spora povere Sudu.

Pojedinci imaju ogranicen pristup Evropskom sudu. U situacijama kada
se za zaStitu svojih prava koja im dodeljuje evropski pravni poredak ne mogu
obratiti Evropskom sudu, ovlaséeni su da zastitu potraze pred nadleznim na-
cionalnim sudom.

Zbog preoptere¢enosti Suda, i da bi se obezbedila efikasnija procedura,
godine 1989. osnovan je Sud prve instancije koji ima ulogu nizeg (osnovnog)
suda. Ovaj sud otvoren je i za pojedince i fizi¢ka lica, a 2004. godine uspos-
tavljen je 1 Sud drZavnih sluzbenika EU, koji se bavi sporovima izmedu insti-
tucija EU i njihovih zaposlenih.

' A. Cavoski, ,,Pravosudni sistem evropske unije u svetlu reformskog ugovora®, Strani
pravni zivot, 1/2009, str. 73-85.
' Clan 260. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije.
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3. Opsti sud/Evropski sud prve instancije

Opsti sud (nekadasnji Evropski sud prve instancije) jeste sud Evropske
unije, osnovan 1989. godine. Uspostavljanje tog suda predvideno je i omogu-
¢eno izmenama teksta Rimskih ugovora koje su usledile po usvajanju Jedins-
tvenog evropskog akta (stupio na snagu 1987. godine).

Glavna svrha uspostavljanja novog suda bila je rastere¢enje Evropskog
suda pravde, zato je zamiSljeno da se na novi sud prenesu ovlaséenja da u
prvom stepenu odlucuje u onim predmetima koji se zasnivaju na komplek-
snoj ¢injeni¢noj situaciji. Danas je taj sud u prvom stepenu nadlezan u svim
postupcima koje pokrecu pojedinci.

Opsti sud sastoji se od najmanje jednog sudije iz svake drzave ¢lanice.
Sudije se imenuju zajednickim sporazumom vlada drzava ¢lanica, nakon
konsultacija 1 pribavljanja misljenja o podobnosti kandidata. Biraju se iz reda
lica ¢ija je nezavisnost nesumnjiva i koja ispunjavaju uslove za izbor u najvi-
Se pravosudne funkcije po nacionalnim propisima, ili su istaknuti pravnici
priznate strucnosti, uz prethodno pribavljeno misljenje posebno formiranog
veca. Oni se imenuju na period od Sest godina, sa moguénoS¢u ponovnog
izbora. Sudije medu sobom biraju i predsednika na period od tri godine. Ta-
kode, biraju 1 Sefa pisarnice na period od Sest godina.

Sudije obavljaju svoje duznosti na potpuno nepristrastan i nezavisan na-
¢in. Za razliku od Evropskog suda pravde, Opsti sud nema stalne opSte pra-
vobranioce. Opsti sud zaseda u veé¢ima od pet ili tri sudije, a u nekim slucaje-
vima moze da zaseda sudija pojedinac. Takode, Sud moze da zaseda u Veli-
kom vecu (trinaest sudija) ili u punom sastavu kada su u pitanju veoma vazni
slucajevi. Vise od 80 odsto slucajeva pred Opstim sudom vodeno je pred ve-
¢em od tri sudije.

Predsednici veéa od pet sudija biraju se iz reda sudija na period od tri go-
dine.

Opsti sud ima Pisarnicu, ali koristi usluge Evropskog suda pravde za dru-
ge administrativne i jezicke zahteve.

Kada je u pitanju postupak pred Sudom, on ukljucuje pisanu i usmenu fazu.

Postupak zapocinje podnosenjem prijave od strane ostecenog lica ili nje-
govog pravnog zastupnika. Najvaznije tatke postupka objavljene su kao oba-
vestenje, na svim sluzbenim jezicima, u Sluzbenom glasniku Evropske unije.
Sekretar Salje prijavu drugoj strani u postupku, koja potom ima rok u kome
da dostavi odbranu. Podnosilac prijave moze dostaviti odgovor, u odredenom
roku, na koji optuzeni moze da odgovori replikom.

Svako lice i svaki drugi organ, kancelarija ili agencija Evropske unije, ko-
ji mogu da dokazu interes u pitanju ishoda predmeta pred Opstim sudom, kao
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1 drzava Clanica 1 institucija Evropske unije, moze da se umeSa tokom postu-
pka. Moze dostaviti izjavu kojom podrzava ili se protivi tvrdnji jedne od stra-
naka, na koje stranke onda mogu odgovoriti.

Tokom usmene faze odrZava se javna rasprava. Nakon izlaganja advoka-
ta, sudije mogu da postavljaju pitanja predstavnicima stranaka. Sudija izvesti-
lac rezimira, u izveStaju pretresa, ¢injenice 1 argumente za svaku stranku.
Ovaj dokument dostupan je javnosti na jeziku slucaja.

Sudije potom vecaju na osnovu nacrta presude pripremljenog od strane
sudije izvestioca 1 presuda se izri¢e na javnoj sednici.

Postupak pred Opstim sudom osloboden je sudskih taksi. Medutim, tros-
kovi advokata koji ima pravo da se pojavi pred sudom drzave ¢lanice, a koji
zastupa stranku, nisu pokriveni od strane OpSteg suda. Pojedinac koji nije u
stanju da snosi troskove slu¢aja moze podneti zahtev za pravnu pomo¢.'

4, Sud drzavnih sluzbenika EU/Sluzbenicki sud

Sud drzavnih sluzbenika Evropske unije sastavljen je od sedam sudija ko-
je imenuje Savet na period od Sest godina, s mogu¢noséu ponovnog izbora.
Sudije Sluzbeni¢kog suda biraju se iz redova bivsih pripadnika Evropskog
suda pravde i Opsteg suda, ili iz redova advokata priznatih nadleznosti.

Prilikom imenovanja sudija, Savet ¢e posebnu paZnju posvetiti uravnote-
zenom sastavu suda, pre svega Sto se tice geografske zastupljenosti i nacio-
nalne pripadnosti kandidata, kao i u odnosu na nacionalne pravne sisteme
koji su zastupljeni.

Izabrane sudije iz svojih redova biraju predsednika na period od tri godi-
ne, uz moguénost ponovnog izbora.

Sud zaseda u ve¢ima od tri sudije. Medutim, kad god to vaznost spora za-
hteva, Sud ée zasedati u punom sastavu. Stavise, u slu¢ajevima utvrdenim
Poslovnikom o radu, Sud moze zasedati u ve¢u od pet sudija ili kao sudija
pojedinac.

Sudije imenuju sekretara sa mandatom od Sest godina.

Sud ima Pisarnicu, ali koristi usluge Evropskog suda pravde za druge ad-
ministrativne i jezicke potrebe.

Sud drzavnih sluzbenika Evropske unije u prvom je stepenu nadlezan za
sporove izmedu institucija Evropske unije i njihovih zaposlenih. Ovi sporovi
ti¢u se ne samo pitanja u vezi s radnim odnosima u uzem smislu (plata, nap-
redovanje u karijeri, disciplinske mere 1 sl), ve¢ i sistema socijalnog osigura-
nja.

2 http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7033/
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S druge strane, nisu nadlezni za slucajeve izmedu nacionalnih uprava i
njihovih zaposlenih.

Na odluke Suda drzavnih sluzbenika Evropske unije postoji moguénost
zalbe Opstem sudu u roku od dva meseca.

Kada je u pitanju postupak pred Sluzbenickim sudom, mozemo govoriti o
pisanoj i usmenoj fazi postupka.

Pisana faza

Postupak zapocinje podnosenjem prijave. Druga strana u postupku ima
rok od dva meseca da dostavi odgovor. Sud moZe odluciti da je neophodna i
druga razmena pismena.

Bilo koja osoba koja moze da dokazZe interes kada je u pitanju ishod slu-
¢aja pred Administrativnim sudom, kao i drzava ¢lanica i institucija Evropske
unije, moze da se umeSa u spor. Zainteresovana strana daje izjavu kojom po-
drzava ili se protivi tvrdnji jedne od stranaka, na koju stranka moze odgovori-
ti. UmeSac¢ moZe da podnese svoja zapazanja u usmenoj fazi.

Usmena faza

Tokom usmene faze odrzava se javna rasprava. Tokom saslusanja, sudija
moze da postavlja pitanja predstavnicima stranaka i, po potrebi, da ispituje 1
same stranke u postupku. Sudija izvestilac sastavlja preliminarni izvestaj za
pretres, koji sadrzi bitne tacke slucaja ka kojima stranke treba da usmere svo-
ju argumentaciju. Ovaj dokument dostupan je javnosti na jeziku slucaja.

Sudije odluku donose na osnovu izvestaja Sudije izvestioca. Presuda se
izri¢e javno.

Troskovi

Postupak pred sudom osloboden je sudskih taksi. Medutim, troskovi ad-
vokata koji ima pravo da se pojavi pred sudom drzave ¢lanice, a koji zastupa
stranku, nisu pokriveni od strane Administrativnog suda. Stranka koja nije u
stanju da pokrije troSkove slucaja moze, medutim, da podnese zahtev za pra-
vnu pomo¢®.

5. Sudska veca

Osnivanje Sudskih veca predvideno je Ugovorom iz Nice koji je stupio na
snagu 1. februara 2003. godine. Glavni razlog za osnivanje veéa jeste sma-

" http://curia.europa.eu/jcms/jems/T5_5230/
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njenje opterecenja Evropskog suda pravde i OpsSteg suda. Znacaj osnivanja
sudskih vec¢a ogleda se u stvaranju tre¢eg nivoa nadleZnosti, ispod Evropskog
suda pravde 1 Opsteg suda te predstavlja najznacajniju strukturnu reformu
pravosudnog sistema Evropske unije od osnivanja Opsteg suda.

Clan 225a Ugovora iz Nice predvida da je osnivanje specijalizovanih sud-
skih veca u nadleznosti Saveta, koji odlucuje jednoglasno i na predlog Komi-
sije 1 posle konsultovanja sa Evropskim parlamentom i Sudom pravde ili na
zahtev Suda pravde i posle konsultovanja sa Evropskim parlamentom i Ko-
misijom. Zalbe na odluke tog ve¢a mogu se podneti Opstem sudu. Kvalifika-
cije potrebne za imenovanje u neka od ovih veca su sli¢ne, ali nize od onih za
Opéti sud."

Ugovorom iz Lisabona ¢lanom 257 sudska veca nazivaju se specijalizovanim
sudovima pri Opstem sudu. Reformskim ugovorom predvideno je da Evropski
parlament 1 Savet, putem redovnog zakonodavnog postupka, zajedno mogu da
obrazuju specijalizovane sudove, putem odluke, na zahtev Komisije, a uz pret-
hodno konsultovanje sa Sudom pravde, ili na zahtev Suda pravde, a nakon kon-
sultovanja s Komisijom. Na ovaj na¢in povecava se nadleznost Evropskog par-
lamenta u odnosu na pitanje donoSenja odluke o obrazovanju suda.

6. Opsti pravobranilac (Advocate General)

Sudijama Evropskog suda pravde prilikom donoSenja odluka asistira
osam opStih pravobranilaca (Advocate General), odnosno pravnih savetnika
koji su odgovorni za predstavljanje pravnog misljenja o predmetima koji su
im dodeljeni. Oni mogu da ispituju strane u postupku, a zatim da daju svoje
misljenje o pravnom resenju slucaja pre sudskog veéanja i donoSenja presude.
Intencija zakonodavca u vezi sa opStim pravobraniocima ide u prilog obezbe-
divanju nezavisnog i nepristrasnog misljenja u vezi sa slucajevima koji spa-
daju u nadleznost Suda. Za razliku od presuda Suda, pismeno misljenje ops-
tih pravobranilaca dela su jednog autora i bave se pravnim pitanjima sveobu-
hvatnije nego sud, koji je ograni¢en na pojedina pitanja u postupku. Misljenja
opstih pravobranilaca su savetodavnog karaktera i ne obavezuju sud, ali ipak
su veoma uticajna i u vecini slucajeva se prihvate.

Pet od osam opstih pravobranilaca imenovani su na osnovu prava pet ve-
likih drZava €lanica Evropske unije: Nemacke, Francuske, Velike Britanije,
Italije i Spanije. Ostala tri mesta rotiraju se po abecednom redu izmedu 22
manje drzave €lanice. Trenutno te tri pozicije zauzimaju predstavnici Slovac-
ke, Slovenije i Finske (april 2011. godine). Kako je samo malo manja od

' Paul Craig and Grainne de Burca, ,,EU law, text, cases and materials*, Oxford.
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Spanije, Poljska je u vise navrata trazila stalnog predstavnika medu opstim
pravobraniocima. Prema Lisabonskom ugovoru, broj opstih pravobranilaca
povecan je na 11, gde bi Sest bilo stalnih (Poljska se dodaje uz pomenutih pet
drzava), a pet ¢e se rotirati izmedu ostalih drzava Clanica.

7. Revizorski sud

Od Ugovora iz Mastrihta Evropski revizorski sud priznat je kao jedan od pet
institucija Evropske zajednice (Evropski parlament, Savet Evropske unije, Evrop-
ska komisija 1 Sud pravde evropskih zajednica). Prema ustavnim sistemima sav-
remenih drzava, funkcija revizije generalno se smatra jednim od elemenata sigur-
nosti da su aktivnosti javnog sektora sprovedene demokratski. To obi¢no podra-
zumeva dve odvojene, ali komplementarne forme, koje se odnose na internu kon-
trolu 1 eksternu reviziju. Javni sektor finansijskog upravljanja ne moze bez odgo-
varajuce spoljne revizije. Osnivanje Evropskog revizorskog suda pratilo je ove
razloge 1 poklopilo se sa dva posebno vazna dogadaja, povecanjem ovlaséenja
Evropskog parlamenta u oblasti budZetske kontrole 1 s potpunim finansiranjem
budzeta Evropske unije iz sopstvenih resursa. U pogledu tih promena i povecanja
ovlaséenja Evropskog parlamenta u oblasti implementacije budzeta, bilo je bitno
napraviti valjanu promena spoljne revizije budzeta. Tako je, na inicijativu gospo-
dina Hajnriha Ajgnera, predsednika Odbora Evropskog parlamenta za budzetsku
kontrolu, koji se od 1973. godine snazno zalagao da se na nivou zajednice osnuje
telo eksterne revizije, Evropski revizorski sud osnovan Ugovorom iz Brisela od
22. jula 1975. godine. Sud je poceo sa radom kao organ eksterne revizije Zajedni-
ce u oktobru 1977, sa sediStem u Luksemburgu. Evropski revizorski sud dobio je
status institucije EU 1. novembra 1993. godine sa stupanjem na snagu Ugovora iz
Mastrihta, ¢ime je poboljSao svoju nezavisnost i autoritet kao prvi medu jednaki-
ma. Uloga Suda bila je potvrdena i oja¢ana 1. maja 1999. godine stupanjem na
snagu Ugovora iz Amsterdama, kojim je Evropskom revizorskom sudu dato ov-
las¢enje da sprovede osnovnu finansijsku reviziju, naglasavajuéi njegovu ulogu u
borbi protiv prevara i dozvoljavajuci da ima moguénost obracanja Sudu pravde
kako bi zastitio svoje nadleznosti u odnosu na druge institucije Evropske unije.”
Ugovor iz Nice od 1. februara 2003. godine potvrdio je princip da treba da postoji
jedan sudija iz svake drzave ¢lanice, propisujuci da se Sud organizuje u ve¢ima i
naglasio vaznost saradnje Suda s nacionalnim revizorskim telima. Kao spoljni
revizor EU, Evropski revizorski sud proverava da li su fondovi EU pravilno racu-
novodstveno ispraceni i potroSeni u skladu s pravilima i zakonima.

'3 http://eca.europa.eu/portal/page/portal/aboutus/history
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Rezultate rada Suda koriste Komisija, Parlament i Savet, kao 1 drzave ¢la-
nice, da se poboljsa finansijsko upravljanje budZzeta EU. Rad Suda obezbedu-
je vaznu osnovu za godiSnje izvrSavanje obaveza kojim Parlament, zasniva-
juéi svoju odluku na preporukama Saveta, odlucuje da li je Komisija ispunila
svoju odgovornost za izvrSenje budzeta iz prethodne godine. Uprkos svom
imenu, sud nema sudsku vlast.

Sud objavljuje rezultate revizije u slede¢im vrstama izvestaja:

Godis$nji izveStaji — predstavljaju rezultate finansijske revizije u formi iz-
jave o uskladenosti opSteg budzeta 1 evropskih fondova za razvoj. Ova dva
izvestaja objavljuju se zajedno u novembru za prethodnu godinu.

Posebni godisSnji izveStaji — prezentuju rezultate finansijske revizije u
agencijama 1 telima Unije.

Specijalni izvestaji — predstavljaju rezultate izabrane performanse i usa-
glaSenost revizije. Specijalni izveStaji mogu biti objavljeni u bilo kom trenut-
ku u toku godine.

Pored toga, Sud je pozvan da pruzi svoje misljenje o novim ili aZuriranim
zakonodavnim reSenjima sa uticajem na finansijski sektor.

Revizorski sud funkcioniSe kao kolegijalno telo od 27 ¢lanova, po jedan
iz svake drzave Clanice, koje imenuje Savet nakon konsultacija sa Evropskim
parlamentom na period od $est godina. Clanovi medu sobom biraju predsed-
nika na mandat od tri godine, uz moguénost ponovnog izbora.

Sud je organizovan u pet veca, od kojih Cetiri imaju odgovornost za speci-
ficne oblasti rashoda i prihoda (vertikalna veca), i jedno horizontalno vece,
poznato kao CEAD vece (za koordinaciju, evaluaciju, osiguranje i razvoj).
Clanovi svakog veéa biraju dekana (Dean) na period od dve godine.

Svako vece ima dva podrucja odgovornosti — prvo, da donese specijalne
izvestaje, posebne godisnje izvestaje 1 misljenja, i drugo, da pripremi nacrt
zapazanja za godiSnje izvestaje o opStem budZetu Evropske unije i evropskih
fondova za razvoj, kao i nacrt misljenja koji usvaja Sud u celosti. Sud se sa-
ziva za razmatranje i usvajanje dokumenata za koje je odgovoran, kao §to su
godisnji izvestaj o opStem budzetu Evropske unije i evropskim razvojnim
fondovima. Upravni odbor ¢ine dekani veca, dok odboru predsedava predse-
dnik suda.'

' http://eca.europa.eu/portal/page/portal/eca_main_pages/splash_page






Il Postupak prethodnog pitanja za
tumacenje prava EU

Istorijski razvoj

Zahtev za prethodnim pitanjem upucuje nacionalni sud drzave ¢lanice Ev-
ropskom sudu kako bi dao autenti¢no tumacenje pravnog akta Evropske unije
ili odluku o valjanosti takvog akta. U ovom postupku Evropski sud ne postu-
pa kao apelacioni sud koji donosi odluku o ¢injenicama u glavnom postupku
ili o tumacenju 1 primeni nacionalnog prava. Takode, Evropski sud ne donosi
odluku o primeni komunitarnog prava u glavnom postupku pred nacionalnim
sudom. Odluka u postupku po prethodnom pitanju donosi se u formi presude,
a prethodno pitanje podnosi se u formi zahteva. Postupak prethodnog pitanja
predstavlja podelu poslova izmedu nacionalnih sudova i Evropskog suda."’

Ugovor o Evropskoj zajednici za ugalj 1 ¢elik iz 1951. godine postavio je
osnovu za postupak prethodnog pitanja,'” a ¢lanom 177 Ugovora iz Rima iz
1957. godine obezbeden je znacaj postupka prethodnog pitanja u pravnom
sistemu Evrope. Ovom odredbom Sest drzava Clanica osnivata Evropske
ekonomske zajednice dalo je moguénost nacionalnim sudovima, a u odrede-
nim slucajevima i obavezu da upucéuju prethodno pitanje. Postupak prethod-
nog pitanja ima nekoliko vaznih funkcija:

— daje nacionalnim sudovima pristup reSavanju pitanja tumacenja komu-

nitarnog prava

— omogucava jednoobrazno tumacenje komunitarnog prava na teritoriji

cele Zajednice

— obezbeduje efektivnu primenu komunitarnog prava (bolju nego putem

sistema medunarodnog nadzora)

— ima vaznu ulogu u integraciji Zajednice."

70 odnosu nacionalnih sudova i Evropskog suda videti T. de 3la Mare, ,,Article 177 in
Social and Political Context* u P. Craig and G de3 Burca (ur.), The Evolution of EU Law,
1998, str. 215, 227.

'8 Clan 41 Ugovora o Evropskoj zajednici za ugalj i &elik, koji je prestao da vazi 23. jula
2002. godine.

'9'J. Pitarakis, G. Tridmas, Joint Dynamics of legal and economic integration in the
European Union, 2003, ,,European Journal of Law and Economics®, Vol 16, br 3, 3. novem-
bar 2003, str. 357-368.
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Postupak prethodnog pitanja bio je inspirisan razliCitim sistemima pret-
hodnog pitanja koja postoje u drzavama c¢lanicama. Od posebnog su znacaja
postupak u Italiji 1 Nemackoj, gde odredena pitanja mogu biti upucena Usta-
vnom sudu na prethodno odlucivanje. Kao model, posluZio je i francuski sis-
tem, u kojem sudovi opSte nadleznosti mogu da upucuju razliita pitanja up-
ravnim sudovima na prethodno odlucivanje i obrnuto, upravni sudovi mogu
upucivati prethodno pitanje sudovima opsSte nadleznosti. Postupak prethod-
nog pitanja bio je jedna od prvih formi unapredene saradnje izmedu nacio-
nalnih sudova i medunarodnog suda.”

Postupak prethodnog pitanja (preliminary rulings) nakon stupanja na sna-
gu Ugovora iz Lisabona ureden je ¢lanom 267 Ugovora o funkcionisanju
EU?' (do sada 234* Ugovora o EZ) i ¢esto se opisuje kao najvazniji mehani-
zam koji je omogucio konstitucionalizaciju pravnog sistema EU. Upravo je
putem ovog postupka Evropski sud najées¢e imao priliku da razvija najvazni-
je komunitarne doktrine (na primer direktno dejstvo u predmetu Van Gend en
Loos; nadredenost, u predmetu Costa v ENEL; objaSnjenje njihovih posledica

2% Najvazniji primer je Sud Beneluksa iz 1965. godine. Konvencija o komunitarnom pa-
tentu iz 1989. godine predvidela je uspostavljanje sistema u kojem nadnacioni sud moze
donositi odluke po prethodnom pitanju.

*! Clan 267 UFEU

Sud Evropske unije nadlezan je da donosi prethodno misljenje o:

(a) tumacenju Ugovora

(b) valjanosti i tumacenju akata institucija, tela, kancelarija ili agencija Unije.

Kad se takvo pitanje postavi pred bilo kojim sudom ili tribunalom drZzave ¢lanice, taj sud
moze, ako smatra da mu je odluka o pitanju nuzna da bi presudio, zatraziti od Suda da o
tome odluci.

Kad se bilo koje takvo pitanje postavi u predmetu koji tece pred sudom drzave Clanice
protiv ¢ijih odluka nema pravnog leka prema nacionalnom pravu, taj sud mora podneti pita-
nje Sudu.

Ako se takvo pitanje postavi u predmetu koji tece pred sudom drzave ¢lanice u vezi s li-
cem u pritvoru, Sud Evropske unije postupace bez odlaganja.

2 Clan 234 (pre clan 177) UEZ

Sud je nadlezan da donosi prethodno misljenje o:

(a) tumacenju ovog ugovora;

(b) wvaljanosti i tumacéenju akata institucija Zajednice i Evropske centralne banke;

(c) tumacenju statuta tela uspostavljenih aktom Saveta, kada ti statuti tako predvidaju.

Kad se takvo pitanje postavi pred sudom ili tribunalom drZave ¢lanice, taj sud moze, ako
smatra da mu je odluka o pitanju nuzna da bi presudio, zatraziti od Suda da o tome odluci.

Kad se takvo pitanje postavi u predmetu koji tece pred sudom drzave ¢lanice protiv ¢ijih

odluka nema pravnog leka prema nacionalnom pravu, taj sud mora podneti pitanje Sudu.
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po sudove u predmetu Simmenthal...).” Postupak prethodnog pitanja omogu-
¢io je Evropskom sudu da uspostavi sudski sistem EU koji obuhvata sve na-
cionalne sudove, ¢ineci ih sagovornicima.

S obzirom na to da je ¢lan 234 imao direktno dejstvo, kao i danas ¢lan
267, mnoge drzave ¢lanice nisu donosile dopunske nacionalne propise kojima
bi regulisale kada i kako se moze uputiti zahtev za prethodno pitanje, i kako
¢e nacionalni sudovi primeniti prethodno pitanje. Ova pitanja obi¢no su bila
regulisana praksom Evropskog suda i opStim procesnim propisima drzava
¢lanica.

Evropski sud pravde primio je prvi zahtev za prethodnim pitanjem 1961.
godine.** U prvom periodu broj prethodnih pitanja bio je veoma ograniéen.
Tokom perioda 1960-1969. bilo je samo 75 zahteva. 1z tog razloga Evropski
sud pravde razvio je praksu koja bi se mogla okarakterisati kao ohrabrivanje
na upucivanje zahteva. U tom cilju Sud je razvio vrlo Siroku definiciju $ta se
moze smatrati ,,sudom ili tribunalom drzave ¢lanice®. Takode je karakteristi-
¢no da je Sud odnos izmedu nacionalnih sudova i sebe opisao kao nehijerar-
hijsku proceduru saradnje izmedu jednakih partnera, u kojoj je svaka strana
nadleZna za jasno odredene zadatke.

U periodu izmedu 1961. 1 1998. godine broj godis$njih zahteva za pretho-
dnim pitanjem rastao je za 16 odsto, sa ukupnim rastom od skoro 100 proce-
nata u periodu 1990-1998.” Tokom poslednjih nekoliko godina broj predme-
ta rastao je tako da je u 2009. godini Sud primio 302 zahteva. Znacajna pos-
ledica povecéanja broja predmeta jeste duzina trajanja postupka odlucivanja o
prethodnom pitanju. Tokom 1975. godine prose¢na duzina trajanja postupka
po prethodnom pitanju iznosila je Sest meseci, da bi u 2008. godini iznosila
16,8 meseci. U 2003. godini duzina trajanja postupka bila je najveca 1 iznosi-
la je 25,5 meseci. U Rezoluciji od 9. jula 2008. godine o ulozi nacionalnih
sudija u sistemu evropskog pravosuda Evropski parlament je primetio da je
duzina trajanja postupka prethodnog pitanja umanjuje atraktivnost postupka
za nacionalne sudije.”

Povecanje broja predmeta uticalo je na Evropski sud da promeni praksu
sredinom devedesetih godina proslog veka i da poostri uslove pod kojima se

3 F. Mancini, D. Keeling, From CILFIT to ERT: The Constitutional Challenge Facing
the European Court, 1991, Claredon press, Oxford, 11 Yearbook of European Law 1, str 2-3.

2 predmet 13/61 Bosch (1962) ECR 45 (Rec 1962 98).

%% Zna&ajan rast zahteva ne moZe se pripisati prosirenju Evropske unije. Austrija, Finska
i Svedska pridruzile su se Evropskoj uniji u navedenom periodu, ali tek 1995. godine, tako
da su sudovi ovih drzava ¢lanica imali sporedan uticaj na ukupan rast.

%6 EP Resolution of 9 July 2008 on the role of the national judge in the European judicial
system (A6-0224/2008), points F and 25.
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nacionalni sudovi mogu obracati Evropskom sudu, kao i1 da definiSe stroze
uslove u pogledu formulacije prethodnog pitanja.

Mnoge mere koje je Sud preduzeo tiCu se interne organizacije i metoda
rada Suda. Sud je, takode, preduzeo niz mera koje direktno uticu na postupak
prethodnog pitanja, kao $to je smanjenje broja usmenih saslusanja 1 moguc-
nost odlucivanja u pojednostavljenom postupku. Ugovorom iz Nice predvi-
dena je mogucnost donosenja odluke bez prethodnog misljenja opsteg pravo-
branioca (advocate general), $to je znacajno uticalo na duzinu trajanja postu-
pka. Takode, poseban hitan postupak u oblasti slobode, bezbednosti i pravo-
suda omogucio je da se u predmetima ove vrste mnogo jednostavnije odlucu-
je.

Centralna pitanja

Clan 234 predstavljao je mehanizam koji su nacionalni sudovi i Evropski
sud pravde koristili kako bi na adekvatan nacin ostvarili komunitarno pravo
kada bi ono doslo u sukob s nacionalnim pravnim normama.

Takode, zahvaljujuci ¢lanu 234, na odgovarajuéi nacin se razvijao odnos
izmedu komunitarnog prava i nacionalnih pravnih sistema. Pocetni koncept
odnosa bio je horizontalan i bilateralan. Odnos je bio horizontalan jer su Ev-
ropski sud pravde i nacionalni sudovi bili odvojeni ali jednaki i imali su raz-
licite uloge. Nacionalni sud odluc¢ivao je da li ¢e uputiti pitanje Evropskom
sudu pravde, a Evropski sud pravde je onda donosio tumacenje u formi pre-
sude. Odnos je mogao da se okarakteriSe kao bilateralan jer je Evropski sud
pravde dostavljao odluku nacionalnom sudu koji je uputio pitanje. U tom
smislu, postoji ¢itav niz bilateralnih odnosa izmedu Evropskog suda pravde i
nacionalnih sudova.

Odnos izmedu nacionalnih sudova i Evropskog suda pravde postepeno se
menjao u pravcu vertikalnog i multilateralnog. To se ogleda u ¢injenici da je
pozicija Evropskog suda pravde postepeno postajala superiorna u odnosu na
nacionalne sudove. Takode, Evropski sud pravde pretvorio je nacionalne su-
dove u sudove koji primenjuju komunitarno pravo i sada se smatraju central-
nim delom komunitarnog pravosuda.”” Odnos je postao multilateralan jer su
odluke koje su donosene kao odgovor na zahtev jedne drzave ¢lanice imale
de facto ili de jure efekat i na sve druge nacionalne sudove.

Clanom 267 Ugovora o funkcionisanju EU (UFEU) Evropski sud ov-
laS¢uje se za ocenu pravne valjanosti prava EU i za tumacenje prava EU.

T Report of the Court of Justice on Certain Aspects of the Application of the Treaty on
European Union (1995), paragrafi 11-15.
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Tumacenje je prvi nuzan korak u svakoj sudskoj oceni pa tako i u oceni va-
ljanosti neke norme, i zato je ovaj postupak bitan jer tumacenju Suda daje
snagu konac¢ne ocene.

Clanom 267 Ugovora o funkcionisanju EU (UFEU) omoguéuje se tuma-
¢enje Citavog evropskog prava, nad kojim Evropski sud ima nadleznost. Dru-
gim re¢ima, celokupno pravo dosadasnjeg prvog i treceg stuba EU podleze
istom postupku tumacenja u postupku prethodnog pitanja. Pre stupanja na
snagu Lisabonskog ugovora postojalo je vise razli¢itih prethodnih postupaka.
Osnovni postupak bio je ureden clanom 234 Ugovora o EZ. Uz njega, tuma-
cenje prava u oblasti azila, migracija i pravosudne saradnje u gradanskim
stvarima (dosadasnja Glava IV Ugovora o EZ), bila je uredena ¢lanom 68
Ugovora o EZ.** Prethodni postupak primenljiv u tre¢em stubu bio je ureden
¢lanom 35 Ugovora o EU” (Ugovor iz Amsterdama).”® Oba navedena postu-

% Usvajanjem Ugovora o EU, azil, migracije i deo vizne politike postali su deo meduv-
ladine saradnje u okviru treceg stuba Evropske unije. Ugovorom iz Amsterdama navedene
nadleznosti prebacene su iz Ugovora o EU u IV poglavlje Ugovora o evropskim zajednica-
ma. Kao deo Ugovora o evropskim zajednicama, na ova pitanja trebalo bi da se primeni ¢lan
234, ali to je izmenjeno ¢lanom 68(1) koji predvida da prethodno pitanje o tumaéenju Pogla-
vlja IV ili o valjanosti ili tumacenju akata zajednica zasnovanih na Poglavlju IV mogu biti
upuceni Evropskom sudu pravde samo ukoliko protiv odluka nacionalnih sudova nisu pred-
videni pravni lekovi prema nacionalnom zakonodavstvu. Drugim re¢ima, samo sudovi pos-
lednje instancije mogu pokrenuti postupak o prethodnom pitanju pred Evropskim sudom
pravde.

Takode, ¢lanom 68 predvida se da, pored nacionalnih sudova, Savet, Komisija i drZzave
¢lanice mogu podneti zahtev Evropskom sudu pravde da donese odluku o pitanju tumacenja
Poglavlja IV Ugovora o Evropskim zajednicama, ili o aktima institucija zajednica zasnova-
nih na Poglavlju IV (takvi zahtevi koje podnose drzave ¢lanice, Savet i Komisija ne smatraju
se prethodnim misljenjem).

¥ Poglavlje VI Ugovora o EU sadrzi odredbe o policijskoj i pravosudnoj saradnji u kri-
viénim stvarima. Clanom 35 (1), koji je uveden Ugovorom iz Amsterdama, dato je ovlasée-
nje Evropskom sudu pravde da donosi prethodno misljenje o valjanosti i tumacenju okvirnih
odluka i odluka o tumacenju konvencija koje su donete u okviru VI poglavlja Ugovora o EU,
kao i o valjanosti i tumacenju mera kojima se konvencije sprovode.

1z ¢lana 35 proizlazi da nacionalni sudovi mogu biti nadlezni da podnose zahteve samo u
sluc¢aju ako su drzave Clanice donele deklaraciju kojom prihvataju nadleznost Evropskog
suda pravde u navedenim oblastima. Drzave ¢lanice mogu doneti odluku da svi sudovi mogu
pokrenuti postupak po prethodnom misljenju (¢lan 35(3)(b) ili samo sudovi poslednje instan-
cije, u skladu s ¢lanom 35(3)(a). Drugim re¢ima, ¢lanom 35 omogucava se da drzave ¢lanice
postupaju na tri razli¢ita nacina: 1. da onemoguce pokretanje postupka o prethodnom mislje-
nju u vezi sa poglavljem VI Ugovora o EU, 2. da omoguce svim sudovima da pokrecu pos-
tupak, 3. da samo sudovi poslednje instancije mogu da pokrenu postupak.

* Do 2009. godine 17 drzava ¢lanica donelo je deklaracije iliti izjave o ovlas¢enju na
pokretanje postupka o prethodnom pitanju. Sesnaest drzava &lanica ovlastilo je sve sudove ili
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pka razlikovala su se od osnovnog postupka po nekim bitnim detaljima. U
Glavi IV sudovi nize instancije nisu mogli da pokre¢u postupak o prethod-
nom pitanju, dok je u tre¢em stubu nadleZnost Evropskog suda zavisila od
prethodnog pristanka svake pojedine drzave Clanice, koje su pri davanju tak-
ve izjave mogle izabrati ovlaS¢uju li sve svoje sudove ili samo sudove posle-
dnje instancije za ucesce u prethodnom postupku. Ugovor o Euratomu, koji i
po stupanju na snagu Lisabonskog ugovora ostaje poseban ugovor, sadrzi
postupak slican postupku o prethodnom pitanju, koji je ureden ¢lanom 150
Ugovora o Euratomu®'.

Ugovor iz Lisabona nije uveo bitne promene u tekst osnovnog ¢lana koji
ureduje prethodni postupak. Bitna razlika proizlazi iz spajanja prvog i tre¢eg
stuba 1 ujednacenog tretmana svih delova prava EU (uz izuzetak zajednicke
spoljne i sigurnosne politike, koja je izuzeta iz nadleznosti Suda).

Postupak prethodnog pitanja zasniva se na saradnji izmedu Evropskog 1
nacionalnih sudova. Nadleznost u postupku o prethodnom pitanju (bilo da se
radi o tumacenju ili oceni valjanosti) isklju¢ivo je u rukama Evropskog suda.
Medutim, jos je Ugovor iz Nice predvideo, a Lisabonski ugovor to preuzeo u
¢lanu 256(3) UFEU, mogu¢nost prenosenja dela nadleznosti na Opsti sud. Do
takve bi promene u nadleznosti moglo da dode izmenama Statuta Suda. Pred-
log takvih izmena inicira¢e Komisija ili Evropski sud, s tim da je potrebno
konsultovati se sa Sudom pre donosenja odluke. Kona¢nu odluku donose
Evropski parlament 1 Savet. Za sada, Evropski sud nije spreman da se odrek-
ne dela nadleznosti u postupku o prethodnom pitanju, jer bi to moglo ugroziti
ujednacenost prava EU.

Ve¢ duze vreme vodi se diskusija o reformi komunitarnog pravosudnog
sistema. Razlog za diskusiju je veliki priliv predmeta u Evropski sud pravde i
Sud prve instancije (Opsti sud), kao i prosirenje Evropske unije.

Svrha postupka

Utvrdivanje znacCenja prava EU nije samo zadatak Suda, ve¢ se konacno
znacenje neke norme formira u postupku u kojem ucestvuju i drugi akteri. 1z
tog razloga Ugovor o EU, u Statutu Suda (¢lan 23 Statuta) predvida velik broj
potencijalnih ucesnika u postupku o prethodnom pitanju. U postupku mogu
ucestvovati stranke postupka pred nacionalnim sudom koji je postavio pitanje
(ukljucujuéi i umesace u domacem postupku), sve drzave Clanice i Komisija.
Ukoliko akt Cije se tumacenje trazi poti¢e od Saveta, Evropskog parlamenta

tribunale da pokre¢u postupak i na osnovu ¢lana 35, a samo Spanija je ogranicila to ovlagée-
nje na sudove ili tribunale poslednje instancije.
3! Broj zahteva podnetih na osnovu &lana 150 Ugovora o Euroatomu vrlo je ograni¢en.



PRAVOSUDNI SISTEM EU 25

ili Evropske centralne banke, 1 oni pred Evropskim sudom mogu izraziti svo-
je videnje pravilnog tumacenja norme prava EU u pitanju.

Vrlo ¢esto razlog zbog kojeg sudovi drzava €lanica traze prethodno mis-
ljenje Evropskog suda jeste potreba da ne primene pravilo nacionalnog prava.
Iako prethodno traZenje tumacenja norme prava EU s kojom je nacionalna
norma potencijalno neuskladena nije nuzno (C-555/07 Kiiciikdeveci), ipak
tumacenje koje dobiju od Evropskog suda nacionalnim sudovima olakSava
donosenje odluke da ne primene nacionalno pravo. Iz tog razloga, prethodni
postupak igra vaznu ulogu u olakSavanju sudskog nadzora nad uskladenos¢u
nacionalnog prava s pravom EU.

Postupak prethodnog misljenja pred Evropskim sudom mogu pokrenuti
isklju€ivo nacionalni sudovi, zato je bitno S§ta taj izraz znaci. U engleskoj
verziji Ugovor upotrebljava izraz ‘court or tribunal of a Member State’. Ev-
ropski sud objasnio je da je koncept ‘suda’ iz ¢lana 267 UFEU koncept ev-
ropskog prava, a ne nacionalnih prava. Stoga je na Evropskom sudu da obja-
sni znacenje tog pojma. Sud nije nikada ponudio celovitu definiciju pojma
‘suda’, ve¢ je samo objasnio neke elemente koje neko telo mora zadovoljiti
da bi se moglo smatrati ‘sudom’ za potrebe postupka prethodnog pitanja.
Tako, telo mora biti uspostavljeno pravom, primjenjivati pri odlu¢ivanju pra-
vna pravila, zavrSavati postupak obavezuju¢om odlukom kona¢nog karaktera,
biti uspostavljeno kao trajno, biti nezavisno, voditi postupak inter partes,
imati obaveznu nadleznost (tj. nadleZnost tog tela ne sme zavisiti od pristanka
stranaka). ‘Sud’ takode moze biti telo zajednicko vecem broju drzava ¢lanica,
kao §to je Sud Beneluksa. Ponekad nekom telu koje ne ispunjava sve navede-
ne elemente, posebno uslov da sprovodi inter partes postupak, Evropski sud
ipak priznaje status ‘suda’. ObrazloZenje ovog uslova jeste da se spreci da se
u drzavi ¢lanici osnuje organ koji nije u skladu sa evropskim pravom.* U
svakom slucaju, koncept suda nije nacionalni koncept, ve¢ samostalni evrop-
ski koncept, tako da neke institucije koje nacionalni poredak ne smatra sudo-
vima mogu imati ovlas€enje pokretanja postupka prethodnog pitanja pred
Evropskim sudom. I obrnuto, neke institucije koje nacionalni poredak smatra
sudovima nece biti ‘sud’ za potrebe postupka prethodnog pitanja.

32 Predmet C-393/98 Ministerio Publico and Gomes Valente v. Fazenda Publica (20031)
ECR 1-1327, para. 17; predmet C-99/00 Criminal Proceedings against Lyckeskog (2002)
ECR 1-4839, paras. 14-15.3
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Nacionalni ‘sudovi’ imaju ovlas¢enje ili obavezu da podnesu zahtev za
tumacenje prava EZ Evropskom sudu. Kako bi nacionalnim sudovima pomo-
gao u sastavljanju prethodnog zahteva, Evropski sud je sastavio Uputstvo.*

Diskreciono ovlascenje nacionalnog suda

Diskreciono ovlas¢enje sudova nizih instancija podrazumeva moguénost
da samostalno odluce da li i kada tokom postupka mogu podneti zahtev za
tumacenje Evropskom sudu. To ne znaci da svaki zahtev nacionalnog suda
automatski uspostavlja nadleznost Evropskog suda. Pitanje upuéeno Evrop-
skom sudu mora da se odnosi na tumacenja ‘ugovora’, ‘akata institucija, tela,
kancelarija ili agencija Unije’.

Izraz ‘ugovora’ je u pluralu i odnosi se na oba ugovora koja postoje nakon
Lisabonskog ugovora — Ugovor o EU i UFEU. Iz nadleznosti Suda izuzete
su, medutim, odredbe o zajednickoj spoljnoj i bezbednosnoj politici (¢lan 275
UFEU),* s veoma ograni¢enim izuzetkom vezanim za odredena procesna
pravila i nadleznosti institucija.”

Sto se sekundarnog prava ti¢e, Ugovor iz Lisabona progirio je nadleznost
suda 1 na akte tela, kancelarija 1 agencija EU, §to je u skladu s nastankom u
praksi velikog broja takvih tela na evropskom nivou. Stoga i celokupno se-
kundarno pravo koje nastane na evropskom nivou podleZe sudskom tumace-
nju u postupku prethodnog pitanja, uz izuzetak odluka usvojenih u okviru
zajednicke spoljne 1 bezbednosne politike. Te odluke su izricito iskljucene u
¢lanu 275 UFEU 1 ne podlezu nadleznosti Evropskog suda.

% Prilog 1.

**1 iz ¢lana 46 Ugovora o EU proizlazi da Evropski sud pravde nema nadleznost u oblas-
ti spoljne i bezbednosne politike. Na osnovu toga, Evropski sud pravde trebalo bi da se oglasi
nenadleznim po zahtevima za prethodno misljenje iz oblasti spoljne i bezbednosne politike.

Medutim, ne moZe se u potpunosti iskljuciti situacija u kojoj bi Evropski sud pravde pri-
hvatio da donese odluku u postupku po prethodnom pitanju kada to ukljucuje tumacenje
izmedu Ugovora o evropskim zajednicama i zajednicke spoljne i bezbednosne politike. Tako,
u situacijama kada nacionalni sud smatra da zajednicka spoljna i bezbednosna politika zadire
u Ugovor o evropskim zajednicama, verovatno je da ¢e se u skladu sa ¢lanom 47 Ugovora o
EU i ¢lanom 46(f), Evropski sud pravde smatrati nadleznim u navedenom pitanju. Primer za
to predstavlja situacija kada se zahteva naknada Stete koja je nastala donoSenjem akata spolj-
ne 1 bezbednosne politike i kada se ne dovodi u pitanje da li je Savet zadirao u nadleznosti
Zajednice. Pogledati kao primer predmete C-354/04 Gestoras pro Amnistia (2007) ECR I-

157 9, paragrafi 53-54 i predmet C-355/04/02P Segi (2007) ECR I-1657, paragrafi 53-54.

3 Sud pravde nema nikakvu nadleznost u odnosu na odredbe o zajedni¢koj spoljnoj i

bezbednosnoj politici, niti u odnosu na akte donete shodno ovim odredbama, izuzev nadlez-
nosti da vr$i nadzor nad postovanjem ¢lana 40 Ugovora o Evropskoj uniji i da ispituje zako-
nitost odredenih odluka shodno drugom stavu ¢lana 275 Ugovora o funkcionisanju Evropske
unije.
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Iako ¢lan 267 UFEU, kao ni njegove prethodne verzije, ne spominje izri-
¢ito moguénost tumacenja medunarodnih sporazuma u kojima je EU strana,
Evropski sud smatrao je da je nadlezan da odgovori na takve zahteve, tretira-
ju¢i medunarodne sporazume kao ‘akte institucija’ (predmet 181/73 Haege-
man). Takode je smatrao da je nadlezan da tumaci akte koje donose instituci-
je uspostavljene medunarodnim sporazumom ¢ija je strana EU (predmet
129/89 Sevince), kao 1 sporazume u kojima je EU postala strana sukcesijom
na mesto ili uz drzave ¢lanice, kao §to je GATT (spojeni predmeti 267-268
SPI). ITako je argumentacija koju je za to ponudio Sud kritikovana (npr.
Hartley), nadleznost Evropskog suda da tumaci medunarodne sporazume u
kojima je EU strana danas viSe niko ne osporava.

Sudska praksa objasnila je da akt institucije ¢ije se tumacenje trazi ne mo-
ra imati direktno dejstvo (predmet 111/75 Mazalai) niti biti pravno obavezu-
juci (predmet C-322/88 Grimaldi) da bi Evropski sud bio nadlezan da ga pro-
tumaci u postupku prethodnog pitanja.

Pitanje nacionalnog suda mora da se odnosi na tumacenje norme evrop-
skog, a ne nacionalnog prava. U postupku prethodnog pitanja Evropski sud
nije nadlezan da tumaci nacionalno pravo. Postoji jedna, jo§ uvek sporna si-
tuacija, u kojoj se Evropski sud proglasio nadleznim da tumaci nacionalno
pravo. Ovo stanoviste Suda kritikovali su i njegovi opSti pravobranioci (ad-
vocate generals) i doktrina. Postoje situacije u kojima je nacionalni zakono-
davac odlucio da primeni reSenje koje trazi i norma EU na ¢isto nacionalnu
situaciju. Kada se nacionalno pravo izri¢ito pozivalo ili cak samo implicitno
pozivalo na norme prava EU, Evropski sud je smatrao da je nadleZzan da da
tumacenje tih normi EU. Ilustracija ove sudske prakse jest predmet Dzodzi.*

Osim neobicne situacije iz predmeta Dzodzi i drugih koji su sledili, pita-
nje koje nacionalni sud postavlja Evropskom sudu ne moze da se tice doma-
¢eg prava.’’ S druge strane, Cest razlog zbog kog se nacionalni sudovi obraca-
ju Evropskom sudu u postupku prethodnog pitanja jeste da odluce da li je
norma nacionalnog prava u skladu s evropskom normom. Iako nije nadlezan
da odgovori na takvo pitanje, Evropski sud ne¢e se nuzno proglasiti nenadle-
znim u ovakvoj situaciji. Sud moze preformulisati pitanje nacionalnog suda
tako da iz njega izvuce one delove koji se zaista ticu tumacenja prava EZ.
Evropski sud takode je ovlas¢en da prosiri pitanje nacionalnog suda i na pita-
nja prava Zajednice koja nacionalni sud nije spomenuo, ali se iz zahteva za

36 Predmeti C-297/88 i 197/89 Dzodzi v. Belgium (1990) ECR 1-3763.
37'S. Lefevre, The Interpretation of Community Law by the Court of Justice in Areas of
National Competence*, 2004, 29 ELRev. 501.
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tumacenje moze zakljuciti da su relevantna za donoSenje odluke (predmet
35/85 Tissier).

Da li se pred nacionalnim sudom postavilo pitanje tumacenja evropskog
prava odluka je nacionalnog suda koji odlucuje u predmetu. Stranke ne mogu
u tom smislu uticati na nacionalni sud. Tacnije, ¢ak 1 ako stranke pred sudom
istaknu da je potrebno resiti pitanje tumacenja neke norme evropskog prava,
nacionalni sud time ne moze biti vezan. Da i je u predmetu zaista relevantna
neka norma prava EU 1 da li je za njeno tumacenje potrebno konsultovati se
sa Evropskim sudom, deo je diskrecione odluke nacionalnog suda. Stranke u
postupku ne mogu obavezati ni spreciti nacionalni sud u postavljanju pitanja.
To ne znaci da zbog toga stranke i njihovi advokati ne treba pred sudom da
isti€u pitanja evropskog prava. U praksi je to najefikasniji nacin da sud dode
do informacije o postojanju norme evropskog prava koja je potencijalno pri-
menjiva u predmetu.

Ni nacionalni propisi o postupku i organizaciji sudstva ne mogu onemo-
guciti nacionalni sud da postavi pitanje (predmet 166/73 Rheinmiihlen).

U dva predmeta, C-430-431/93 Van Schijndel 1 C-312/93 Peterbroeck,
Evropski sud potvrdio je da domacda procesna pravila ne smeju da stoje na
putu delotvornosti postupka prethodnog pitanja, ali je dodao da se takva
ogranicenja ipak mogu prihvatiti ako se mogu opravdati legitimnim razlozi-
ma prihvatljivim u kontekstu domaceg i evropskog pravnog poretka. Konkre-
tno pravilo koje je rezultat ovih predmeta jeste da nacionalni sud mora posta-
viti pitanja prava Zajednice na sopstvenu inicijativu, i proslediti ih Evrop-
skom sudu ako ga nacionalno pravo obavezuje da postavlja pitanja nacional-
nog prava ex officio, ili ako ga nacionalno pravo na to samo ovlas¢uje. S dru-
ge strane, ako nacionalni pravni sistem ne dozvoljava sudu da na sopstvenu
inicijativu postavlja pravna pitanja, tada sudija nije obavezan na sopstvenu
inicijativu postaviti ni pitanja evropskog prava, pod uslovom da se takvo pra-
vilo moze opravdati u kontekstu domaceg i1 evropskog prava.

Postupak prethodnog pitanja sluzi da pomogne upravo onom sudiji koji
reSava predmet da donese odluku, zato sudija moze da trazi tumacenje samo
u svoju korist, a ne u ime 1 za racun nekog drugog ili zbog opsteg ili akadem-
skog interesa. To znaci da samo sudija pred kojim se u trenutku postavljanja
pitanja postupak odvija mozZe postaviti pitanje. Ako je zakljucio postupak,
bez mogucénosti da ga na svoju inicijativu ponovo otvori, ¢ak i ako je moguca
zalba na njegovu odluku, ali pred drugim sudijom, Evropski sud se ne¢e sma-
trati nadleznim da odgovori na pitanje (predmet 338/85 Pardini).

Vazno pitanje je 1 ko odlucuje da 1i je odgovor na postavljeno pitanje tu-
macenja Evropskog prava nuzno u reSavanju predmeta (predmet Foglia v
Novello II 244/80). Do predmeta Foglia smatralo se da nacionalni sudovi
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odlucuju da li ¢e uputiti pitanje, a Evropski sud pravde donosi odluku, odno-
sno prethodno misljenje. Nakon ovog slucaja, Evropski sud pravde viSe nije
bio primalac zahteva nacionalnih sudova, koji je duzan da donosi odluke bez
obzira na to koja su pitanja postavljena, ve¢ da moze, kao i svi drugi sudovi,
prvo da odluc¢uje o svojoj nadleznosti.*

Sudska kontrola prethodnog pitanja, odnosno da li je odgovor nuzan naci-
onalnom sudiji, postala je u osamdesetim godinama jo$ jaca. Osim odbaciva-
nja zahteva jer, po mi$ljenju Suda, postavljeno pitanje nije bilo relevantno za
reSavanje spora (npr. predmet C-343/90 Laurengo Dias), ili je hipoteticko
(npr. predmet C-83/91 Meilicke), Evropski sud poc¢eo je negirati nadleznost i
kad nacionalni sud nije predstavio dovoljno informacija o fakti¢noj ili prav-
noj pozadini spora koji reSava (npr. predmet C-307/95 Max Mara). Obrazlo-
zenje za to bilo je da nedostatak informacija onemogucava Evropski sud da
proveri da li je pitanje prava EU uopste relevantno za reSavanje domaceg
predmeta, ili pak onemogucava Evropski sud da nacionalnom sudu da ‘koris-
tan’ odgovor.

Obaveza podnoSenja zahteva za tumacenje

Na osnovu tre¢eg paragrafa ¢lana 267 UFEU, sudovi poslednje instancije
ne mogu birati da li da postave prethodno pitanje Evropskom sudu ako je
odgovor na njega nuzan da bi resili spor. Oni moraju podneti zahtev.

Da i je neki sud — sud poslednje instancije jeste pitanje koje se reSava u
kontekstu konkretnog predmeta. Tako je, na primer, u predmetu Costa v
ENEL, Evropski sud smatrao da je Giudice conciliatore sud poslednje instan-
cije u smislu paragrafa 3, iako je protiv odluka tog suda obi¢no postojalo pra-
vo zalbe. Medutim, u predmetu u pitanju to nije bilo tako, jer se radilo o spo-
ru vrlo male vrednosti, tako da je Evropski sud smatrao da se radi o sudu pro-
tiv ¢ijih odluka nisu dozvoljene Zalbe.*

Medutim, ¢ak 1 kad je u predmetu relevantno neko pravilo prava EU, pos-
toje dve situacije koje oslobadaju sudove poslednje instancije obaveze pod-
noSenja zahteva u postupku prethodnog pitanja (predmet CILFIT)*. Nacio-
nalni sudovi mogu smatrati da je odgovor na pitanje jasan tako da nije potre-
bno upucivati zahtev Evropskom sudu. Nacionalni sudovi u proslosti su odbi-
jali da se obracaju Evropskom sudu iz ovog razloga.*' U predmetu CLIFIT

3 Paragraf 19 u predmetu Foglia v Novella II.

3 Predmet 6/64 (1964) ECR 585, 592.

“ Predmet 283/81 Srl CLIFIT and Lanificiodi Gavardo SpA v. Ministry of Health
(1982), ECR 3451.

*!'Videti Re Societe des Petroles Shell-Berre (1964) CMLR 462.
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postalo je jasno da nacionalni sudovi mogu uputiti zahtev za prethodnim pi-
tanjem na sopstvenu inicijativu i kada stranke u postupku to nisu predlozile.

Prihvatanje tzv. acte claire doktrine u predmetu CILFIT bila je, prema
nekim komentatorima, reakcija Evropskog suda na ve¢ postojec¢u praksu naj-
visih sudova nekih drzava clanica da izbegavaju podnoSenje zahteva za tu-
macenje Evropskom sudu. Misljenja se, medutim, razlikuju u pogledu ciljeva
koje je Evropski sud hteo posti¢i presudom u predmetu CILFIT, kao i po pos-
ledicama te presude. Uslovi definisani u CILFIT predmetu omogucavaju da
nacionalni sudovi ne izbegavaju podnoSenje zahteva kao acte claire ukoliko
nisu potpuno sigurni u tumacenje norme, iako se mora imati na umu da naci-
onalni sudovi mogu tumaciti ove uslove veoma razli¢ito.*

Doktrina acte claire primenjuje se samo na postupak prethodnog pitanja
za tumacenje prava EU, a ne i u postupku prethodnog pitanja za ocenu valja-
nosti. Ako postoji moguénost da je neki akt EU nevaljan, Evropski sud je od
predmeta 314/85 Foto-Frost uspostavio svoju iskljucivu nadleznost da to
utvrdi. Stoga svi nacionalni sudovi imaju obavezu podneti zahtev za ocenu
valjanosti Evropskom sudu, a ta obaveza postoji ¢ak i ako je sasvim jasno da
je akt EU u pitanju nevaljan (predmet C-461/03 Gaston Schul).

Dejstva prethodnih odluka o tumacenju prava EZ

U CILFIT-u (paragraf 13), Evropski sud je ponovio tvrdnju iz ranije od-
luke u predmetu Da Costa.” Nacionalni sud moze da se obrati Evropskom
sudu 1 u slucajevima kada je Evropski sud ve¢ odlu¢ivao o tom pitanju ako su
u zahtevu istaknuti neki novi faktori ili argumenti. Na ovaj nac¢in u predmetu
Da Costa uvedeni su efekti sistema precedentnog prava, Sto je razvijano i
kasnijim presudama Evropskog suda.

Imaju¢i na umu da sudovi nizih instancija imaju diskreciono ovlaSéenje
da odluce da li da upute zahtev Evropskom sudu, imaju i moguénost da sa-
mostalno tumace pravo EU.

U predmetu 43/75 Defrenne II, Evropski sud je prvi put ograniio vre-
mensko dejstvo svoje interpretativne presude na buduce predmete 1 one koji
su u toku. To je opravdao razlozima finansijske prirode.

2 T. Tridimas, Knocking on Heavens’s Door: Fragmentation, Efficiency and Defiance in
the Preliminary Ruling Procedure, 2003, 40 CMLRev. 9, str. 41-44.

* Predmet 28-30/62 Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer and Hoechst-Holland NV v.
Nederlandse Belastingadministration, (1963) ECR 31.
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Hitan prethodni postupak (PPU)

Iako je Evropski sud poslednjih godina popravio svoju efikasnost, postu-
pak prethodnog pitanja jo$ uvek dugo traje. Prema statistiCkim podacima za
2008. godinu, prosecno trajanje tog postupka bilo je 16 meseci. Pri tome tre-
ba imati na umu da je tih 16 meseci samo deo celog postupka koji se odvija
pred nacionalnim sudom. Postoje situacije u kojima je neprihvatljivo da oso-
ba koja se nalazi pred sudom ¢eka toliko dugo. Tako je, na primer, u slucaju
kad se lice nalazi u pritvoru ili u zatvoru, ili se odluc¢uje o pravu starateljstva
nad detetom.

Sa uvodenjem ovlas¢enja EU u pitanjima pravosudne saradnje u krivic-
nim stvarima, problem predugog trajanja postupaka pred Evropskim sudom
postao je jo§ naglaseniji. Iz tog je razloga Evropski sud predlozio uvodenje
hitnog postupka prethodnog pitanja, poznatog pod skraéenicom PPU (od
francuskog procédure préliminaire d’urgence). Postupak je ureden clanom
23a Statuta Suda i ¢lanom 104b Pravila postupka Suda. Kad je uveden, nje-
gova primena ogranic¢ena je na tre¢i stub i pitanja tumacenja koja se pojave u
kontekstu dosadasnje Glave IV Ugovora o EZ o vizama, azilu i migracijama.
Postupak se primenjuje u hitnim stvarima i omogucuje mnogo brze odluciva-
nje u Sudu. To se postize dodeljivanjem zadatka tumacenja sudskom vecu
odredenom za hitni postupak 1 propustanjem nekih faza uobicajenog postup-
ka, skra¢ivanjem rokova, kao i1 propusStanjem prevodenja nekih dokumenata
koji se u uobi¢ajenom postupku moraju prevesti na sve jezike EU tokom tra-
janja postupka. Postupak ne bi smeo trajati duze od dva meseca, a do danas, u
Cetiri odluCena predmeta postovao se taj rok.

O hitnom prethodnom postupku Evropski sud sastavio je posebno uputs-
tvo za nacionalne sudove, koje je danas integrisano u Uputstvo.

Lisabonski ugovor je u tekst odredbe koja ureduje postupak prethodnog
pitanja uneo novi, Cetvrti paragraf. On zahteva hitnost ako zahtev u prethod-
nom postupku dolazi od nacionalnog suda iz postupka koji se vodi u vezi s
licem u pritvoru. Hitnost se trazi bez obzira na to da li se radi o pitanju krivi-
¢ne saradnje izmedu sudova, azilu ili migraciji. Drugim re¢ima, hitnost se
trazi bez obzira na to kojeg dela prava EU se trazi tumacenje. U tom smislu
zahtev za primenu hitnog postupka u Lisabonskom ugovoru §iri je od do sada
primjenjivanog PPU. S druge strane, ¢lan 267(4) UFEU govori samo o pos-
tupku u vezi s licem koje se nalazi u pritvoru, te je u tom smislu uzi od dosa-
dasnje primene PPU. Da li ¢e se i1 kako postoje¢i PPU prilagoditi ne bi 1i za-
dovoljio zahteve izmenjenog ¢lana 267 UFEU, tek preostaje da se vidi.
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Buducnost prethodnog postupka

Kako je pravni sistem EU danas u ustavnom smislu mnogo zreliji, postav-
lja se pitanje treba li neSto menjati u strukturi sudskog sistema Evropske uni-
je. Pored ostalih predloga, nalazi se i jedan koji predlaze stvaranje apelacio-
nog sistema, tako da Evropski sud postane zalbeni sud za odluke nacionalnih
sudova u pitanjima prava EU.

Postoje 1 predlozi da se Evropski sud ovlasti da kontroliSe broj predmeta o
kojima odlucuje, tako da stekne moguénost da odbije da odlucuje o nebitnim
predmetima, a posveti se onim bitnim. Takode, danas u Sudu nema izdvoje-
nih mis$ljenja sudija, pa sve presude prema javnosti izgledaju kao jednoglasne
presude celog suda. Postoje i1 predlozi da se dozvole izdvojena misljenja.

Lisabonski ugovor nije uneo bitne sadrzajne promene u prethodni postu-
pak. Stoga ne treba ocekivati da ¢e se u skorijoj buduénosti ovlasé¢enje Suda i
njegov odnos s nacionalnim sudovima bitnije izmeniti.
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Predmet 26/62, Van Gend en Loos, [1963] ECR 1

Preduzece Van Gend en Loos uvezlo je odredenu koliCinu ureaformalde-
hida (UFD) iz Nemacke u Holandiju. Pri uvozu je naplacena carina u iznosu
od osam odsto vrednosti robe. Odluka se zasnivala na holandskoj carinskoj
tarifi koja je stupila na snagu 1960. (nakon stupanja na snagu Ugovora o
EEZ). Kao posledica primene nove carinske tarife, carina je povecana sa tri
procenta na osam odsto. Do povecanja nije doslo zbog povecanja carinskih
stopa, ve¢ zbog prebacivanja UFD iz jednog carinskog razreda u drugi. Na taj
nacin nije povecana carinska stopa na uvoz UFD, ve¢ je UFD prebacen u
drugi carinski razred u kojemu se primjenjuje visa carinska stopa. Van Gend
en Loos pokrenuo je postupak pred holandskim carinskim sudom (7arief-
commissie) traze¢i ponistenje odluke carinske uprave, pri ¢emu se pozivao na
tadasnji ¢lan 12. Ugovora o EEZ. Navedeni ¢lan propisivao je sledece:

,Drzave Clanice ¢e se suzdrzati od medusobnog uvodenja novih carina na
uvoz (...) 1 od povecanja onih koje se ve¢ primjenjuju u njihovoj medusobnoj
trgovini.*

Carinski sud pokrenuo je prethodni postupak pred Evropskim sudom na
osnovu ¢lana 177 Ugovora o EEZ. Ta pravna norma danas je sadrzana u cla-
nu 234 UEZ. Pri tome je od ES zatraZio tumacenje ¢lana 12 Ugovora o EEZ 1
postavio mu slijedeca pitanja:

»1. Ima li ¢lan 12 Ugovora o EEZ direktnu primenu na podrucju drzave
¢lanice, odnosno mogu li se drzavljani takve drzave, na osnovu tog ¢lana,

,»2. U slucaju da je odgovor pozitivan, predstavlja li primena uvozne cari-
ne od osam odsto na uvoz ureaformaldehida poreklom iz SR Nemacke, koja
je naplac¢ena tuziocu u postupku pred nacionalnim sudom, nezakonito pove-
¢anje carine u smislu ¢lana 12 Ugovora o EEZ, ili je re€ o razboritoj promeni
carine primenjive pre 1. marta 1960. godine koju, iako je urodila povecanjem
s aritmeticke tacke gledista, svejedno ne treba smatrati zabranjenom prema
¢lanu 12.%
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Tekst odluke Evropskog suda

Prvo pitanje
Nadleznost suda

1. Vlade Holandije i Belgije osporavaju nadleznost suda na osnovu ¢inje-
nice da se prethodno pitanje ne odnosi na tumacenje, ve¢ na primenu Ugovo-
ra u kontekstu ustavnog prava Holandije, tvrde¢i da ovaj sud nije nadlezan
odlucivati u takvom slucaju; postavljaju pitanje imaju li odredbe Ugovora o
EEZ prednost pred zakonodavstvom Holandije, ili pred drugim ugovorima
koje je Holandija zakljucila, i koji su inkorporirani u holandsko nacionalno
pravo. Kako se istice, reSenje takvog problema spada u iskljucivu nadleZznost
nacionalnih sudova, u skladu s odredbama ¢lanova 169 i 170 Ugovora.

2. Medutim, u ovom predmetu od Suda nije zatrazeno da odluci o primeni
Ugovora prema nacelima nacionalnog prava Holandije, Sto ostaje zadatak
nacionalnih sudova, ve¢ je od njega zatraZzeno da, u skladu s tackom (A) pr-
vog paragrafa ¢lana 177 Ugovora, tumaci domasaj primene ¢lana 12 Ugovo-
ra, u okviru konteksta prava Zajednice, upucujuc¢i na njegova dejstva prema
pojedincima. Stoga je navedeni argument pravno neosnovan.

3. Nadalje, vlada Belgije navodi da Sud nije nadlezan zbog toga Sto, bez
obzira na to kakav odgovor na prvo postavljeno pitanje Carinskoga suda dao,
takav odgovor ne moze imati nikakvu vaznost za postupak koji se vodi pred
Carinskim sudom.

4. Medutim, da bi Sud u ovom slu¢aju mogao imati nadleznost, nuzno je
samo da se postavljeno pitanje jasno odnosi na tumacenje Ugovora. Razlozi
koje je mogao navesti nacionalni sud da postavi odredena pitanja, kao i1 vaz-
nost koju takav sud pripisuje takvim pitanjima u kontekstu predmeta koji
reSava, iskljuceni su iz sudskog nadzora koji obavlja Evropski sud. Iz teksta
pitanja koja su nam upucena proizlazi da se ona odnose na tumacenje Ugovo-
ra. Ovaj sud stoga ima nadleznost da odgovori na njih. Ovaj je argument sto-
ga takode neosnovan.

O meritumu predmeta

5. Prvo pitanje koje upucuje Carinski sud jeste ima li ¢lan 12 Ugovora di-
rektnu primenu u nacionalnom pravu u smislu da gradani drZzava ¢lanica mo-
gu na osnovu tog ¢lana postavljati zahtev na prava koja nacionalni sud mora
Stititi.

6. Da bi se utvrdilo mogu li odredbe nekog medunarodnog ugovora imati
tako $iroka dejstva, nuzno je razmotriti duh, opStu shemu 1 tekst tih odredaba.
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7. Cilj Ugovora o EEZ jeste da se uspostavi zajednicko trziste ¢ije je fun-
kcionisanje od direktnog interesa za stranke u Zajednici. To implicira da je
ovaj ugovor vise od ugovora koji stvara tek uzajamne obaveze izmedu drzava
koje su mu stranke. To proizlazi iz preambule Ugovora, koja se poziva ne
samo na vlade ve¢ 1 na narode. To je takode joS preciznije potvrdeno osniva-
njem institucija kojima su dodeljena suverena prava, $to utice ne samo na
drzave Clanice, ve¢ 1 na njihove gradane. Nadalje, mora se primetiti da su
drzavljani drzava clanica koje su udruzene u Zajednicu pozvani da saraduju u
funkcionisanju Zajednice posredstvom Evropskog parlamenta i Ekonomskog
1 socijalnog saveta.

8. Pored toga, zadatak koji Evropskom sudu dodeljuje ¢lan 177, ¢iji je cilj
da se osigura jedinstveno tumacenje Ugovora od strane nacionalnih sudova,
potvrduje da su drzave prihvatile da pravo Zajednice ima autoritet na koji se
njihovi gradani mogu pozivati pred tim sudovima.

9. Zakljucak koji se iz toga izvodi jeste da Zajednica predstavlja novi pra-
vni poredak medunarodnog prava, u C¢iju su korist drzave ogranicile svoja
suverena prava, u ograni¢enim podrucjima, i ¢iji su subjekti ne samo drzave
¢lanice ve¢ 1 njihovi gradani.

10. Nezavisno od zakonodavstva drzava Clanica, pravo Zajednice je ne
samo da propisuje obaveze za pojedince, ve¢ je zamisljeno i da im dodjeljuje
prava koja su postala delom njihovog pravnog nasleda. Ta prava nastaju ne
samo kada su izriito propisana Ugovorom, ve¢ i na osnovu obaveza koje
Ugovor, na jasno odreden nacin, propisuje pojedincima, drzavama ¢lanicama
1 institucijama Zajednice.

11. S obzirom na opstu shemu Ugovora u odnosu na carine i takse s isto-
vrsnim dejstvom, valja naglasiti da ¢lan 9, koji Zajednicu zasniva na carin-
skoj uniji, kao jednu od svojih bitnih odredaba ukljucuje zabranu takvih cari-
na 1 taksi. Ta odredba nalazi se na pocetku dela Ugovora koji odreduje ,,0s-
nove Zajednice.” Pomenuta odredba primenjena je i objasnjena ¢lanom 12.

12. Tekst ¢lana 12 sadrzi jasnu i bezuslovnu zabranu koja nije pozitivna
ve¢ negativna obaveza. Ta obaveza nije kvalifikovana nikakvom rezervom
drzava ¢lanica koja bi njenu primenu ucinila zavisnom od donoSenja pozitiv-
nih zakonodavnih mera nacionalnog prava. Sama priroda ove zabrane ¢ini je
idealno prilagodenom da bi mogla proizvoditi direktno dejstvo u pravnim
odnosima izmedu drzava ¢lanica i njihovih subjekata.

13. Primena ¢lana 12 ne iziskuje nikakvu zakonodavnu intervenciju drza-
va ¢lanica. Cinjenica da su adresati obaveze ovoga ¢lana drzave &lanice koje
su time podvrgnute negativnoj obavezi ne implicira da njihovi gradani ne
mogu imati korist od takve obaveze.
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14. Dodatno, argument koji se zasniva na ¢lanovima 169 i 170 Ugovora,
koji su isticale tri vlade koje su podnele svoja zapazanja Sudu u podnescima,
pogresno je postavljen. Cinjenica je da ti ¢lanovi Ugovora ovlagéuju Komisi-
ju i drzave clanice da podnesu tuzbu Sudu protiv drzava koje nisu ispunile
svoje obaveze iz Ugovora, ali to ne znaci da se pojedinci ne mogu pozivati na
te iste obaveze, ukoliko bude takva prilika, pred nacionalnim sudom. Cinjeni-
ca da Ugovor daje Komisiji moguénost da osigura da obaveze propisane
Ugovorom budu ispunjene ne isklju¢uje moguénost da se pojedinci pozivaju
na povrede tih istih obaveza u tuzbama koje podnose nacionalnim sudovima.

15. Ograni¢enje pravne zastite zbog povrede ¢lana 12 od strane drzava
¢lanica na postupke koji se vode na osnovu ¢lanova 169 i 170 otklonilo bi
svaku direktnu pravnu zasStitu subjektivnih prava njihovih drzavljana. Postoji
rizik da bi pokretanje postupka koji se vodi na osnovu tih ¢lanova bilo neefi-
kasno ukoliko bi se takav postupak pokrenuo nakon primene nacionalne mere
suprotne odredbama Ugovora.

16. Sréanost pojedinaca koji Stite svoja prava predstavlja efikasan pravni
nadzor, pridodan nadzoru zasnovanom na ¢lanovima 169 i 170 i dodeljen na
brigu Komisiji i drzavama ¢lanicama.

17. 1z reCenoga proizlazi da, prema duhu, opstoj shemi i tekstu ugovora,
¢lan 12 treba tumaciti na nacin da on proizvodi direktno dejstvo i stvara sub-
jektivna prava koja nacionalni sudovi moraju §tititi.

Drugo pitanje
Nadleznost Suda

18. Na osnovu primedbi belgijske i holandske vlade, tekst ovog pitanja,
¢ini se, zahteva, 1 to pre nego $to se na njega odgovori, ocenu Suda o carin-
skoj klasifikaciji ureaformaldehida uvezenog u Holandiju. O toj klasifikaciji
Van Gend & Loos 1 inspektor za carine 1 troSarine u Zaandamu imaju razli¢ito
shvatanje, s obzirom na carinsku tarifu iz 1947. godine. Ovo pitanje, jasno, ne
poziva na tumacenje Ugovora, ve¢ se tice primene holandskih carinskih pro-
pisa na klasifikaciju aminoplasta, $to je izvan nadleznosti koja je Evropskom
sudu dodeljena na osnovu tacke (A), prvog paragrafa, ¢lana 177.

19. Iz tog razloga Sud nema nadleznost da razmatra prethodno pitanje ko-
je mu je uputio Carinski sud.

20. Medutim, stvarno znacenje pitanja koje je uputio Carinski sud jeste da
li je, pravno gledano, stvarno povecanje carine koja se obracunava na odre-
deni proizvod kao rezultat nove klasifikacije proizvoda, §to proizlazi iz pro-
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mene njegovog carinskog opisa, suprotno zabrani propisanoj ¢lanom 12
Ugovora.

21. Posmatrano na taj nacin, postavljeno pitanje odnosi se na tumacenje te
odredbe Ugovora, preciznije na znacenje koje treba pridati konceptu carina
koje su se primenjivale pre nego Sto je Ugovor stupio na snagu. Stoga je sud
nadleZan da donese odluku o tom pitanju.

O meritumu predmeta

22. Iz teksta i opste sheme ¢lana 12 Ugovora proizlazi da, kako bi se utvr-
dilo jesu li carine ili takse sa istovrsnim dejstvom bile povecane suprotno
zabrani sadrzanoj u reCenom ¢lanu, mora voditi racuna o carinama i taksama
koje su se stvarno primenjivale na dan stupanja na snagu Ugovora. Nadalje, s
obzirom na zabranu iz ¢lana 12 Ugovora, takvo nezakonito povecanje moze
proizi¢i iz promene carina koje dovode do klasifikacije proizvoda u razred
koji je jaCe ocarinjen, pa time i do stvarnog povecanja carinske stope.

23. Od male je vaznosti na koji je nacin povecanje carine nastupilo, kada
je, posto je Ugovor stupio na snagu, isti proizvod u istoj drzavi ¢lanici bio
opterecen viSim iznosom carine.

24. Primena ¢lana 12, u skladu s gorenavedenom tumacenjem, ulazi u na-
dleznost nacionalnog suda, koji mora ispitati da li je proizvod koji se carini, u
ovom slucaju ureaformaldehid, koji poti¢e iz SR Nemacke, ocarinjen na os-
novu carinskih mera koje je uvela Holandija, a koje propisuju visu carinu od
one koja se primenjivala 1. januara 1958. godine.

25. Sud nije nadlezan da proverava valjanost sukobljenih shvatanja koja
su mu podneta o tom pitanju, tako da o njima moraju odluéiti nacionalni su-
dovi.
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Predmet 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585

U ovome predmetu Evropski sud utvrdio je nacelo nadredenosti prava Za-
jednice u odnosu na nacionalno pravo. Takode, u ovom predmetu, nakon pre-
dmeta Van Gend en Loos, dodatno su definisane odrednice ,,novog pravnog
poretka®.

Opsti pravobranilac (Advocat Generales) 1z Milana (Giudice Conciliato-
re) zastao je s postupkom i uputio Evropskom sudu na osnovu ¢lana 177 EEZ
[sada 234 UEZ] pitanja vezana za tumacenje odredbi UEZ o drzavnim mono-
polima komercijalne prirode. Spor je nastao kada je Flaminio Costa odbio da
plati jedan bagatelni raCun za potroSnju elektricne energije obrazlazuéi to
tvrdnjom da je nacionalizacija italijanskih preduzeca za proizvodnju i distri-
buciju elektri¢ne energije bila suprotna odredbama Ugovora o EEZ, kojima
se zabranjuju drZzavni monopoli komercijalnog karaktera.

Tekst presude

1. Na osnovu reSenja od 16. januara 1964. koje je ispravno dostavljeno
sudu, opsti pravobranilac iz Milana, uzimajuéi u obzir ¢lan 177 [sada 234]
Ugovora od 25. marta 1957. godine o osnivanju EEZ, koji je inkorporiran u
italijansko pravo Zakonom br. 1203 od 14. oktobra 1957. godine, 1 uzimaju¢i
u obzir tvrdnju da su Zakon br. 1643 od 6. decembra 1962. i Predsednicki
dekreti doneti za njegovu primenu suprotni ¢lanovima 102, 93, 53 1 37 spo-
menutog ugovora, zastao je s postupkom i odlucio da se sudski spis dostavi
Evropskom sudu.

O primeni ¢lana 177 [Ugovora o EEZ, sada CI. 234
Ugovora o EZ]

O prigovoru da je namera koja stoji iza pitanja da se uz pomo¢
¢lana 177 dobije odluka o uskladenosti nacionalnog prava s
ugovorom

2. Na osnovu ovog ¢lana, nacionalni sudovi protiv ¢ijih odluka, kao §to je
to sluaj u ovom predmetu, ne postoji pravno sredstvo, moraju se obratiti
Evropskom sudu, koji moze doneti odluku o prethodnom pitanju tumacenja
Ugovora uvek kada mu se takvo pitanje postavi. Ta odredba ne daje Sudu
nadleznost da primenjuje Ugovor na konkretan slu¢aj, niti da odlucuje o va-
ljanosti odredbi nacionalnog prava u odnosu na Ugovor, kao §to bi to mogao
uciniti na osnovu ¢lana 169.
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3. Medutim, Sud je ovlas¢en da iz neprikladno formulisanog pitanja naci-
onalnog suda izdvoji ona pitanja koja se ticu tumacenja Ugovora. Posledi¢no,
Sud mora doneti odluku ne o pravovaljanosti italijanskog zakona u odnosu na
Ugovor, ve¢ samo o tumacenju gorepomenutih ¢lanova u kontekstu pravnih
pitanja koja je naveo opsti pravobranilac.

O prigovoru da tumacenje nije potrebno

4. Prigovara se da je milanski sud zatraZio tumacenje Ugovora koje nije
potrebno za reSenje spora o kojemu odlucuje.

5. S obzirom na to da je ¢lan 177 zasnovan na jasnoj podeli funkcija izmedu
nacionalnih sudova i Evropskog suda, on ne moze ovlastiti Evropski sud da utvr-
duje Cinjenice spora, niti da kritikuje osnovu i svrhu zahteva za tumacenje.

O prigovoru da sud ima obavezu da primeni nacionalno pravo

6. Italijanska vlada istice da je zahtev opSteg pravobranioca apsolutno ne-
dopusten zato $to nacionalni sud koji ima obavezu da primeni nacionalno
pravo ne sme koristiti pravno sredstvo iz ¢lana 177.

7. Za razliku od obi¢nih medunarodnih ugovora, Ugovor o EEZ stvorio je
sopstveni pravni sistem koji je, stupanjem Ugovora na snagu, postao sastavni
deo pravnih sistema drzava ¢lanica i koji su njihovi sudovi obavezni da pri-
menjuju.

8. Stvaraju¢i Zajednicu na neodredeni vremenski raspon, sa sopstvenim
institucijama, osobenos$¢u, pravnim nadleZnostima, nadleznoS¢u zastupanja
na medunarodnom nivou i, posebno, stvarnim ovlas¢enjima koja proizlaze iz
ogranicavanja suverenosti ili prenosa ovlas¢enja sa drzava na Zajednicu, dr-
zave Clanice ograniCile su svoja suverena prava, doduSe unutar ograni¢enog
broja podrucja, i tako su stvorile pravni sistem koji obavezuje kako njihove
drzavljane tako 1 njih same.

9. Integracija odredbi koje proizlaze iz regulative Zajednice u zakone dr-
zava Clanica te, opstije, odredbe i duh Ugovora, logi¢no uskra¢uju moguénost
drzavama ¢lanicama da daju prednost jednostranoj i naknadnoj meri pred
pravnim sistemom koji su prihvatile na osnovu reciprociteta. Takva mera ne
moze biti protivna tom pravnom sistemu.

10. Izvr$na snaga prava Evropske zajednice ne moze se razlikovati od je-
dne drzave do druge zbog pridrzavanja naknadnih domacih zakona, a da to ne
ugrozi ostvarenje ciljeva Ugovora navedenih u ¢lanu 5(2) i dovede do dis-
kriminacije koja je zabranjena ¢lanom 7.

11. Obaveze preuzete Ugovorom o osnivanju Zajednice ne bi bile bezus-
lovne, ve¢ samo uslovne kada bi mogle biti dovedene u pitanje naknadnim
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zakonodavnim aktima potpisnica. Tamo gde Ugovor daje pravo drzavama
¢lanicama da deluju jednostrano, to se navodi u jasnim i preciznim odredba-
ma (na primer ¢lanovi 15, 93 (3), 223, 224 1 225). Zahtevi drzava ¢lanica za
dopustenjem da se odstupi od Ugovora podlezu posebnom postupku odobre-
nja (na primer ¢lanovi 8(4), 17(4), 25,26,73, tre¢i podstav ¢lana 93 (2) 1 226)
koji bi izgubio svoju svrhu kada bi drzave ¢lanice mogle odbaciti svoje oba-
veze pomocu obi¢nog zakona.

12. Prvenstvo (engl. precedence) prava Zajednice potvrdeno je ¢lanom
189, kojim je uredba ,,obavezujuca“ 1 ,,direktno primenjiva u svim drzavama
¢lanicama®. Ova odredba, koja ne podleze nikakvom ograni€enju, bila bi be-
smislena kada bi neka drzava mogla jednostrano ponistiti njene uc¢inke po-
mocu zakonske mere koja bi mogla imati ja¢u pravnu snagu od prava Zajed-
nice.

13. 1z svega navedenoga sledi da pravo koje proizlazi iz Ugovora, tog ne-
zavisnog izvora prava, ne bi moglo, zbog svoje posebne i originalne prirode,
biti zamenjeno domac¢im zakonskim odredbama bez obzira na to kako su one
formulisane, a da pri tome ne izgubi svoj karakter prava Zajednice te da se ne
dovede u pitanje sam pravni osnov Zajednice.

14. Prenos prava i obaveza koji proizlaze iz Ugovora s pravnih sistema
drzava ¢lanica na pravni sistem Zajednice povlaci za sobom trajno ogranice-
nje njihovih suverenih prava, nad ¢ime ne moze prevladati naknadni jednos-
trani akt koji nije u skladu s pojmom Zajednice. U skladu s tim, ¢lan 177 mo-
ra se primeniti bez obzira na bilo koji domaci zakon svaki put kada se pojave
pitanja koja se odnose na tumacenje Ugovora.
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Predmet 106/77 Simmenthal 11 [1978] ECR 629

U ovome predmetu Evropski sud razjasnio je koje su posledice direktnog
dejstva i nadredenosti evropskog prava za nacionalne sudove, to jest Sta mora
ucCiniti nacionalni sud kada se suo¢i s normom nacionalnog prava koja je sup-
rotna pravu Zajednice s direktnim dejstvom.

Cinjenice su sledeée: Pretore iz mesta Susa zatraZio je od Evropskog suda
da tumaci odredbe Uredbe 805/68 o zajedniC¢kom trziStu govedine i teletine.
Posto je dobio odgovor Evropskog suda, Pretore je odlucio da su takse propi-
sane italijanskim zakonom suprotne pravu Zajednice i zahteva od Ministars-
tvu finansija povracaj uplacenih taksi s kamatom. Ministarstvo finansija ulo-
zilo je zalbu. Pretore je zakljucio da pravni problem koji reSava ukljucuje
sukob prava Zajednice i nacionalnog prava koje je doneto kasnije od normi
evropskog prava. O tom pitanju ve¢ je bio odlu¢ivao Ustavni sud Italije, koji
smatra da je pitanje uskladenosti italijanskog prava s medunarodnim pravom
pitanje ustavnosti o kojem treba da odlucuje Ustavni sud. Drugim rec¢ima,
Ustavni sud Italije smatra da je obaveza redovnih sudova da postave pitanje
ocene ustavnosti pred ustavnim sudom, da bi mogli izuzeti iz primene normu
nacionalnog prava. Nesiguran u ispravnost odluke Ustavnoga suda, Pretore
upucuje Evropskom sudu pitanje tumacenja Ugovora o EZ.

Tekst presude

1. Resenjem od 28. jula 1977. godine, koje je Sud otpremio 29. avgusta
1977. godine, Pretore iz Suse uputio je Sudu na odlucivanje, na osnovu ¢lana
177 [sada 234] Ugovora o EEZ [sada Ugovor o EZ], dva pitanja koja se od-
nose na nacelo direktne primene prava Zajednice, kako je propisano ¢lanom
189 [sada 249] Ugovora, u svrhu odredivanja dejstva tog nacela u situaciji
kada je pravilo prava Zajednice u neskladu s naknadno donetom odredbom
nacionalnog prava.

2. Prikladno je upozoriti na ¢injenicu da je u ranijoj fazi postupka Pretore
zatrazio od Suda prethodno misljenje o pitanjima koja su bila osmiSljena da
mu omoguce da donese odluku o pitanju da li su veterinarske i1 zdravstvene
takse koje se naplacuju na uvoz govedine i teletine na osnovu procis¢enog
teksta italijanskih veterinarskih i javnozdravstvenih zakona, Cija je stopa pos-
lednji puta utvrdena u prilogu Zakona br. 1239 od 30. decembra 1970. (Gaz-
zeta ufficiale No. 26 od 1. februara 1971.), u skladu sa Ugovorom 1 odrede-
nim uredbama, posebno sa Uredbom Saveta (EEC) br. 805/68 od 27. juna
1968. o Zajednickoj organizaciji trziSta govedinom 1 teletinom (O. J. posebno
englesko izdanje 1968. (I) str. 187).
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3. Uzimaju¢i u obzir odgovore koje je Sud dao u odluci od 15. decembra
1976. u predmetu 3/76 (Simmenthal s.p.a. v. Italian Minister for Finance,
[1976] ECR 1871), Pretore je odlucio da propisivanje taksi o kojima je re¢
nije u skladu s odredbama prava Zajednice, pa je naredio Drzavnoj finansij-
skoj upravi da vrati nezakonito ubrane i naplacene takse, zajedno s kamata-
ma.

4. Protiv tog resenja Drzavna finansijska uprava podnela je zalbu.

5. Uzimajuéi u obzir argumente koje su isticale stranke tokom Zzalbenog
postupka, Pretore je odlucio da se u sporu radi o sukobu izmedu odredenih
pravila prava Zajednice i naknadno donetog nacionalnog zakona, ta¢nije Za-
kona br. 1239/70.

6. Ukazao je da za reSenje spora takve vrste, prema nedavno donetim od-
lukama italijanskog Ustavnog suda (presude br. 232/75 i 205/76), pitanje
uskladenosti zakona sa ¢lanom 11 Ustava mora biti upu¢eno Ustavnom sudu.

7. Uzimajuéi u obzir dobro utvrdenu praksu Evropskog suda o primeni
prava Zajednice u pravnim sistemima drzava ¢lanica i1 probleme koji bi mogli
nastati ukoliko bi nacionalni sud na sopstvenu inicijativu odlu¢io da zakon
koji sprecava punu pravnu snagu i u€inak prava Zajednice nije primenjiv,
Pretore je Sudu uputio dva pitanja:

(A) S obzirom na to da u skladu sa ¢lanom 189 [sada 234] ugovora o EEZ
[sada EZ], i u skladu sa utvrdenom praksom Suda Evropskih zajednica, direk-
tno primenjive odredbe prava Zajednice moraju imati potpun, celovit i jednak
ucinak u pravnim sistemima drzava C¢lanica kako bi se zastitila subjektivna
prava stvorena u korist pojedinaca, bez obzira na bilo kakva nacionalna prav-
na pravila ili praksu drzava ¢lanica, treba li domasaj navedenih odredbi tu-
maciti tako da svaka naknadno doneta nacionalna mera koja je u sukobu s tim
odredbama [prava Zajednice] mora biti zanemarena, bez ¢ekanja na uklanja-
nje tih mera od strane nadleznog nacionalnog zakonodavca (derogacija) ili
neke druge ustavom odredene vlasti (proglasenje neustavnosti), posebno u
slucaju druge alternative gde, s obzirom na to da nacionalno pravo ima puno
dejstvo sve dok nije oglaSeno neustavnim, nije moguce primenjivati pravo
Zajednice, i osigurati da je ono potpuno i jedinstveno primenjeno, i na taj
nacin zastititi subjektivna prava stvorena u korist pojedinaca?

(B) Kao nastavak prvog pitanja, u okolnostima gde pravo Zajednice priz-
naje da zasStita subjektivnih prava nastalih kao rezultat direktne primene od-
redaba prava Zajednice moze biti odloZena dok se od strane nadleznih nacio-
nalnih vlasti ne ukinu odredbe nacionalnog prava koje su mu suprotne, treba
li takvo ukidanje u svim slucajevima da ima retroaktivno dejstvo, tako da se
izbegnu Stetne posledice na subjektivna prava?
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Podnesci sudu

8. Zastupnik italijanske vlade u svojim usmenim primedbama ukazuje
Sudu na odluku Ustavnog suda Italije br. 163/77 od 22. decembra 1977. go-
dine, koja je doneta povodom pitanja ustavnosti koja su postavili sudovi u
Milanu 1 Rimu. Tim odlukama odlu¢eno je da odredene odredbe Zakona br.
1239 od 30 decembra 1970. godine, ukljucujuéi i one u kojima je re¢ u pos-
tupku koji vodi Pretore iz Suse, nisu u skladu sa Ustavom.

9. Predlaze se zakljucak da, s obzirom na to da su sporne odluke ukinute
odlukom o neustavnosti, pitanja koja postavlja Pretore viSe nisu bitna, 1 vise
nije potrebno na njih davati odgovor.

10. U vezi s tim pitanjem treba imati na umu da, u skladu sa svojom usta-
ljenom praksom, Evropski sud smatra da je zahtev za prethodno pitanje na
osnovu ¢lana 177. Ugovora valjano podnet, tako dugo dokle god ga ne povu-
¢e sam sud koji ga je uputio, ili dok njegovu odluku ne ukine visi sud na os-
novu zalbe.

11. Presuda na koju se upucuje, doneta u postupku koji ni na jedan nacéin
nije povezan s postupkom koji je dao povoda za upucivanje prethodnog pita-
nja ovom sudu, ne moze dovesti do takvog rezultata, i Sud ne moze utvrdivati
njene posledice po trecu stranu.

12. Prethodni prigovor koji upucuje Vlada Italije mora biti odbijen.

Meritum predmeta

13. Glavna svrha prvog pitanja jeste da se utvrdi koje posledice proizlaze
iz direktne primene odredbe prava Zajednice u slu¢aju njegove neuskladenos-
ti s naknadno donetom zakonskom normom drzave ¢lanice.

14. Direktna primena u takvim okolnostima znaci da pravna pravila Zaje-
dnice moraju biti u potpunosti 1 jedinstveno primenjiva u svim drzavama cla-
nicama od dana stupanja na snagu i tako dugo dok su na snazi.

15. Te su odredbe direktan izvor prava i obaveza za sve na koje se odno-
se, bez obzira na to da li je re¢ o drzavama ¢lanicama ili pojedincima, ako
stranke ucestvuju u postupku unutar pravnih odnosa na osnovu prava Zajed-
nice.

16. Ta se posledica isto tako odnosi i na svaki nacionalni sud ¢iji je zada-
tak da, kao drzavno telo drzave €lanice, §titi, u predmetima u okvirima svoje
nadleznosti, subjektivna prava koja za pojedince nastaju na osnovu prava
Zajednice.

17. U skladu s nac¢elom nadredenosti [engl. precedence] prava Zajednice,
odnos izmedu odredbi Ugovora i direktno primenjivih mera institucija s jedne
strane, 1 nacionalnog prava drzava ¢lanica s druge strane, takav je da te odre-
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dbe 1 mere [prava Zajednice] ne samo da stupanjem na snagu ¢ine suprotnost
odredbama nacionalnog prava automatski neprimenjivom ve¢, u meri u kojoj
su one integralni 1 pravno nadreden deo pravnog poretka koji je primenjiv na
podrucju svake drzave clanice, takode sprecavaju valjano prihvatanje novih
zakonodavnih mera ukoliko bi one bile u neskladu s odredbama prava Zajed-
nice.

18. Svako priznanje da nacionalne zakonodavne mere, koje zadiru u pod-
ru¢je gde Zajednica ima zakonodavna ovla$c¢enja, ili koje su na drugi nacin u
neskladu s odredbama prava Zajednice, imaju ikakve pravne posledice, bilo
bi jednako odricanju efikasnosti obavezama koje su drzave Clanice na osnovu
Ugovora preuzele bezuslovno i bez moguénosti opoziva, i to bi ugrozilo os-
nove Zajednice.

19. Isti zakljucak proizlazi iz strukture ¢lana 177 [234] Ugovora koji pro-
pisuje da svaki sud drzave €lanice ima pravo da podnese zahtev Sudu, uvek
kada smatra da je odluka o prethodnom pitanju tumacenja ili valjanosti koje
se odnosi na pravo Zajednice nuzna da bi mu omogucilo da donese presudu.

20. Efikasnost te odredbe bila bi narusena ukoliko bi nacionalni sud bio
spreen da primenjuje pravo Zajednice u skladu s odlukom ili praksom [Ev-
ropskog] Suda.

21. Iz gorenavedenog sledi da svaki nacionalni sud, u predmetima iz svoje
nadleznosti, mora da primenjuje pravo Zajednice u potpunosti i da §titi subje-
ktivna prava koja ono stvara za pojedince, te u skladu sa tim mora izuzeti iz
primene svaku odredbu nacionalnog prava koja bi mu mogla biti suprotna,
bez obzira na to je li doneta pre ili posle pravnog pravila Zajednice.

22. U skladu s tim, sve odredbe nacionalnog pravnog sistema i svaka za-
konodavna, upravna ili sudska praksa koja bi mogla narusiti efikasnost prava
Zajednice na nacin da odrekne nacionalnom sudu koji je nadlezan da primeni
takvo pravo ovlaS¢enje da u vreme primene ucini sve $to je nuzno da izuzme
iz primene nacionalne zakonske odredbe koje bi mogle spreciti da pravna
pravila Zajednice imaju punu pravnu snagu i dejstvo, suprotni su sa zahtevi-
ma koji ¢ine samu sustinu prava Zajednice.

23. To bi bila situacija u slu¢aju sukoba odredbe prava Zajednice i nakna-
dno donetog nacionalnog zakona, ukoliko bi razjaSnjenje spora bilo rezervi-
sano za telo koje ima diskreciono ovlaséenje, razli¢ito od suda koji je pozvan
da primenjuje pravo Zajednice, pa ¢ak i u sluc¢aju ako bi takva prepreka punoj
efikasnosti prava Zajednice bila samo privremenog karaktera.

24. Na prvo pitanje treba odgovoriti da nacionalni sud koji je u okvirima
svoje nadleZnosti pozvan da primeni odredbe prava Zajednice ima obavezu
da prizna puno dejstvo tim odredbama, uskracujuci, na sopstvenu inicijativu,
ako je potrebno, primenu svake suprotne odredbe nacionalnog prava, ¢ak ako
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je ona doneta 1 kasnije [od norme prava Zajednice], pa nije potrebno da sud
trazi ili ¢eka prethodno stavljanje van snage takve odluke zakonom ili na
drugi ustavom propisan nacin.

25. Bitan deo drugog pitanja tice se zastite subjektivnih prava nastalih na
osnovu odredbi prava Zajednice, kojima mogu biti suspendovane nacionalne
odredbe koje bi mogle biti u suprotnosti s njima, a takvo stavljanje van snage
u svakom slucaju imace neograniceno retroaktivno dejstvo tako da spreci da
subjektivna prava o kojima je re¢ na bilo koji na¢in budu ugrozena.

26. Iz odgovora na prvo pitanje sledi da nacionalni sudovi moraju da Stite
subjektivna prava koja nastaju na osnovu odredbi pravnog poretka Zajednice,
i da nije potrebno da ti sudovi traze ili ¢ekaju stavljanje nacionalnih mera van
snage od strane nacionalnih tela koja su za to ovlaS¢ena, ili bilo kakvih naci-
onalnih mera koje bi mogle otezati direktnu i trenutnu primenu pravila Zaje-
dnice.

27. 1z tog razloga drugo pitanje nema svrhe.

Odluka o tro§kovima

28. Troskovi Vlade Republike Italije i Komisije evropskih zajednica koje
su podnele svoje primedbe Sudu ne mogu se nadoknaditi.

29. Budu¢i da je ovaj postupak, u meri u kojoj se to odnosi na stranke u
glavnom postupku, po svojoj prirodi tek jedan korak u postupku koji vodi
Pretore iz Suse, odluku o troSkovima donece Pretore.

Operativni dio

Sud, dajuéi odgovor na pitanja koja mu je resSenjem od 28. jula 1977. go-
dine uputio Pretore iz Suse, presuduje:

Nacionalni sud koji je pozvan, u okvirima svoje nadleznosti, da primeni
odredbe prava Zajednice, ima obavezu da prizna puno dejstvo tim odredba-
ma, uskracujuéi na sopstvenu inicijativu, ako je potrebno, primenu svake na-
cionalne pravne norme suprotne odredbama Zajednice, ¢ak ako je nacionalna
norma doneta kasnije, 1 nije potrebno da sud trazi ili ¢eka prethodno stavlja-
nje takvih odredaba van snage zakonom ili na drugi ustavom propisan nacin.
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Predmet 8/74 Procureur du Roi v Benoit and Gustave
Dassonville [1974] ECR 837

U ovom predmetu Sud je prvi put definisao pojam mera s istovrsnim
uc¢inkom kao koli¢inska ograni¢enja iz ¢lana 30 Ugovora o EEZ (danas 28
UEZ). Definicija koju je dao Sud vrlo je Siroka i obuhvata sve nacionalne
mere koje imaju dejstvo ili samo mogu imati posledicu da ometaju trgovinu
izmedu drzava Clanica. Time je postalo nebitno da li nacionalne mere u pita-
nju diskrimini$u uvozne proizvode u odnosu na domace. Test od kojeg zavisi
da li je mera dozvoljena ili nije ogleda se u tome ima li ona aktuelno ili po-
tencijalno dejstvo ogranicavanja uvoza.

Sazetak

1. Sva trgovinska pravila koja su donele drzave ¢lanice, a koja, direktno
ili indirektno, stvarno ili potencijalno, mogu da ometaju trgovinu unutar Za-
jednice, treba da se smatraju merama sa istovrsnim dejstvom kao koli¢inska
ogranicenja.

2. Sve dok u Zajednici ne postoji sistem koji bi potrosa¢ima garantovao
autenti¢nost oznake porekla odredenog proizvoda, drzave ¢lanice mogu da
preduzimaju mere za spre¢avanje nepostene prakse u vezi s time, pod uslo-
vom da su te mere razumne i da ne predstavljaju sredstvo arbitrarne diskrimi-
nacije ili prikriveno ograni¢avanje trgovine izmedu drzava Clanica. 1z tog
razloga, kad jedna drzava Clanica zahteva potvrdu o poreklu koju uvoznici
odredenog autenti¢nog proizvoda, na zakoniti nacin stavljenog u slobodan
promet u nekoj drugoj drzavi €lanici, mogu teze pribaviti od uvoznika tog
istog proizvoda koji se nabavlja direktno iz zemlje porekla, to predstavlja
meru s dejstvom istovrsnim kao koli¢insko ograni¢enje koje je zabranjeno
Ugovorom.

3. Ugovor o ekskluzivnom uvozu spada pod zabranu iz ¢lana 85 kada
pravno sprecava uvoz doti¢nih proizvoda iz drugih drzava ¢lanica na podruc-
je za koje vazi ekskluzivni uvoz od strane osoba koje nisu ekskluzivni uvoz-
nici.

4. Ugovor o ekskluzivnhom uvozu moze negativno uticati na trgovinu iz-
medu drzava €lanica i moZe imati dejstvo ometanja trziSne konkurencije ako
ekskluzivnom uvozniku omogucéava da spreci paralelni uvoz iz drugih drzava
¢lanica na podrucje za koje vazi ekskluzivni uvoz zahvaljuju¢i kombinova-
nom delovanju ugovora i nacionalnog propisa koji zahteva isklju¢ivo odrede-
na sredstva dokazivanja porekla proizvoda. Kako bi se ocenilo da li je o tome
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re¢, potrebno je da se imaju na umu ne samo prava i obaveze koje proizlaze
iz odredbi Ugovora, ve¢ i1 pravni i privredni kontekst u koji je on smeSten, a
narocito je moguce postojanje sli¢nih ugovora sklopljenih izmedu istoga pro-
izvodaca 1 ekskluzivnih uvoznika s poslovnim sediStem u drugim drzavama
¢lanicama. Razlike u cenama za koje se utvrdi da postoje izmedu drzava ¢la-
nica pokazatelji su koje je potrebno uzeti u obzir.

Tekst presude

1. Presudom od 11. januara 1974. godine, koja je u Sekretarijatu Suda ot-
premljena 8. februara 1974. godine, Prvostepeni sud u Briselu uputio je Sudu
na prethodnu odluku prema ¢lanu 177 Ugovora o EEZ-u dva pitanja o tuma-
¢enju C¢lanova 30, 31, 32, 33, 36 i 85 Ugovora o EEZ-u koja se odnose na
zahtev izdavanja sluzbenog dokumenta od strane vlade zemlje izvoznice za
proizvode koji nose oznaku porekla.

2. Prvim pitanjem pita se predstavlja li nacionalna odredba koja zabranju-
je uvoz robe koja nosi oznaku porekla meru sa istovrsnim dejstvom kao koli-
¢insko ogranicenje u smislu ¢lana 30 Ugovora, ako tu robu ne prati sluzbeni
dokument koji je izdala vlada zemlje izvoznice kojim se potvrduje pravo na
tu oznaku.

3. To pitanje postavilo se u kontekstu krivicnog postupka pokrenutog u
Belgiji protiv trgovaca koji su u skladu s propisima nabavili posiljku Skot-
skog viskija stavljenog u slobodan promet u Francuskoj i uvezli ga u Belgiju,
a da pri tom nisu imali potvrdu o poreklu izdatu od britanskih carinskih vlas-
ti, ¢ime su prekrSili belgijska pravila.

4. 1z spisa predmeta i usmenog postupka proizlazi da trgovac koji u Belgi-
ju zeli da uveze skotski viski koji je ve¢ u slobodnom prometu u Francuskoj
takvu potvrdu moze pribaviti samo uz velike poteSkoce, za razliku od uvoz-
nika koji uvozi direktno iz zemlje proizvodaca.

5. Sva trgovinska pravila $to su donele drzave €lanice, a koja mogu, di-
rektno ili indirektno, stvarno ili potencijalno, ometati trgovinu unutar Zajed-
nice treba da se smatraju merama koje su po dejstvu istovrsne koli¢inskim
ogranic¢enjima.

6. Sve dok u Zajednici ne postoji sistem koji bi potroSacima garantovao
autenticnost oznake porekla odredenoga proizvoda, drzava ¢lanica koja na-
merava preduzeti mere za sprecavanje nepostene prakse u vezi s time, to mo-
ze uCiniti pod uslovom da su te mere razumne i da potrebna sredstva dokazi-
vanja ne predstavljaju smetnju trgovini izmedu drzava c¢lanica, te da su dos-
tupna svim drZavljanima Zajednice.

7. Bez obzira na to da li su takve mere obuhvacene ¢lanom 36, one ni u
kom sluc¢aju, u skladu s nac¢elom izreCenim u drugoj recenici toga ¢lana, ne
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smeju predstavljati sredstvo arbitrarne diskriminacije ili prikriveno ogranica-
vanje trgovine izmedu drzava Clanica.

8. To moze biti slucaj s formalnostima koje jedna drzava Clanica zahteva
u svrhu dokazivanja porekla proizvoda koje bez velikih poteSkoca zapravo
mogu ispuniti jedino direktni izvoznici.

9. Stoga, kad jedna drZzava ¢lanica zahteva potvrdu o poreklu koju uvoznici
odredenog autenticnog proizvoda, na zakoniti nacin stavljenog u slobodan pro-
met u nekoj drugoj drzavi ¢lanici, mogu teze pribaviti od uvoznika tog istog pro-
izvoda koji se nabavlja direktno iz zemlje porekla, to predstavlja meru s istovrs-
nim dejstvom kao koli€insko ogranicenje, §to je zabranjeno Ugovorom.

10. Drugim pitanjem pita se da li je Ugovor, koji zajedno s nekim nacio-
nalnim pravilom koje se odnosi na potvrde o poreklu ima takvo dejstvo da
ogranicava trziSnu konkurenciju i negativno utice na trgovinu izmedu drzava
¢lanica, niStav ako se tim ugovorom ekskluzivnom uvozniku samo dopusta
da iskoristi to pravilo u svrhu spreavanja paralelnog uvoza, ili mu se ne zab-
ranjuje to da ucini.

11. Ugovor o ekskluzivhom uvozu potpada pod zabranu iz ¢lana 85 kada
pravno ili stvarno sprecava uvoz doti¢nih proizvoda iz drugih drzava ¢lanica
na podrucje za koje vazi ekskluzivni uvoz od strane lica koja nisu ekskluzivni
uvoznik.

12. Naime, ugovor o ekskluzivhom uvozu moze negativno uticati na trgo-
vinu izmedu drzava ¢lanica 1 imati dejstvo ometanja trziSne konkurencije ako
ekskluzivnom uvozniku omogucuje da spreci paralelni uvoz iz drugih drzava
¢lanica na podrucje za koje vazi ekskluzivni uvoz zahvaljuju¢i kombinova-
nom delovanju ugovora i nacionalnog propisa koji zahteva isklju¢ivo odrede-
na sredstva dokazivanja porekla proizvoda.

13. Kako bi se ocenilo da li je o tome re¢, potrebno je imati na umu ne
samo prava 1 obaveze koji proizlaze iz odredbi Ugovora, ve¢ i pravni i priv-
redni kontekst u koji je on smeSten, a posebno moguée postojanje slicnih
ugovora sklopljenih izmedu istoga proizvodaca i ekskluzivnih uvoznika s
poslovnim sediStem u drugim drzavama ¢lanicama.

14. U vezi s time, ako se u jednoj drZavi ¢lanici cene drZe na znacajno vi-
Sem nivou u odnosu na cene koje vaze u drugoj drzavi ¢lanici, to moze op-
ravdati pokretanje istrage o tome da li se koristi ekskluzivni ugovor u svrhu
da se uvoznicima onemoguci da pribave sredstva dokazivanja porekla proiz-
voda o kojem je rec, §to se zahteva prema nacionalnim pravilima onoga tipa o
kojem je re¢ u doticnom pitanju.

15. Medutim, ¢injenica da ugovor samo ovlaS¢uje uvoznika da se pozove
na takvo nacionalno pravilo, odnosno da ga ne sprecava da to ucini, sama po
sebi taj ugovor ne Cini niStavim.



PRAVOSUDNI SISTEM EU 49

Odluka o troSkovima

16. Troskovi §to su ih pretrpele vlade Belgije i Ujedinjenog Kraljevstva,
kao 1 Komisija evropskih zajednica, koji su Sudu podneli zahtev, ne nadok-
naduju se.

17. Budu¢i da, kad je re¢ o strankama u glavnom postupku, ovaj postupak
predstavlja samo jedan od koraka u postupku koji je u toku pred Prvostepe-
nim sudom u Briselu, odluku o troskovima donosi taj sud.

Izreka

Na osnovu toga, Sud u odgovoru na pitanja koja je uputio Prvostepeni sud
u Briselu svojom presudom od 11. januara 1974. presuduje:

1. Kad jedna drzava ¢lanica zahteva potvrdu o poreklu koju uvoznici od-
redenog autenti¢nog proizvoda, na zakoniti nacin stavljenog u slobodan pro-
met u nekoj drugoj drzavi ¢lanici, mogu teze pribaviti od uvoznika tog istog
proizvoda koji se nabavlja direktno iz zemlje porekla, to predstavlja meru s
istovrsnim dejstvom kao koli¢insko ogranic¢enje, Sto je zabranjeno Ugovo-
rom.

2. Cinjenica da ugovor samo ovladéuje uvoznika da se pozove na takvo
nacionalno pravilo, odnosno da ga ne spreCava to da ucini sama po sebi taj
ugovor ne ¢ini nistavim.
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Predmet 120/78 Rewe-Zentral AG v
Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein (Cassis de Di-
jon) [1979] ECR 649

Ovim predmetom Evropski sud nadogradio je praksu iz predmeta Dasson-
ville uspostavljanjem nacela uzajamnog priznanja. Na osnovu tog nacela, proi-
zvodi koji zadovoljavaju standarde za prodaju u jednoj drzavi ¢lanici moraju se
mo¢i zakonito prodavati 1 u drugim drzavama ¢lanicama. Kako je definicija
zabranjenih mera time toliko proSirena da obuhvata velik broj nacionalnih me-
ra donetih iz razloga koji se mogu smatrati opravdanima, u ovom je predmetu
Evropski sud istovremeno otvorio dodatnu moguénost opravdavanja nacional-
nih mera koje predstavljaju prepreku trgovini. Moguca opravdanja koja Sud
naziva ,,obavezuju¢im zahtevima* (engl. mandatory requirements) brojnija su
od onih koja su nabrojana u ¢lanu 36 UEEZ (sada 30 UEZ).

Tekst presude

1. Resenjem od 28. aprila 1978. koje je Sud dostavio 22. maja, Hessisches
Finanzgericht (Finansijski sud, Hessen) uputio je Sudu dva pitanja na osnovu
¢lana 177 Ugovora o EEZ, trazec¢i tumacenje ¢lanova 30 1 37 Ugovora o EEZ,
radi ocene uskladenosti odredbi nemackog prava koje se odnose na prodaju
alkoholnih pi¢a, a koje odreduju najmanju dopustenu jacinu alkohola za raz-
licite kategorije alkoholnih proizvoda, s pravom Zajednice.

2. Iz reSenja kojim se odluka trazi proizlazi da tuzilac u glavnoj stvari
namerava uvesti odredenu koli¢inu pica ,,Cassis de Dijon* koje potice iz
Francuske, u svrhu prodaje u Saveznoj Republici Nemacko;.

3. Stav koji je zauzela Uprava za monopole zasnovan je na ¢lanu 100 Za-
kona o monopolu na destilovana alkoholna pica (Branntweinmonopolgesetz),
te na pravilima koja je donela Uprava za monopole na osnovu te odredbe, a
¢ije je dejstvo da se za odredene kategorije likera i drugih Zestokih alkoholnih
pi¢a utvrduje najmanji dopusSteni sadrzaj alkohola (Verordnung uber den
Mindestweingeistgehalt von Trinkbranntweinen, od 28. februara 1958. godi-
ne, Bundesanzeiger br. 48 od 11. marta 1958. godine). Navedene odredbe
propisuju da je prodaja voénih likera, poput Cassis de Dijona, dopuStena pod
uslovom da sadrze najmanje 25 odsto alkohola, dok procenat sadrzaja alko-
hola u proizvodu o kojemu je re¢, a koji se slobodno prodaje kao takav u
Francuskoj, iznosi izmedu 15 1 20 odsto.

4. Tuzilac smatra da odredivanje minimalnog sadrzaja alkohola u nemac-
kom pravu dovodi do rezultata da se dobro poznata alkoholna pic¢a koja se
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proizvode u drugim drzavama c¢lanicama Zajednice ne mogu prodavati u SR
Nemackoj, te da navedene odredbe predstavljaju ogranicenje slobodnog kre-
tanja roba izmedu drzava Clanica, koje prelazi okvire trgovinskih pravila koje
drzave €lanice smeju donositi. Tuzilac smatra da je re¢ o meri koja ima isto-
vrsno dejstvo kao koli¢insko ograni¢enje na uvoz, §to je suprotno ¢lanu 30
Ugovora o EEZ. Budu¢i da je re¢ o meri prihvac¢enoj u kontekstu upravljanja
monopolom alkoholnih pica, tuzilac smatra da je re¢ i o povredi ¢lana 37,
prema kojem drzave ¢lanice moraju postepeno da prilagode sve drzavne mo-
nopole komercijalne prirode kako bi osigurale da na kraju prelaznog perioda
u odnosu na uslove pod kojima se dobra nabavljaju ili prodaju ne postoji ni-
kakva diskriminacija drzavljana drzava ¢lanica.

5. Kako bi doneo odluku u ovom sporu, Finansijski sud iz Hessena uputio
je Sudu dva pitanja:

1. Mora li se koncept mera sa istovrsnim dejstvom kao koli¢inska ogra-
ni¢enja na uvoz shvatiti na nacin da znaci da se taj koncept odnosi i
na odredenje najmanje koli¢ine sadrzaja alkohola u alkoholnim pici-
ma, Sto propisuje nemacki Zakon o monopolu na zestoka pica, Sto,
opet, dovodi do rezultata da tradicionalni proizvodi drugih drzava ¢la-
nica ¢iji je sadrzaj alkohola nizi od propisanoga ne mogu slobodno
cirkulisati u SR Nemacko;j?

2. Moze li se na odredenje takvog najnizeg dopustenog sadrzaja alkoho-
la odnositi koncept ,,diskriminacije s obzirom na uslove pod kojima
se roba nabavlja i prodaje... izmedu drzavljana drzava ¢lanica®, kako
je propisano ¢lanom 37 Ugovora o EEZ?

6. Nacionalni sud iz gorenavedenog trazi pomo¢ u tumacenju kako bi mo-
gao proceniti da li je uslov najnizeg sadrzaja alkohola u domasaju, bilo zab-
rane svih mera sa dejstvom istovrsnim koli¢inskim ograni¢enjima u trgovini
izmedu drZava Clanica, $to je propisano ¢lanom 30 Ugovora, bilo zabranom
svake diskriminacije u pogledu uslova pod kojima se dobra nabavljaju i pro-
daju izmedu drzavljana drZava ¢lanica, u smislu ¢lana 37.

7. S tim u vezi valja primetiti da se ¢lan 37 odnosi specificno na drzavne mo-
nopole komercijalne prirode. Ta odredba zato je nebitna za nacionalne odredbe
koje se ne odnose na specifi¢nu funkciju javnog monopola — tj. njegovo iskljucivo
pravo — ve¢ se primenjuju na proizvodnju i prodaju alkoholnih pica, bez obzira na
to odnosi li se na njih monopol o kojem je rec¢ ili ne. Buduéi da je upravo to slucaj,
dejstvo mere koju spominje nacionalni sud mora da se ispita isklju¢ivo u odnosu
na uslove koje propisuje ¢lan 30, kako to od nas trazi prvo pitanje.

8. U odsustvu zajednickih pravila koja se odnose na proizvodnju i prodaju
alkohola — predlog uredbe Komisija je podnela Savetu 7. decembra 1976. (O.
J. C 309, str. 2) i Savet je jo$ nije prihvatio — drzave ¢lanice ureduju sve §to
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se odnosi na proizvodnju i prodaju alkohola i alkoholnih pi¢a na svom vlasti-
tom podrucju. Prepreke kretanju unutar Zajednice koje proizlaze iz razlicitos-
ti nacionalnih zakona koji se odnose na prodaju proizvoda o kojima je rec
moraju biti prihvacene srazmerno potrebi da se te mere mogu priznati kao
nuzne da bi se zadovoljili obavezni uslovi (mandatory requirements) koji se
odnose na efikasnost fiskalnog nadzora, zastitu javnog zdravlja, poStenje tr-
govinskih transakcija 1 zastitu potroSaca.

9. Vlada SR Nemacke, kao umesac¢ u postupku, iznosi razli¢ite argumente
koji, prema njenom shvatanju, opravdavaju primenu odredbi koje se odnose
na najnizi sadrzaj alkohola u alkoholnim pi¢ima, navode¢i razloge koji se, s
jedne strane, odnose na zastitu javnog zdravlja, a s druge strane na zastitu
potroSaca od nepostene trgovinske prakse.

10. Sto se ti¢e zastite javnog zdravlja, nemacka vlada isti¢e da je svrha
utvrdivanja najnizeg sadrzaja alkohola u nacionalnom zakonodavstvu izbega-
vanje Sirenja alkoholnih pi¢a na nacionalnom trzistu, posebno alkoholnih pica
s niskim sadrzajem alkohola, budu¢i da, prema njenom shvatanju, takvi proi-
zvodi mogu lakse dovesti do tolerancije na alkohol nego pica s visokim pro-
centnom alkohola.

11. Takvi razlozi nisu odluc¢ujuc¢i buduci da potrosaci na trziStu mogu na-
baviti izuzetno Sirok raspon slabo gradiranih ili umereno gradiranih alkohol-
nih proizvoda, i budu¢i da se veliki deo alkoholnih pica s visokim sadrzajem
alkohola koja se slobodno prodaju na nemackom trzistu uobicajeno koristi u
razredenom obliku.

12. Nemacka vlada takode isti¢e da je odredivanje nize granice alkohol-
nog sadrzaja za odredene likere zamiSljeno za zaStitu potroSaca od nepostene
prakse proizvodaca i distributera alkoholnih pica. Taj se argument zasniva na
shvatanju da snizavanje sadrzaja alkohola osigurava kompetitivnu prednost u
odnosu na pica s viS§im sadrzajem alkohola, budu¢i da alkohol, zbog visokog
poreskog opterecenja, predstavlja najskuplji sastojak pica. Nadalje, kako
smatra nemacka vlada, kada bi se dopustilo da alkoholni proizvodi slobodno
cirkuliSu bez obzira na procenat alkohola u njima, uvek kada je to u skladu s
propisima koji vaze u drzavi u kojoj su proizvedeni, to bi imalo isto dejstvo
kao da je na nivou Zajednice propisan zajednicki standard najnizeg dopuste-
nog sadrzaja alkohola koji odgovara standardu u drZavi koja propisuje najnizi
sadrzaj alkohola. To bi dovelo do situacije u kojoj su svi uslovi u tom pod-
ru¢ju neprimenjivi, s obzirom na to da je niza dopuStena granica takve vrste
nepoznata u pravu nekoliko drzava ¢lanica.

13. Kako Komisija ispravno primecuje, odredivanje granica u odnosu na
sadrzaj alkohola u pi¢ima moze dovesti do standardizacije proizvoda koji
ulaze na trZiSte, kao 1 njihovog oznacavanja, a u interesu vece transparentnos-
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ti trgovinskih transakcija i trziSne ponude. Ipak, taj argument ne moze se pro-
Siriti tako daleko da znaci da je odredivanje najmanje koli¢ine alkohola bitna
garancija poStenja trgovinskih transakcija, s obzirom na to da se na jednosta-
van na¢in moze garantovati da se kupcima prenesu odgovarajuée informacije
tako Sto Ce se propisati obaveza isticanja porekla i sadrzaja alkohola na amba-
laZi proizvoda.

14. 1z gorenavedenog jasno je da zahtevi koji se odnose na najnizi sadrzaj
alkohola u alkoholnim pi¢ima ne sluze svrsi koja je u opStem interesu, i kao
takvi nemaju prednost pred zahtevima slobodnog kretanja robe, $to je jedno
od osnovnih pravila u Zajednici. U praksi, glavno dejstvo uslova takve priro-
de jeste unapredenje alkoholnih pi¢a koja imaju visoki sadrzaj alkohola, is-
klju¢ivanjem s nacionalnog trzista proizvoda iz drugih drzava ¢lanica koji ne
odgovaraju tom opisu. Iz toga proizlazi da jednostrani uslovi najnize koli¢ine
alkohola za potrebe prodaje alkoholnih pica koja je propisana pravilima drza-
ve Clanice predstavlja prepreku trgovini, $to je suprotno odredbama ¢lana 30
Ugovora. Ne postoji odgovarajuci razlog zasto alkoholna pica, pod uslovom
da su zakonito proizvedena i prodavana u jednoj drzavi ¢lanici, ne bi mogla
biti uvezena u bilo koju drugu drzavu ¢lanicu; prodaja takvih proizvoda ne
moze biti podvrgnuta zakonskoj zabrani prodaje pica sa sadrzajem alkohola
nizim od granice koju su postavila nacionalna pravila.

15. Kao posledica, na prvo pitanje potrebno je odgovoriti na nacin da
koncept ,,mera sa istovrsnim dejstvom kao koli¢inska ogranicenja na uvoz*,
sadrzan u ¢lanu 30 Ugovora, treba shvatiti tako da znaci da je odredivanje
najnizeg sadrzaja alkohola u alkoholnim pi¢ima za ljudsku upotrebu na osno-
vu zakonodavstva drzave ¢lanice takode podvrgnuto zabrani koju propisuje ta
odredba, kad se radi o uvozu alkoholnih pi¢a koja se zakonito proizvode i
prodaju u drugoj drzavi ¢lanici.

Odluka o tro§kovima
[izostavljena]

Na tim osnovama, Sud, u odgovoru na pitanja koja mu je postavio Finan-
sijski sud iz Hessena, reSenjem od 28. aprila 1978. godine, ovako odlucuje:
Koncept ,,mera s istovrsnim dejstvom kao koli¢inska ogranienja na uvoz*,
sadrzan u ¢lanu 30 Ugovora, treba shvatiti tako da znaci da je odredivanje
najniZzeg sadrZaja alkohola u alkoholnim pi¢ima za ljudsku upotrebu na osno-
vu zakonodavstva drzave ¢lanice takode podvrgnuto zabrani koju propisuje ta
odredba, kad se radi o uvozu alkoholnih pic¢a koja se zakonito proizvode i
prodaju u drugoj drzavi ¢lanici.
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Spojeni predmeti C-267/91 i C-268/91 Criminal procee-
dings against Bernard Keck and Daniel Mithouard [1993]
ECR1-6097

Ovaj predmet predstavlja preokret u sudskoj praksi vezanoj za ¢lan 30
UEEZ (danas 28 UEZ). Domasaj primene tog ¢lana suzen je ovom odlukom.
Sud je ponovo tumacio svoju definiciju mera sa istovrsnim dejstvom koja je
data jo§ u predmetu Dassonville, 1 jedan deo nacionalnih mera izuzeo van
domasaja primene te definicije, Sto do tada nije bio slucaj. Ako mera nije u
domasaju primene ¢lana 28 UEZ, ona nije ni zabranjena, pa je nije nuzno
opravdavati pred Sudom kako bi se dalje mogla primenjivati na uvezene pro-
izvode. U predmetu Keck, Sud je napravio razliku izmedu mera koje se odno-
se na karakteristike proizvoda i potpadaju pod domasaj primene ¢lana 28, 1
mera koje se odnose na uredenje nacina prodaje i koje, uz odredene uslove,
nisu u domasaju zabrane iz ¢lana 28. Prvi tip nacionalnih mera namece uve-
zenim proizvodima dodatni teret u odnosu na domace proizvode, dok drugi
tip mera, po pravilu, na jednak nacin pogada i domace i uvozne proizvode. Iz
tog razloga pravi se razlika izmedu mera s dvostrukim i mera s jednostrukim
teretom.

Sazetak

Svaka mera koja moze, direktno ili indirektno, stvarno ili potencijalno, da
ometa trgovinu unutar Zajednice predstavlja meru koja je po dejstvu izjedna-
¢ena s koli¢inskim ogranicenjem, zabranjenim izmedu drZzava clanica na os-
novu ¢lana 30 Ugovora. Ta definicija obuhvata prepreke slobodnom kretanju
robe koje nastaju kad se, u situaciji neuskladenih zakonodavstava, na robu
koja dolazi iz drugih drzava ¢lanica u kojoj je zakonito proizvedena i stavlje-
na u promet primenjuju pravila kojima se utvrduju zahtevi koje takva roba
treba da ispuni (poput onih koji se odnose na naziv, oblik, veli¢inu, tezinu,
sastav, predstavljanje, oznacavanje, pakovanje). To je tako ¢ak i1 kad se ta
pravila bez razlike primjenjuju na sve proizvode, osim ako se njihova prime-
na moze opravdati javnim interesom koji ima prednost nad slobodnim kreta-
njem robe. S druge strane, primena nacionalnih odredbi koje ogranic¢avaju ili
zabranjuju odredene naCine prodaje proizvoda iz drugih drzava Clanica ne
ometa trgovinu izmedu drzava c¢lanica u smislu te definicije, sve dok se te
odredbe primenjuju na sve relevantne trgovce koji obavljaju delatnost na na-
cionalnom podrucju i sve dok na isti nacin, pravno i stvarno, uti¢u na stavlja-
nje u promet domacih proizvoda i proizvoda iz drugih drzava ¢lanica. Ako su
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ti uslovi ispunjeni, primena takvih pravila na prodaju proizvoda iz neke druge
drzave ¢lanice koji ispunjavaju zahteve koje je utvrdila ta drzava nije takve
prirode da bi im onemogucila pristup trzistu ili da bi taj pristup ometala iSta
viSe nego S§to ometa pristup domaéim proizvodima. Takva pravila zato ne
potpadaju u domasaj primene ¢lana 30 Ugovora. Iz toga sledi da ¢lan 30
Ugovora treba tumaciti na na¢in da se ne primenjuje na zakonodavstvo drza-
ve Clanice kojim se namece opsta zabrana preprodaje uz gubitak.

Tekst presude:

1. U dvema presudama od 27. aprila 1991. godine, primljenim u Sudu 16.
oktobra 1991. godine, Regionalni sud u Strazburu uputio je Sudu na prethod-
nu odluku, prema ¢lanu 177 Ugovora o EEZ-u, dva pitanja o tumacenju pra-
vila Ugovora koja se odnose na trzi$nu konkurenciju i slobodu kretanja unu-
tar Zajednice.

2. Ta su pitanja postavljena u vezi s krivicnim postupkom pokrenutim
protiv gospodina Kecka i gospodina Mithouarda, koji se kriviéno gone zbog
preprodaje proizvoda u neizmenjenom stanju po cenama nizim od njihove
stvarne nabavne cene (,,preprodaja uz gubitak®), §to je protivno ¢lanu 1 fran-
cuskog Zakona br. 63-628 od 2. jula 1963. godine, izmenjenog i dopunjenog
¢lanom 32 Naredbe br. 86-1243 od 1. decembra 1986. godine.

3. U svojoj odbrani gospodin Keck i gospodin Mithouard tvrdili su kako
opsSta zabrana preprodaje uz gubitak, utvrdena tim odredbama, nije u skladu
sa ¢lanom 30 Ugovora i s nacelima slobodnog kretanja ljudi, usluga i kapita-
la, 1 slobodne trzisne konkurencije na podru¢ju Zajednice.

4 Zauzevsi stav da treba zatraziti tumacenje odredenih odredbi prava Za-
jednice, Regionalni sud prekinuo je oba postupka i1 uputio je Sudu na pretho-
dnu odluku sledece pitanje: ,,Da li je zabrana preprodaje uz gubitak u Francu-
skoj prema ¢lanu 32 Naredbe br. 86-1243 od 1. decembra 1986. u skladu s
nacelima slobodnog kretanja robe, usluga i kapitala, slobodne trziSne utakmi-
ce na zajedniC¢kom trziStu 1 nediskriminacije na osnovu drzavljanstva, §to je
utvrdeno Ugovorom o osnivanju EEZ-a od 25. marta 1957. godine, a posebno
¢lanovima 3 1 7, budu¢i da bi francusko zakonodavstvo moglo naruSavati
trziSnu utakmicu: (a) prvo, zbog toga $to kao krivicno delo odreduje samo
preprodaju uz gubitak i1 Sto iz domaSaja zabrane iskljucuje proizvodaca koji
na trzi$tu moze slobodno prodavati proizvod koji proizvodi, obraduje ili po-
boljSava, pa makar i neznatno, po ceni nizoj od cene koStanja; (b) drugo,
zbog toga Sto, posebno u pograni¢nim podrucjima, narusava trziSnu utakmicu
izmedu razliCitih trgovaca na osnovu njihovog drzavljanstva i mesta u kojem
imaju poslovno sediste.*
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5. Za potpuniji prikaz ¢injeni¢nog stanja u glavnom postupku i1 pisanog
predstavljanja podnetog Sudu upucuje se na Izvestaj za raspravu. U nastavku
se spominju ili se 0 njima raspravlja samo u meri u kojoj je to potrebno za
obrazlozenje odluke Suda.

6. Na pocetku je potrebno primetiti kako odredbe Ugovora koje se odnose
na slobodno kretanje ljudi, usluga i kapitala na podrucju Zajednice nemaju
uticaja na opStu zabranu preprodaje uz gubitak, koja se tice stavljanja robe u
promet. Te odredbe iz tog razloga nisu relevantne za pitanje o kojem je re¢ u
glavnom postupku.

7. Kad je re¢ o nacelu nediskriminacije, utvrdenom u ¢lanu 7 Ugovora, iz
naloga kojima se trazi prethodno misljenje, €ini se kako nacionalni sud dovo-
di u pitanje uskladenost zabrane preprodaje uz gubitak s tom odredbom, jer se
preduzeca koja su njom obuhvaéena mogu dovesti u nepovoljan polozaj u
odnosu na konkurente u drzavama c¢lanicama gde je preprodaja uz gubitak
dopustena.

8. Medutim, ¢injenica da preduzeca koja obavljaju delatnost prodaje u ra-
zli¢itim drzavama ¢lanicama podlezu razli¢itim zakonodavnim odredbama,
od kojih neke zabranjuju, a druge dopustaju preprodaju uz gubitak, ne pred-
stavlja diskriminaciju u smislu ¢lana 7 Ugovora. Nacionalno zakonodavstvo
o kojem je re¢ u glavnom postupku primenjuje se na svaku delatnost prodaje
koja se obavlja na nacionalnom podrucju, bez obzira na drzavljanstvo onih
koji su u nju ukljuceni (vidi presudu u predmetu 308/86 Ministere Public v
Lambert [1988] ECR 4369).

9. I konacno, iz pitanja upuc¢enog na prethodnu odluku ¢ini se kako nacio-
nalni sud trazi pojasnjenje vezano za moguée negativne posledice pravila o
kojima je re¢ na trziSnu utakmicu, iskljucivo se pozivajuéi na osnovna nacela
Zajednice utvrdena u ¢lanu 3 Ugovora, ali ne i na posebna pravila o sprovo-
denju Ugovora u oblasti trZiSne utakmice.

10. U tim okolnostima, s obzirom na pisane i usmene argumente iznesene
pred Sudom, a zarad davanja korisnog odgovora sudu koji je uputio zahtev za
prethodno misljenje, potrebno je razmotriti zabranu preprodaje uz gubitak iz
perspektive slobodnog kretanja robe.

11 Na osnovu ¢lana 30, zabranjena su koli¢inska ogranic¢enja uvoza izme-
du drzava ¢lanica i1 sve mere koje su po dejstvu s njima izjednacene. Sud je
bio dosledan u misljenju da svaka mera koja, direktno ili indirektno, stvarno
ili potencijalno, moze ometati trgovinu unutar Zajednice predstavlja meru sa
istovrsnim dejstvom kao koli¢insko ograniéenje.

12. Nacionalno zakonodavstvo koje propisuje opsti zabranu preprodaje uz
gubitak nije namenjeno uredivanju trgovine robom izmedu drzava ¢lanica.
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13. Takvo zakonodavstvo, doduse, moze ograniciti obim trgovine, a time
1 obim prodaje proizvoda iz drugih drZava ¢lanica, u onoj meri u kojoj trgov-
cima oduzima moguénost koriS¢enja jedne od metoda unapredenja prodaje.
Medutim, ostaje otvoreno pitanje da li je takva moguénost dovoljna da bi se
zakonodavstvo o kojem je re€¢ moglo okarakterisati kao mera koja je po dejs-
tvu izjednacena s koli¢inskim ograni¢enjem uvoza.

14. S obzirom na to da su trgovci sve skloniji da se pozivaju se na ¢lan 30
Ugovora radi osporavanja svih pravila ¢ije je dejstvo takvo da ograni¢ava
njihovu trgovacku slobodu ¢ak i kad ta pravila nisu usmerena na proizvode iz
drugih drzava ¢lanica, Sud smatra potrebnim da preispita i razjasni svoju sud-
sku praksu u vezi s tim pitanjem.

15. Pocevsi s predmetom ,,Cassis de Dijon* (predmet 120/78 Rewe-
Zentral v Bundesmonopolverwaltung fuer Branntwein [1979] ECR 649), u
sudskoj praksi utvrduje se da prepreke slobodnom kretanju robe koje nastaju
kad se, u situaciji neuskladenih zakonodavstava, na robu koja dolazi iz drugih
drzava Clanica u kojoj je zakonito proizvedena i stavljena u promet primje-
njuju pravila kojima se utvrduju zahtevi koje takva roba treba da ispuni (po-
put onih koji se odnose na naziv, oblik, veli¢inu, tezinu, sastav, predstavlja-
nje, oznacavanje, pakovanje) predstavljaju mere s jednakim dejstvom, zabra-
njene ¢lanom 30. To je tako cak i kad se ta pravila bez razlike primenjuju na
sve proizvode, osim ako se njihova primena moze opravdati radi javnoga
interesa koji ima prednost nad slobodnim kretanjem robe.

16. Suprotno onome $to je prethodno odlu¢eno, primena nacionalnih od-
redbi koje ogranicavaju ili zabranjuju odredene nacine prodaje na proizvode
iz drugih drzava c¢lanica ne ometa trgovinu izmedu drzava ¢lanica, u smislu
presude Dassonville (predmet 8/74 [1974] ECR 837), sve dok se te odredbe
primenjuju na sve relevantne trgovce koji obavljaju delatnost na nacionalnom
podrucju 1 sve dok na isti nacin, pravno ili stvarno, uticu na stavljanje u pro-
met domacih proizvoda i proizvoda iz drugih drzava ¢lanica.

17 Ako su ti uslovi ispunjeni, primena takvih pravila na prodaju proizvo-
da iz neke druge drzave ¢lanice koji ispunjavaju zahteve koje je utvrdila ta
drzava nije takve prirode da bi im onemogucdila pristup trzistu ili da bi taj
pristup ometala i$ta viSe nego Sto ometa pristup domacim proizvodima. Tak-
va pravila stoga ne potpadaju u domasaj ¢lana 30 Ugovora.

18. Prema tome, odgovor koji treba dati nacionalnom sudu jeste da
¢lan 30 Ugovora o EEZ-u treba tumaciti na nacin da se ne primenjuje na
zakonodavstvo drzave ¢lanice kojim se propisuje opSta zabrana prepro-
daje uz gubitak.
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Odluka o troSkovima

Troskovi

19. Troskovi koje su pretrpele francuska i grcka vlada 1 Komisija evrop-
skih zajednica, koji su Sudu podneli zahtev, ne nadoknaduju se. Budu¢i da,
kad je re¢ o strankama u glavnom postupku, ovaj postupak predstavlja samo
jedan od koraka u postupku koji je u toku pred nacionalnim sudom, odluku o
troSkovima donosi taj sud.

Izreka

Na osnovu toga, Sud u odgovoru na pitanja koja mu je uputio Regionalni
sud u Strazburu, u dvema presudama od 27. aprila 1991. godine, presuduje:
Clan 30 Ugovora o EEZ-u treba tumaditi na nadin da se ne primenjuje na
zakonodavstvo drzave ¢lanice kojim se namece opSta zabrana preprodaje uz
gubitak.
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Predmet 12/86 Meryem Demirel v Stadt Schwabisch
Gmund [1987] ECR 3719

Ovaj predmet je bitan jer je Evropski sud potvrdio da medunarodni ugo-
vori mogu imati direktno dejstvo u pravnom poretku Zajednice. Uslovi su isti
kao 1 za druge izvore prava Zajednice. Sud je utvrdio da obaveza koja proiz-
lazi iz odredbe takvog medunarodnog sporazuma ima direktno dejstvo ukoli-
ko je jasna, precizna i bezuslovna i pri tom ne zavisi od donosenje naknadnih
mera o sprovodenju, koje je potrebno tumaciti imajuci u vidu tekst, svrhu i
prirodu ugovora.

Sazetak

1. Ugovor koji je zaklju€io Savet na osnovu ¢lana 228 1 238 Ugovora o
EEZ je, u meri u kojoj se to odnosi na Zajednicu, akt jedne od institucija Za-
jednice u smislu ¢lana 177(1)(b), te od stupanja na snagu odredbe takvog
ugovora predstavlja sastavni deo pravnog sistema Zajednice. U okviru tog
sistema, (Evropski) Sud nadlezan je da daje odluke o prethodnim pitanjima o
tumacenju takvog ugovora. U slucaju odredbi Sporazuma o pridruzivanju
koje se odnose na slobodu kretanja radnika, ne moZze se baciti sumnja na nad-
leznost Suda argumentom da se, u slu¢aju ,,mesovitih* ugovora, njegova nad-
leznost ne proteze na odredbe u slucajevima kada su drzave Clanice preuzele
obaveze koristeci se svojim ovlaséenjima. Budu¢i da je sloboda kretanja rad-
nika, na osnovu ¢lana 48 et seq. Ugovora o EEZ jedno od podrucja koja ure-
duje taj ugovor, obaveze koje se odnose na slobodu kretanja spadaju u ov-
las¢enja koja su na zajednicu preneta ¢lanom 238 (Ugovora o EEZ). Niti se
moze nadleznost (Evropskog) Suda dovesti u pitanje na osnovu ¢injenice da
je, u oblasti slobode kretanja radnika, kako pravo Zajednice u ovom casu
stoji, na drzavama cClanicama da propiSu pravila koja su nuzna da bi se na
njihovoj teritoriji omogucila primena odredbi ugovora, ili odluka koje donosi
Savet o pridruzivanju. Obezbedujuéi posStovanje obaveza koje proizlaze iz
ugovora koji zakljuCuju institucije Zajednice, drzave Clanice ispunjavaju, u
okviru sistema Zajednice, obavezu u odnosu na Zajednicu koja je preuzela
odgovornost za ispravnu primenu Ugovora.

2. Odredba ugovora koji je Zajednica zakljucila s drzavom koja nije ¢la-
nica mora se smatrati direktno primenjivom kada, uzimajuéi u obzir njegov
tekst 1 svrhu, 1 prirodu ugovora, takva odredba sadrzi jasnu i preciznu obave-
zu koja u svojoj primeni i dejstvima nije podvrgnuta prihvatanju bilo kakvih
naknadnih mera. To nije slucaj s ¢lanom 12 Sporazuma kojim se uspostavlja
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pridruzivanje izmedu EEZ i Turske, 1 sa ¢lanom 36 Dodatnog protokola kada
se Cita zajedno s ¢lanom 7 Ugovora. Spomenuti ¢lan 12 i ¢lan 36 u osnovi
sluze kako bi se uspostavio program, dok ¢lan 7, koji ne €ini niSta vise nego
Sto propisuje ugovornim stranama opsStu obavezu da saraduju kako bi ostvari-
le ciljeve sporazuma, ne moZze direktno dodeliti pojedincima subjektivna pra-
va koja im ve¢ nisu dodeljena drugim odredbama Sporazuma. Iako je duznost
(Evropskog) Suda da osigura postovanje osnovnih prava u oblasti prava zaje-
dnice, on nema ovla$¢enje da ispituje uskladenost nacionalnog prava koje se
nalazi izvan domasSaja prava Zajednice s Evropskom konvencijom za zaStitu
ljudskih prava i1 temeljnih sloboda.

Tekst presude:

1. Naredbom od 11. decembra 1985. koju je Sekretarijat Suda primio 17. ja-
nuara 1986. godine, Verwaltungsgericht Stuttgart (Upravni sud) uputio je Sudu
kao prethodno pitanje na osnovu ¢lana 177 Ugovora o EEZ dva pitanja o tuma-
¢enju ¢lana 7 1 12 Sporazuma kojim se uspostavlja pridruzivanje izmedu Evrop-
ske ekonomske zajednice i Turske (dalje u tekstu ,,Sporazum®) potpisanog u
Ankari 12. septembra 1963, 1 zakljucenog u ime Zajednice na osnovu Odluke
Saveta od 23. decembra 1963. (O. J. 1973, C 113 strana 2), i ¢lana 36 Dodatnog
protokola (dalje u tekstu ,,Protokol*) potpisanog u Briselu 23. novembra 1970.
godine 1 zaklju€enog u ime Zajednice na osnovu Uredbe Saveta br. 2760/72 od
19. decembra 1972. decembra (O.J. 1973 C 113, str. 18).

2. Pitanja su se pojavila na osnovu tuzbe za ponistenje Naredbe za izlazak
iz drzave, propratene pretnjom izgnanstvom, koju je grad Scwaebisch
Gmund, posto joj je istekla viza, doneo protiv turske drZavljanke gospode
Meryem Demirel. Gospoda Demirel je supruga turskog drzavljanina koji je
ziveo 1 radio u SR Nemackoj od ulaska u tu zemlju 1979. godine. Ona je dos-
la kako bi se pridruzila svom suprugu, na osnovu vize koja je vazila samo u
svrhu posete, a nije bila izdata u cilju spajanja porodice.

3. Iz Naredbe Upravnog suda proizlazi da su uslovi za spajanje porodice za
drzavljane drzava koje nisu ¢lanice, a koji su usli u SR Nemacku zarad spajanja
porodice bili poostreni 1982. 1 1984. godine izmenama Uputstva koje je izdala
Savezna zemlja Baden-Wurttemberg, ministar unutras$njih poslova te savezne
zemlje, na osnovu Zakona o strancima. Te izmene podigle su sa tri na osam go-
dina period tokom kojeg strani drzavljanin mora imati kontinuiran i zakonit bo-
ravak na teritoriji Nemacke. Suprug gospode Demirel u vreme dogadaja koji su
doveli do postupka u glavnoj stvari nije bio ispunio taj uslov.

4. Upravni sud u Stutgartu, kojem je bio upuéen zahtev za ponistenje Nare-
dbe prema kojoj gospoda Demirel mora napustiti drzavu, uputio je sledeca
pitanja Evropskom sudu: (a) Propisuju li ¢lan 12 Sporazuma o pridruZivanju
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izmedu EEZ 1 Turske, 1 ¢lan 36 Dodatnog protokola, zajedno sa ¢lanom 7 Spo-
razuma o pridruzivanju, zabranu koja je na osnovu prava Zajednice direktno
primenjiva u drZzavama clanicama, da se uvode dodatne restrikcije slobodi kre-
tanja koja se primjenjuje na turske radnike koji zakonito borave u drzavi ¢lani-
ci, kada se takve restrikcije odnose na promenu ve¢ postojece administrativne
prakse: (b) Da li izraz ,,sloboda kretanja“ u Sporazumu o pridruzivanju treba
razumeti na nacin da ona turskim radnicima koji borave u drzavi ¢lanici daje
pravo da dovedu maloletnu decu i1 supruge kako bi s njima ziveli?

5. Zahtev za prethodno pitanje raspravice se na glavnoj raspravi kako bi
se potpunije razmotrile ¢injenice u glavnom postupku, propisi nemackog za-
konodavstva, Sporazum i njegov protokol, tok postupka, te primedbe koje su
podnete na osnovu ¢lana 20 Protokola o Statutu Evropskog suda, Sto se na
ovom mestu spominje ili raspravlja samo u onoj meri koja je nuzna za dono-
Senje odluke pred ovim sudom.

Nadleznost Suda

6. Buduéi da u svojim pisanim podnescima vlade SR Nemacke i Ujedi-
njenog Kraljevstva osporavaju nadleznost Suda da tumaci odredbe Sporazu-
ma 1 Protokola o slobodi kretanja radnika, potrebno je razmotriti pitanje nad-
leznosti suda pre nego Sto se donese odluka o pitanjima koja je uputio nacio-
nalni sud.

7. Najpre je potrebno istaci da, kao §to je sud odlucio u svojoj presudi od
30. aprila 1974. u predmetu 181/73 Haegeman v. Belgium (1974 ECR 449),
Ugovor koji Savet zaklju¢i na osnovu ¢lana 228 1 238 Ugovora je, u meri u
kojoj se to odnosi na Zajednicu, akt jedne od institucija Zajednice u smislu
¢lana 177(1)(b) 1, od stupanja na snagu, odredbe takvog ugovora Cine sastavni
deo pravnog sistema Zajednice. U okviru tog sistema Sud je nadlezan da do-
nosi odluke o prethodnim pitanjima o tumacenju takvog ugovora.

8. Ipak, nemacka vlada 1 Ujedinjeno Kraljevstvo zauzimaju stanoviste da
se, u slucaju ,,meSovitih* ugovora, poput Ugovora 1 Protokola o kojima je ovde
re¢, interpretativna jurisdikcija Suda ne proteze na odredbe na osnovu kojih su
drzave Clanice preuzele obaveze u odnosu na Tursku, koristeci se svojim ov-
las¢enjima, $to je slucaj u pogledu odredbi o slobodi kretanja radnika.

9. S time u vezi dovoljno je re¢i da ovde upravo to nije slucaj. Budu¢i da
je sporazum o kojem je re¢ Sporazum o pridruzivanju koji stvara posebne
privilegovane veze s drzavom koja nije ¢lanica i koja mora, barem u odrede-
noj meri, ucestvovati u sistemu Zajednice, ¢lan 238 mora nuzno davati ov-
las¢enje Zajednici da garantuje za obaveze prema drzavama koje nisu ¢lanice
u svim oblastima na koja se odnosi Ugovor. Budu¢i da je sloboda kretanja
radnika, na osnovu ¢lana 48 et seq. Ugovora o EEZ, jedno od podrucja na
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koje se odnosi Ugovor, sledi da obaveze vezane za slobodu kretanja spadaju
u ovlaséenja koja Zajednici dodjeljuje clan 238. Stoga se uopste ne postavlja
pitanje ima li Sud nadleznost da odlucuje o tumacenju odredbi meSovitog
sporazuma koje sadrze obavezu koju mogu preuzeti samo drzave Clanice u
delu svojih ovlas¢enja.

10. Nadalje, nadleznost suda ne moZze se dovesti u pitanje na osnovu ¢i-
njenice da je u oblasti slobode kretanja radnika, kako pravo Zajednice u
ovom c¢asu stoji, na drzavama ¢lanicama da propiSu pravila koja su nuzna
kako bi se na njihovoj teritoriji omogucila primena odredbi sporazuma ili
odluka koje treba da prihvati Savet pridruzivanja.

11. Kako je Sud u svojoj presudi od 26. oktobra 1982. godine odlucio u
predmetu 104/81 Hauptzollamt Mainz v. Kupferberg [1982] ECR 3641, kada
obezbeduju postovanje obaveza koje proizlaze iz ugovora koji su zakljucile
institucije zajednice, drzave Clanice, u okviru sistema Zajednice, ispunjavaju
obavezu u odnosu na Zajednicu, koja je preuzela odgovornost za pravilnu
primenu ugovora.

12. U skladu s tim, Sud je nadlezan da tumaci odredbe o slobodi kretanja
radnika koje se nalaze u Sporazumu i Protokolu.

Pitanja upucéena Sudu

13. Prvim pitanjem Upravni sud nastoji, u osnovi, da utvrdi da li predstav-
ljaju ¢lan 12 Sporazuma 1 ¢lan 36 Protokola, kada se ¢itaju zajedno s clanom
7. Sporazuma, pravila prava Zajednice koja su direktno primenjiva u unutras-
njim pravnim porecima drZzava Clanica.

14. Odredbe ugovora koji je Zajednica zakljucila s drzavom koja nije ¢la-
nica moraju se smatrati direktno primenjivim uvek kada, s obzirom na njihov
tekst 1 svrhu, 1 na prirodu samog ugovora, odredba sadrzi jasnu i bezuslovnu
obavezu koja u svojoj primeni ili dejstvima nije podvrgnuta prihvatanju bilo
kakvih naknadnih mera.

15. Na osnovu ¢lanova 2 do 5, Sporazum predvida pripremnu fazu koja
treba da omoguci Turskoj da ojaca svoju privredu uz pomo¢ Zajednice, pre-
laznu fazu koja sluzi postepenom uspostavljanju carinske unije i1 priblizava-
nju ekonomskih politika, i zavr$nu fazu koja se zasniva na carinskoj uniji 1
blizoj koordinaciji ekonomskih politika.

16. Po svojoj strukturi i sadrzaju, Sporazum oznacava Cinjenica da, uops-
teno, propisuje ciljeve pridruzivanja i postavlja smernice za ostvarivanje tih
ciljeva, a da pri tom sam po sebi ne propisuje detaljna pravila kako ¢e se to
ostvariti. Detaljna pravila propisana su protokolima dodatim Sporazumu tek u
pogledu odredenih pojedinacnih pitanja, a ti su protokoli kasnije zamenjeni
Dodatnim protokolom.
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17. Kako bi se ostvarili ciljevi propisani Sporazumom, ¢lan 22 dodeljuje
ovlas¢enja za donoSenje odluka Savetu pridruzivanja koje se sastoji od cla-
nova vlada drZava Clanica 1 ¢lanova Saveta 1 Komisije s jedne strane, 1 ¢lano-
va turske vlade, s druge strane.

18. Glava Il Sporazuma koja ureduje primenu prelazne faze sadrzi dva
poglavlja o carinskoj uniji 1 poljoprivredi, i tre¢e poglavlje koje sadrzi ostale
ekonomske odredbe. Clan 12 o slobodi kretanja radnika deo je tih ostalih
odredbi.

19. Clan 12 Sporazuma propisuje da ¢e se radi postepenog medusobnog
garantovanja slobode kretanja radnika ugovorne strane voditi ¢lanovima 48,
49 1 50 Ugovora o osnivanju Zajednice.

20. Clan 36 Protokola propisuje da ée se sloboda kretanja obezbediti pos-
tepenim fazama u skladu s nacelima koja propisuje ¢lan 12 Sporazuma, iz-
medu kraja 12. 1 22. godine nakon stupanja Sporazuma na snagu, i da ¢e Sa-
vet pridruzivanja odluciti o pravilima koja su u tu svrhu potrebna.

21. Clan 36. Protokola daje Savetu pridruzivanja iskljuéivo ovlas¢enje da
propisivanjem detaljnih pravila za postepeno ostvarivanje slobode kretanja
radnika u skladu s politickim i ekonomskim razlozima koji proizlaze posebno
iz postepenog uspostavljanja carinske unije i priblizavanja ekonomskih poli-
tika, u skladu s takvim aranZmanima koje bi Savet pridruZivanja mogao smat-
rati nuznim.

22. Jedina odluka koju je u toj stvari Savet pridruzivanja prihvatio jeste
Odluka br. 1/80 od 19. decembra 1980. godine, koja, s obzirom na turske
radnike koji su ve¢ propisno integrisani u radnu snagu drzave €lanice, zabra-
njuje sve dodatne restrikcije uslova koji se primenjuju na pristup zaposlenju.
S druge strane, u pitanju spajanja porodica nije prihvacena nikakva slicna
odluka.

23. Ispitivanje ¢lana 12 Sporazuma 1 ¢lana 36 Protokola otkriva da oni, u
sustini, sluze uspostavljanju programa, i da nisu dovoljno precizni i bezuslo-
vni kako bi mogli direktno uredivati slobodu kretanja radnika.

24. U skladu s tim, iz ¢lana 7 Sporazuma nije moguce izvesti zabranu
uvodenja dodatnih restrikcija za spajanje porodica. Clan 7, koji se nalazi u
Poglavlju I Sporazuma koji ureduje nacela pridruzivanja, propisuje na veoma
opsti nacin da ugovorne strane moraju preduzeti sve odgovaraju¢e mere, ops-
te ili posebne, kako bi obezbedile ispunjavanje obaveza koje proizlaze iz
Sporazuma, te da se moraju suzdrzavati od preduzimanja bilo kakvih mera
koje bi mogle ugroziti ostvarivanje ciljeva Sporazuma. Ta odredba ne ¢ini
niSta drugo nego $to propisuje ugovornim stranama opstu obavezu saradnje
na ostvarivanju ciljeva sporazuma i ne moze direktno dodeliti prava pojedin-
cima ako im takva prava ve¢ nisu dodeljena drugim odredbama Sporazuma.
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25. U skladu s tim, odgovor koji je potrebno dati na prvo pitanje jeste da
¢lan 12 i ¢lan 36 Protokola, kada se ¢itaju zajedno s ¢lanom 7 Sporazuma, ne
predstavljaju takva pravila prava Zajednice koja su direktno primenjiva u
unutrasnjim pravnim porecima drzava ¢lanica.

26. Drugim pitanjem nacionalni sud nastoji da utvrdi da li se koncept
»sloboda kretanja“ u smislu Sporazuma odnosi na uslove na osnovu kojih se
bracni drug i maloletna deca turskog radnika, koji radi na podrucju zajednice,
mogu pridruziti jedni drugima.

27. U svetlu odgovora na prvo pitanje, na drugo pitanje nije potrebno od-
govoriti.

28. U odnosu na pitanje ima li ¢lan 8 Evropske konvencije o ljudskim
pravima ikakve vaznosti za odgovor na to pitanje, potrebno je primetiti da,
kako je Sud odlucio u presudi od 11. jula 1985. godine u spojenim predmeti-
ma 60 1 61/84, Cinetheque v. Federation Nationale des cinemas Francais
[1985] ECR 2605, na str. 2618, iako je duznost Suda da obezbedi postovanje
osnovnih prava u oblasti prava Zajednice, Sud nema ovlaS¢enje da ispituje
uskladenost nacionalnog zakonodavstva koje je van domasaja prava Zajedni-
ce sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima. U ovom slucaju proizlazi
iz odgovora na prvo pitanje da, u ovom ¢asu, nijedna odredba prava Zajedni-
ce ne odreduje uslove pod kojima drzave Clanice moraju da dopuste spajanje
porodica turskih radnika koji su zakonito nastanjeni u Zajednici. Sledi da
nacionalna pravila o kojima je re¢ u glavnom postupku nisu morala sprovodi-
ti odredbu prava Zajednice. U takvim okolnostima, Sud nije nadlezan da od-
lucuje jesu li nacionalna pravila poput onih o kojima je re¢ u skladu s naceli-
ma sadrzanim u ¢lanu 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava.

Odluka o troSkovima (izostavljena)

Na osnovu toga, Sud, odgovaraju¢i na pitanja koja mu je uputio
Verwaltungsgericht Stuttgart, Naredbom od 11. decembra 1985. godine, od-
lucio je: ¢lan 12 Sporazuma kojim se uspostavlja pridruzivanje izmedu EEZ 1
Turske, potpisan u Ankari 12. septembra 1963. godine, i koji je u ime Zajed-
nice zakljucen na osnovu Odluke Saveta od 23. decembra 1963, 1 ¢lana 36
Dodatnog protokola potpisanog u Briselu 23. novembra 1970. i zaklju¢enog u
ime zajednice na osnovu Uredbe Saveta br. 2760/72 od 19. decembra 1972,
kada se Citaju zajedno s ¢lanom 7 Sporazuma, ne predstavljaju pravila prava
Zajednice koja su direktno primenjiva u unutrasnjim pravnim porecima drza-
va Clanica.
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Spojeni predmeti C-6/90 i C-9/90 Andrea Francovich and
Danila Bonifaci and others v Italian Republic [1991]
ECRI-5357

Ova odluka vazna je jer je u njoj Evropski sud prvi put objasnio da je u
pravu Zajednice sadrzano nacelo odgovornosti drzave za Stetu nastalu poje-
dincu povredom prava Zajednice. U ovom predmetu povreda se sastojala u
neunosenju direktive u nacionalno pravo. Osim §to je uspostavio moguénost
nastanka odgovornosti drzave za Stetu, Sud je takode objasnio uslove pod
kojima ¢e takva odgovornost nastati.

Sazetak

1. Pravo drzave ¢lanice kojoj je direktiva upucena da izabere izmedu ne-
koliko moguc¢ih nacina ostvarivanja rezultata koje direktiva nalaze ne isklju-
¢uje mogucnost da pojedinci pred nacionalnim sudovima ostvaruju prava ¢iji
sadrzaj moze biti dovoljno jasno odreden na osnovu odredbi same direktive.

2. lako su odredbe Direktive 80/978 o zastiti zaposlenih u slucaju insol-
ventnosti poslodavca dovoljno jasne i bezuslovne u pogledu odredenja lica
koje imaju pravo na jemstvo i u pogledu sadrzaja jemstva, kada drzava ¢lani-
ca u propisanom roku ne prihvati nikakve mere za sprovodenje, pojedinci ne
mogu ostvarivati ta prava pred nacionalnim sudovima budu¢i da odredbe
direktive ne odreduju lice koje ima obavezu pruZziti jemstvo, a ne moze se
smatrati da tu obavezu ima drzava isklju¢ivo zbog toga §to je propustila da
donese mere za sprovodenje u propisanom roku.

3. Puna efikasnost pravnih pravila Zajednice bila bi narusena i zastita pra-
va koja ona stvaraju bila bi oslabljena ukoliko pojedinci ne bi mogli da dobi-
ju naknadu Stete kada su njihova prava povredena zbog povrede prava Zajed-
nice, za koju se odgovornom moze smatrati drzava ¢lanica. Takva moguénost
naknade Stete od strane drzave ¢lanice posebno je nuzna kada je puna efikas-
nost pravnih pravila Zajednice uslovljena prethodnim delovanjem drzave i
kada, posledi¢no, u odsustvu takvog delovanja, pojedinci pred nacionalnim
sudovima ne mogu ostvarivati prava koja im je stvorilo pravo Zajednice. Sle-
di da je nacelo prema kojem drzava mora biti odgovorna za gubitak i Stetu
prouzrokovanu pojedincima zbog povrede prava Zajednice za koju je odgo-
vorna drzava inherentno sistemu koji je stvorio Ugovor. Slede¢a osnova za
obavezu drzava Clanica da nadoknade takav gubitak i Stetu nalazi se u ¢lanu 5
Ugovora (danas Cl. 10), na osnovu kojeg one moraju preduzimati sve odgo-
varajuc¢e mere, kako opste tako i posebne, da bi obezbedile sprovodenje prava
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Zajednice 1, posledi¢no, kako bi ponistile nezakonite posledice povrede prava
Zajednice.

4. Tako je odgovornost drzava ¢lanica za naknadu gubitka 1 Stete prouzro-
kovane pojedincima zbog povrede prava Zajednice za koju je drzava odgo-
vorna zahtev prava Zajednice, uslovi pod kojima nastaje pravo na naknadu
Stete zavise od prirode povrede prava Zajednice koja je dovela do gubitka 1
Stete koja je bila prouzrokovana. U slu¢aju da drzava ¢lanica koja propusti da
ispuni svoju obavezu koja se zasniva na tre¢em paragrafu ¢lana 189 Ugovora
da preduzme sve mere nuzne da bi se ostvario rezultat koji propisuje direkti-
va, puna efikasnost tog pravila prava Zajednice trazi da mora postojati pravo
na naknadu Stete kada se steknu tri uslova: prvo, kada rezultat propisan direk-
tivom dodeljuje pojedincima subjektivna prava; drugo, da je na osnovu odre-
dbi direktive moguce odrediti sadrzaj tih prava; i tre¢e, da postoji uzrocna
veza izmedu povrede obaveze drzave 1 gubitka i Stete koju su pretrpele oSte-
¢ene stranke. U odsustvu ikakvog zakonodavstva Zajednice, drzava mora
popraviti posledice gubitka i Stete koju je prouzrokovala u skladu s pravnim
pravilima nacionalnog prava o odgovornosti za Stetu. Ipak, relevantni materi-
jalni 1 procesni uslovi koje propisuje nacionalno pravo drzave ¢lanice ne sme-
ju biti manje povoljni od onih koji se odnose na sli¢ne zahteve koji se podno-
se na osnovu nacionalnog prava, i ne smeju biti takvi da naknadu Stete Cine
gotovo nemogucéom ili preterano teskom.

Tekst presude

1. ReSenjima od 9. jula i 30. decembra koja je Sud primio 8. januara i 15.
januara, Pretura di Vicenza (u predmetu C-6/90) i Pretura di Bassano del
Grappa (u predmetu C-9/90), uputili su Sudu, na osnovu ¢lana 177 Ugovora
o EEZ, prethodna pitanja o tumacenju tre¢eg paragrafa ¢lana 189 Ugovora o
EEZ i Direktive Saveta 80/987/EEZ od 20. oktobra 1980. o uskladivanju za-
kona drzava ¢lanica koji se odnose na zastitu zaposlenih u slu¢aju insolvent-
nosti poslodavca (Official Journal 1980 L 283, str. 23).

2. Ta pitanja bila su postavljena tokom postupka koji su pokrenuli Andrea
Francovich i Danila Bonifaci i drugi (dalje u tekstu ,,tuzioci®) protiv Repub-
like Italije.

3. Direktiva 80/987 ima za cilj da garantuje zaposlenima minimalan nivo
zaStite na osnovu prava Zajednice, u slucaju insolventnosti poslodavca, bez
obzira na povoljnije odredbe koje bi mogle postojati u pravu drzava ¢lanica.
Posebno, ona propisuje posebna jemstva za pla¢anje neplac¢enih potrazivanja
po osnovi plata.

4. Na osnovu ¢lana 11 drzave ¢lanice moraju prihvatiti zakone 1 druge
propise koji su nuzni za sprovodenje direktive u roku koji je istekao 23. okto-
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bra 1983. godine. Republika Italija nije ispunila tu obavezu, i njen propust
zabelezio je Sud u presudi u predmetu 22/87 Commission v Italy ([1989]
ECR 143).

5. Gospodin Francovich, stranka u glavnom postupku u predmetu C-6/90,
radio je za CDN Elettronica SnC u Vicenci, ali je na svoj racun tek povreme-
no primao uplate svoje plate. Iz tog razloga pokrenuo je postupak pred Su-
dom u Vicenci, koji je tuzenom naredio da plati oko Sest miliona lira. U po-
kusaju da izvrsi tu presudu, sudski izvrsitelj Suda u Vicenci nije imao uspeha.
Gospodin Francovich tada je zatrazio pravo da od Republike Italije dobije
jemstva koja propisuje Direktiva 89/987, ili alternativno, naknadu Stete.

6. U predmetu C-9/90 Danila Bonifaci i 33 druga zaposlena podneli su tu-
zbu pred Pretura di Bassano del Grappa, isticu¢i da su bili zaposleni kod
preduzeéa Gaia Confezioni Srl, koje je proglasilo insolventnost 5. aprila
1985. Kada je radni odnos prestao, tuzioci su potrazivali 253 miliona lira, §to
se iskazivalo kao dug insolventnog preduzeca. Vise od pet godina nakon in-
solventnosti nije im bilo niSta placeno, i ste¢ajni upravnik rekao im je da cak
ni delimi¢na naplata u njihovu korist nije verovatna. U skladu s tim, tuzioci
su pokrenuli postupak protiv Republike Italije u kojem su isticali da joj, u
svetlu njene obaveze da sprovede Direktivu 80/987 s dejstvom od 23. oktobra
1983. godine, sud mora odrediti da im isplati dugovane iznose plata, mini-
malno za poslednja tri meseca, ili da alternativno plati naknadu Stete.

7. U tim okolnostima nacionalni sud uputio je slede¢a prethodna pitanja,
koja su u oba predmeta identi¢na: (a) U sistemu prava Zajednice na snazi,
ima li fizicko lice koje je oSteeno propustom drzave ¢lanice da sprovede
Direktivu 80/897 — a propust je potvrden presudom Evropskog suda — pravo
da trazi od drzave da prizna dejstvo odredbama Direktive koje su dovoljno
precizne i bezuslovne, na na¢in da se direktno pozove na pravo Zajednice
protiv drzave €lanice koja ga je povredila, tako da dobije jemstvo koje je dr-
zava trebalo sama da pruzi, a u svakom slucaju da trazi naknadu gubitka i
Stete koju je pretrpela u odnosu na odredbe u pogledu kojih se to pravo ne
moze primeniti? (b) Treba li odredbe ¢lanova 3 i 4. Direktive Saveta 80/987
tumaciti da znace da kada drzava ne iskoristi moguénost da propiSe granice
na osnovu ¢lana 4, sama drzava mora platiti potrazivanja zaposlenih u skladu
sa ¢lanom 3? (c) Ukoliko je odgovor na Pitanje 2 negativan, Sud je upitan da
odgovori koje je najnize jemstvo koje drzava ¢lanica mora pruziti ovlasce-
nom zaposlenom na osnovu Direktive 80/987 kako bi osigurala da se za udeo
iznosa koji se placa tom zaposlenom moze smatrati da delotvorno sprovodi
Direktivu.

8. Za potpuniji prikaz ¢injeni¢nog stanja u glavnom postupku, merodav-
nih pravila Zajednice 1 nacionalnih pravila, podnetih Sudu, upucuje se na
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Izvestaj za raspravu. Ona se u nastavku spominju ili se o njima raspravlja
samo u meri u kojoj je to potrebno za obrazlozenje odluke Suda.

9. Prvo pitanje koje upucuju nacionalni sudovi postavlja dva problema
koje treba razmotriti odvojeno. Prvo, ono se odnosi na direktno dejstvo Dire-
ktive koja odreduje prava zaposlenih i, drugo, na postojanje i obim odgovor-
nosti drzave za §tetu koja proizlazi iz povrede njenih obaveza na osnovu pra-
va Zajednice.

Direktno dejstvo odredbi direktive koja odreduje
prava zaposlenika

10. Prvi deo prvog pitanja koje su podneli nacionalni sudovi nastoji da
odredi da 1i se odredbe direktive koja odreduje prava zaposlenih moraju tu-
maciti na nacin da znace da lica na koje se ona odnosi mogu ostvariti ta prava
protiv drzave pred nacionalnim sudovima, u nedostatku mera za sprovodenje
donetih u propisanom roku.

11. Prema dobro utvrdenoj sudskoj praksi, drzava ¢lanica koja nije donela
mere za sprovodenje za koje Direktiva trazi da budu donete u propisanom
roku, ne moze se, protiv pojedinaca, pozivati na svoj propust da ispuni oba-
veze koje Direktiva ukljucuje. Iz tog razloga, uvek kada su odredbe direktive,
Sto se tice njihovog sadrzaja, bezuslovne i dovoljno precizne, na te se odred-
be, u odsustvu, mera za sprovodenje koje su trebalo da budu donete u propi-
sanom roku, moze pozivati protiv bilo koje odredbe nacionalnog prava koja
je suprotna Direktivi, ili u meri u kojoj odredbe Direktive odreduju prava
pojedinaca u odnosu na drzavu (presuda u predmetu 8/81 Becker v Finanzamt
Muenster-Innenstadt [1982] ECR 53).

12. Iz tog razloga nuzno je proveriti da li su odredbe Direktive 80/987 ko-
ja odreduje prava zaposlenih bezuslovne i dovoljno precizne. Potrebno je
razmotriti tri tacke: identitet lica koja imaju pravo na propisano jemstvo, sa-
drzaj tog jemstva, i identitet lica koja moraju pruziti jemstvo. S time u vezi
postavlja se posebno pitanje moze li se drzava smatrati odgovornom za pru-
Zanje jemstva na osnovu ¢injenice da nije prihvatila nuZzne mere za sprovode-
nje u propisanom roku.

13. S obzirom na, prvo, identitet lica koja imaju pravo na jemstvo, treba
primetiti da se, prema ¢lanu 1(1), Direktiva primenjuje na potrazivanja za-
poslenih koja se zasnivaju na ugovorima o radu ili radnom odnosu, i koja
postoje u odnosu na poslodavce koji su u stanju insolventnosti u smislu ¢la-
na 2(1) koji odreduje okolnosti u kojima se za poslodavca mora smatrati da
je u stanju insolventnosti. Clan 2(2) upuéuje na nacionalno pravo u pogledu
definicije koncepta ,,zaposlenih* 1 ,,poslodavca‘. Konacno, ¢lan 1(2) propi-
suje da drzave Clanice, izuzetno i pod odredenim uslovima, mogu iskljuciti
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potrazivanja odredenih kategorija zaposlenih koje su navedene u aneksu
Direktive.

14. Te odredbe dovoljno su precizne i bezuslovne da bi nacionalni sud
mogao odluciti treba li ili ne lice smatrati licem koje bi na osnovu Direktive
trebalo da ima koristi. Nacionalni sud treba jedino da proveri da li je lice o
kome je re¢ zaposleno lice prema nacionalnom pravu, i da li je iskljuc¢eno iz
primene Direktive u skladu sa ¢lanom 1(2) 1 Aneksom 1 (u vezi s nuznim
uslovima za takvo iskljucenje vidi presude u predmetu 22/87 Commission v
Italy, citiranu supra, paragrafi 18 do 23 1 predmetu C-53/88 Commission v
Greece [1990] ECR 1-3917, paragrafi 11 do 26), i nakon toga utvrditi postoji
li jedna od situacija insolventnosti koju propisuje ¢lan 2 direktive.

15. S obzirom na sadrZaj jemstva, ¢lan 3 Direktive propisuje da se moraju
preduzeti mere kako bi se obezbedilo placanje dospelih potrazivanja koja se
zasnivaju na ugovorima o radu ili radnom odnosu, 1 koja se odnose na platu
za period pre dana koji ¢e odrediti drzava Clanica, koja moze izabrati jednu
od tri mogu¢énosti: (a) dan nastanka insolventnosti poslodavca; (b) dan obave-
Stenja o otkazu koji se upucuje zaposlenom o kome je re¢ zbog insolventnosti
poslodavca; (c) dan nastanka insolventnosti poslodavca ili dan kada je ugovor
o radu ili radni odnos raskinut zbog insolventnosti poslodavca.

16. Zavisno od izbora za koji se odlu¢i, drzava ¢lanica ima moguénost, na
osnovu ¢lana 4(1) 1 (2), da ograni¢i odgovornost na rok od tri meseca ili osam
nedelja, izracunat u skladu s detaljnim pravilima koja propisuje taj ¢lan. Ko-
nacno, ¢lan 4(3) propisuje da drzave Clanice mogu ograniciti odgovornost
kako bi izbegle placanje iznosa koji izlaze iz okvira socijalnih ciljeva Direk-
tive. Kada iskoriste tu moguénost, drzave ¢lanice moraju obavestiti Komisiju
o metodama koje su upotrebile za ograni¢enje odgovornosti. Dodatno, ¢lan
10 propisuje da Direktiva ne uti¢e na moguénost da drzave ¢lanice preduzmu
mere za sprecavanje zloupotreba, a posebno za odbijanje smanjenja odgovor-
nosti u odredenim okolnostima.

17. Clan 3 Direktive zato ostavlja drzavama ¢lanicama diskreciono ovlasce-
nje u odredivanju dana od kojega se placanje potrazivanja mora obezbediti. Me-
dutim, kako ve¢ implicitno proizlazi iz prakse Suda (vidi presudu u predmetu
71/85 Netherlands v FNV [1986] ECR 3855 i1 predmetu 286/85 McDermott and
Cotter v Minister for Social Welfare and Attorney General [1987] ECR 1453,
paragraf 15), pravo drzave Clanice da izabere izmedu nekoliko moguéih nacina
ostvarivanja rezultata koji propisuje Direktiva ne isklju€uje moguénost da poje-
dinci pred nacionalnim sudovima ostvaruju prava koja se mogu dovoljno preciz-
no odrediti ve¢ i na osnovu samih odredbi Direktive.

18. U ovom slucaju, rezultat koji propisuje direktiva o kojoj je re¢ jeste
jemstvo da ¢e dospela potrazivanja zaposlenih biti placena u slucaju insol-
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ventnosti njihovog poslodavca. Cinjenica da ¢lanovi 3 i 4(1) i (2) ostavljaju
drzavi ¢lanici odredeno diskreciono ovlaséenje u pogledu nacina utvrdivanja
jemstva i ogranicenja njegovog iznosa ne uti¢u na jasnu i bezuslovnu prirodu
rezultata koji se mora ostvariti.

19. Kao §to su ukazali Komisija i tuZioci, najniZi iznos jemstva koji pro-
pisuje Direktiva moguce je odrediti uzimajuéi u obzir dan izbor koji dovodi
do najmanjeg iznosa odgovornosti za jemstvenu instituciju. Taj dan je onaj
kada nastupa insolventnost poslodavca, budu¢i da su druga dva dana, dan
obavestenja o otkazu izdat zaposlenom 1 dan kada je ugovor o radu ili radni
odnos prestao, prema uslovima koje propisuje ¢lan 3, nuzno kasniji dani od
dana nastanka insolventnosti, i iz tog razloga odreduju duzi periodu u kojem
se mora osigurati placanje potraZivanja.

20. Mogu¢nost ograni¢enja jemstva na osnovu ¢lana 4(2) ne ¢ini odredivanje
najnizeg jemstva nemogucim. Iz teksta tog Clana sledi da drzave Clanice imaju
moguénost ograniciti jemstva, koja pripadaju zaposlenima, na odredeni period koji
prethodi danu koji spominje ¢lan 3. Taj period odreden je u odnosu na svaki od tri
dana koji ¢lan 3 propisuje, tako da je uvek moguce odrediti u kojoj je meri drzava
¢lanica mogla umanjiti jemstvo koje propisuje Direktiva, zavisno od toga koji bi
dan izabrala za unosenje Direktive u nacionalno zakonodavstvo.

21. Sto se ti¢e &lana 4(3), prema kojem drzave Elanice mogu ogranigiti
odgovornost kako bi izbegle plac¢anje iznosa koji izlaze iz okvira socijalnih
ciljeva Direktive, i ¢lana 10, koji propisuje da Direktiva ne utice na mogu¢-
nost da drzave ¢lanice preduzimaju mere koje su nuzne za izbegavanje zlou-
potreba, treba primetiti da drzava ¢lanica koja nije ispunila svoju obavezu da
sprovede Direktivu ne moze osporavati prava koja Direktiva stvara u korist
pojedinaca, oslanjajuci se na izbor moguénosti ograni¢avanja iznosa jemstva
koji je morala izvrs$iti da je preduzela mere koje su nuzne za sprovodenje Di-
rektive (u odnosu na analognu moguénost u vezi s prevencijom zloupotreba u
fiskalnim stvarima, vidi presudu u predmetu 8/81 Becker v Finanzamt Muen-
ster-Innenstadt [1982] ECR 53, paragraf 34).

22. Iz tog razloga treba odluciti da su odredbe o kojima je re¢ bezuslovne
1 dovoljno precizne §to se tice sadrZaja jemstva.

23. Konacno, $to se tice identiteta lica koja imaju obavezu da pruze jems-
tvo, ¢lan 5 Direktive propisuje: ,,Drzave €lanice ¢e propisati detaljna pravila
za uredenje, finansiranje i rad jemstvenih institucija, prihvatajué¢i posebno
slede¢a nacela: (a) imovina institucija mora biti nezavisna od operativnog
kapitala poslodavca i mora biti nedostupna u postupku insolventnosti; (b)
poslodavei moraju doprinositi finansiranju, osim u slucaju da je ono u potpu-
nosti osigurano od javne vlasti; (c) obaveze institucija ne smeju zavisiti od
¢injenice da li su obaveze plac¢anja doprinosa ispunjene.*
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24. Istice se da, s obzirom na to da Direktiva propisuje moguénost da
jemstvene institucije mogu biti u potpunosti finansirane od javnih vlasti, nije
prihvatljivo da drzava ¢lanica moze osujetiti dejstva Direktive isticuci da je
mogla zahtevati od drugih lica da snose deo finansijskog tereta.

25. Taj se argument ne moze prihvatiti. Iz odredbi Direktive sledi da dr-
Zava Clanica mora organizovati odgovarajuci sistem institucionalnih jemsta-
va. Na osnovu ¢lana 5, drzave ¢lanice imaju Siroko diskreciono ovlas¢enje u
odnosu na uredenje, rad i finansiranje jemstvenih institucija. Cinjenica, na
koju ukazuje Komisija, da Direktiva kao jednu izmedu vise mogucénosti pred-
vida da takav sistem moZze biti u potpunosti finansiran od javnih vlasti ne
moze znaciti da se drzava moze identifikovati kao lice koje mora platiti ne-
placena potrazivanja. Obaveza placanja leZzi na jemstvenim institucijama, i
drzava ima ovlas¢enje jedino da osigura da se jemstvene institucije finansira-
ju potpuno od strane javne vlasti. U takvim okolnostima drzava preuzima
obavezu koja, u nacelu, nije njena vlastita.

26. U skladu s tim, iako su odredbe direktive o kojoj je re¢ dovoljno pre-
cizne i bezuslovne u pogledu odredenja lica koja imaju pravo na jemstvo i u
pogledu sadrzaja tih jemstava, ti elementi nisu dovoljni da bi omogu¢ili poje-
dincima da se oslanjaju na te odredbe pred nacionalnim sudovima. Te odred-
be ne identifikuju lice koje ima obavezu da obezbedi jemstvo, a drzava se ne
moze smatrati obaveznom samo zbog toga Sto je propustila da prihvati mere
za sprovodenje u propisanom roku.

27. Odgovor na prvi deo prvog pitanja zato mora biti da odredbe Direkti-
ve 80/987, koje odreduju prava zaposlenih, treba tumaciti da znace da lica o
kojima je re¢ ne mogu ostvarivati ta prava protiv drzave pred nacionalnim
sudovima ako u propisanom roku nisu bile prihva¢ene nikakve mere za spro-
vodenje Direktive.

Odgovornost drzave za gubitak i Stetu koja proizlazi iz povrede
njenih obveza koje se zasnivaju na pravu Zajednice

28. U drugom delu prvog pitanja nacionalni sud zeli da odredi ima li dr-
zava Clanica obavezu da nadoknadi gubitak i Stetu koju su pretrpeli pojedinci
zbog propusta drzave da sprovede Direktivu 80/987.

29. Nacionalni sud zato postavlja pitanje postojanja i obima odgovornosti
drzave za gubitak i Stetu koja proizlazi iz povrede njenih obaveza koje se
zasnivaju na pravu Zajednice.

30. Taj problem mora se razmotriti u svetlu opSteg sistema Ugovora 1 nje-
govih osnovnih nacela.
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(a) Postojanje odgovornosti drzave za Stetu kao nacelno pitanje

31. Na pocetku je potrebno imati na umu da je Ugovor o EEZ stvorio sop-
stveni pravni sistem koji je integrisan u pravne sisteme drzava ¢lanica i koji
su njihovi sudovi obavezni da primenjuju. Subjekti tog pravnog sistema nisu
samo drzave Clanice ve¢ i1 njihovi gradani. Isto tako kao $to propisuje obaveze
za pojedince, pravo Zajednice zamisljeno je i da im dodeljuje prava koja pos-
taju deo njihovog pravnog nasleda. Ta prava nastaju ne samo kada su izri€ito
zagarantovana Ugovorom, ve¢ takode i na osnovu obaveza koje Ugovor pro-
pisuje, na jasno odreden nacin, kako pojedincima tako 1 drzavama ¢lanicama i
institucijama Zajednice (vidi presudu u predmetu 26/62 Van Gend en Loos
[1963] ECR 1 i predmetu 6/64 Costa v ENEL [1964] ECR 585).

32. Nadalje, prema dobro utvrdenoj praksi Suda, nacionalni sudovi koji
imaju zadatak da primenjuju odredbe prava Zajednice u delokrugu svoje nad-
leznosti moraju obezbediti da ta pravila imaju puno dejstvo i moraju Stititi
prava koja pravo Zajednice dodeljuje pojedincima (vidi posebno presudu u
predmetu 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal
[1978] ECR 629, paragraf 16, i predmetu C-213/89 Factortame [1990] ECR
[-2433, paragraf 19).

33. Puna efikasnost prava Zajednice bila bi naruSena i zastita prava koje
ono garantuje bila bi oslabljena kada pojedinci ne bi mogli da dobiju naknadu
kada su njihova prava povredena povredom prava Zajednice za koju se moze
smatrati odgovornom drzava Clanica.

34. Moguc¢nost naknade od drzave ¢lanice posebno je nuzna kada, kao Sto
je ovde slucaj, puna efikasnost prava Zajednice zavisi od prethodnog delova-
nju drzave €lanice 1 gde, u skladu sa tim, u odsustvu takvog delovanja poje-
dinci pred nacionalnim sudovima ne mogu ostvarivati prava koja im je dode-
lilo pravo Zajednice.

35. Sledi da je nacelo prema kojem drzava mora biti odgovorna za gubi-
tak 1 Stetu koju su pojedinci pretrpeli zbog povrede prava Zajednice za koju
se drzava ¢lanica moZze smatrati odgovornom inherentno sistemu Ugovora.

36. Sledeca osnova na kojoj se zasniva obaveza drZave ¢lanice da nadok-
nadi takav gubitak i Stetu moze se na¢i u ¢lanu 5 Ugovora, na osnovu kojeg
drzave c¢lanice moraju preduzimati sve odgovaraju¢e mere, opSte i posebne,
kako bi obezbedile ispunjenje svojih obaveza Sto proizlaze iz prava Zajedni-
ce. Medu njima je 1 obaveza da se poniste nezakonite posledice povrede pra-
va Zajednice (u odnosu na analognu odredbu ¢lana 86 Ugovora o Evropskoj
zajednici za ugalj 1 Celik, vidi presudu u predmetu 6/60 Humblet v Belgium
[1960] ECR 559).
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37. Iz svega prethodno navedenog sledi da je nacelo prava Zajednice da
drzave Clanice imaju obavezu da nadoknade gubitak i Stetu koju su pojedinci
pretrpeli zbog povrede prava Zajednice, za koju se one mogu smatrati odgo-
vornima.

(b) Uslovi odgovornosti drzave za Stetu

38. lako odgovornost drzave za Stetu nastaje na osnovu prava Zajednice,
uslovi pod kojima odgovornost za Stetu daje pravo na naknadu Stete zavise od
prirode povrede prava Zajednice koja je dovela do gubitka i Stete.

39. Kada, kao u ovom slucaju, drzava clanica propusti da ispuni svoju
obavezu koja proizlazi iz treceg paragrafa ¢lana 189 Ugovora da preduzme
sve mere neophodne za ostvarivanje rezultata koje Direktiva propisuje, puna
efikasnost tog pravila prava Zajednice zahteva da postoji pravo na naknadu
Stete, pod uslovom da su ispunjena tri uslova.

40. Prvi od tih uslova jeste da rezultat koji Direktiva propisuje mora da
sadrzi dodelu subjektivnih prava pojedincima. Drugi uslov je da na osnovu
odredbi Direktive mora biti moguce odrediti sadrzaj tih prava. Kona¢no, treci
uslov je da postoji uzro¢na veza izmedu povrede obaveze drzave i gubitka i
Stete koju su pretrpele oStecene strane.

41. Ti uslovi dovoljni su da stvore subjektivno pravo pojedinaca da ostva-
ri naknadu $tete, 1 to se pravo zasniva direktno na pravu Zajednice.

42. Uz tu ogradu, drzava mora nadoknaditi gubitak i Stetu koje je prouz-
rokovala na osnovu nacionalnih pravnih pravila primenjivih na naknadu Stete.
U odsustvu prava Zajednice, unutras$nji pravni poredak svake drzave Clanice
mora odrediti nadlezne sudove 1 propisati detaljna procesna pravila za postu-
pke kojima je svrha da potpuno zastite prava koja pojedinci izvode iz prava
Zajednice (vidi presudu u predmetu 60/75 Russo v AIMA [1976] ECR 45,
predmet 33/76 Rewe v Landwirstschaftskammer Saarland [1976] ECR 1989 i
predmet 158/80 Rewe v Hauptzollamt Kiel [1981] ECR 1805).

43. Nadalje, materijalna i procesna pravila za naknadu gubitka i Stete koja
propisuje nacionalno pravo drzave Clanice ne smeju biti manje povoljna od
onih koja se primenjuju na slicne nacionalne tuzbe, i ne smeju biti sroena
tako da ostvarivanje naknade Stete ¢ine gotovo nemoguc¢im ili preterano tes-
kim (u vezi s analognim problemom povraéaja poreza napla¢enog suprotno
pravu Zajednice vidi presudu u predmetu 199/82 Amministrazione delle Fi-
nanze dello Stato v San Giorgio [1983] ECR 3595).

44. U ovom slucaju, povreda prava Zajednice od strane drzave €lanice
zbog njenog propusta da sprovede Direktivu 80/987 u propisanom roku pot-
vrdena je presudom suda. Rezultat koji Direktiva trazi ukljucuje dodelu prava
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na jemstvo plac¢anja zaposlenima njihovih neplac¢enih potrazivanja plata. Kao
Sto je jasno iz ocene prvog dela prvog pitanja, sadrzaj tog prava moze da se
odredi na osnovu odredbi Direktive.

45. U skladu s tim, nacionalni sud, saglasno nacionalnim pravilima o od-
govornosti za Stetu, mora priznati pravo zaposlenih na naknadu gubitka 1 Stete
koju su pretrpeli kao rezultat propusta drzave da sprovede Direktivu.

46. 1z tog razloga odgovor na pitanje koje je postavio nacionalni sud mora
biti da drzava Clanica mora da nadoknadi gubitak i Stetu koju je propustom da
sprovede Direktivu 80/987 prouzrokovala pojedincima.

Drugo i trece pitanje

47 Ima i se u vidu odgovor na prvo pitanje koje je uputio nacionalni sud,
nema potrebe odlucivati o drugom i tre¢em pitanju.

[odluka o troSkovima izostavljena]

Operativni dio

Na osnovu toga, Sud, odgovarajuéi na pitanja koja su mu uputili Pretura
di Vicenza (u predmetu C-6/90) 1 Pretura di Bassano del Grappa (u predme-
tuC-9/90), resenjima od 9. jula 1989. i 30. decembra 1989. godine, donosi
odluku: 1. Odredbe Direktive Saveta 80/987/EEZ od 20. oktobra 1980. godi-
ne o prilagodavanju prava drzava ¢lanica koja se odnosi na zastitu zaposlenih
u slu¢aju insolventnosti poslodavca, koja odreduje prava zaposlenih, mora da
se tumaci tako da znaci da lica o kojima je re¢ ne mogu ostvarivati ta prava
protiv drzave pred nacionalnim sudovima ako u propisanom roku nisu bile
donete nikakve mere za sprovodenje. 2. Drzava ¢lanica mora nadoknaditi

gubitak 1 Stetu nastale zbog propusta drzave da sprovede Direktivu
80/987/EEZ.
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Predmet C192/89 S. Z. Sevince v Staatssecretaris van Jus-
titie [1990] ECR I-3461

Sud je u predmetu Sevince odredio status prava koje nastaje na osnovu
ovlaséenja predvidenih medunarodnim ugovorom koji obavezuje Zajednicu —
tzv. sekundarno pravo pridruzivanja. Sud je utvrdio da i odluke Saveta prid-
ruzivanja takode Cine sastavni deo pravnog sistema Zajednice i mogu imati
direktno dejstvo na osnovu istih kriterijuma kao 1 sam ugovor.

Sazetak

1. Odredbe Saveta pridruzivanja osnovanog sporazumom o pridruZivanju,
prihvacene za sprovodenje sporazuma o pridruzivanju koji je Savet zakljucio s
trecom drzavom, ¢ine sastavni deo pravnog sistema Zajednice, na isti nacin kao i
sam sporazum, i to od ¢asa njihovog stupanja na snagu, tako da je Sud, koji je na
osnovu ¢lana 177 Ugovora (danas 234 UEZ) nadleZan da odlucuje o sporazumu,
koji je prihvacen kao akt institucija [Zajednice], takode nadlezan da odlucuje o
njihovom tumacenju, Sto vodi ka jedinstvenoj primeni prava Zajednice.

2. Poput odredbi ugovora koje Zajednica zakljucuje s tre¢im drzavama,
odredbe koje donosi Savet pridruzivanja, osnovan shodno sporazumu o prid-
ruzivanju kako bi obezbedio sprovodenje njegovih odredbi, moraju se smat-
rati direktno primenjivim kada — s obzirom na njihov sadrZaj, svrhu 1 prirodu,
kao i sadrzaj, svrhu i prirodu sporazuma o pridruzivanju — sadrze jasnu i pre-
ciznu obavezu koja u sprovodenju ili dejstvima nije podvrgnuta donosSenju
bilo kakvih dodatnih mera. Ti su uslovi ispunjeni na osnovu ¢lana 2(1)(b )17
Odluke br. 2/76 1 tre¢eg odlomka ¢lana 6(1) 1 ¢lana 13 Odluke br. 1/80, koje
je doneo Savet pridruzivanja osnovan Sporazumom o pridruZivanju izmedu
EEZ 1 Turske, kako bi se obezbedilo postepeno sprovodenje slobode kretanja
radnika koje propisuju odredbe koje uspostavljaju program, tako da te odred-
be imaju direktno dejstvo u drzavama ¢lanicama Zajednice. S tim u vezi, od
male je vaznosti to Sto je propisana moguénost donoSenja nacionalnih mera
za sprovodenje, buduc¢i da takve mere ne odrazavaju nikakvo diskreciono
ovlaséenje, kao Sto je od male vaznosti i to Sto se takve odluke ne objavljuju,
budu¢i da neobjavljivanje moze spreciti samo njihovu primenu u odnosu na
pojedince; takode, od male je vaznosti to Sto se bezbednosne klauzule mogu
primeniti samo odlukom drZava ¢lanica, buduc¢i da se te bezbednosne klauzu-
le primenjuju samo u specifi¢nim situacijama.

3. Clan 2(1)(b ) Odluke br. No 2/76 i tre¢i odlomak &lana 6(1 ) i ¢lan 13
Odluke br. 1/80, koje je prihvatio Savet pridruzivanja osnovan Sporazumom



76 Izabrane sudske odluke

o pridruzivanju izmedu EEZ i Turske, garantuju turskom radniku, nakon od-
redenog perioda zakonitog zaposlenja u drzavi Clanici, pristup bilo kom pla-
¢enom zaposlenju po njegovom izboru. Zakonitost zaposlenja u smislu tih
odredaba, ¢ak 1 pod pretpostavkom da nije nuzno uslovljeno posedovanjem
propisno izdate dozvole boravka, svejedno pretpostavlja stabilnu i sigurnu
situaciju u poloZaju ¢lana radne snage. U skladu s tim, izraz ,,zakonito zapos-
lenje* u tim odredbama ne obuhvata situaciju turskog radnika koji ima doz-
volu da stupi u zaposlenje u periodu u kom je suspendovano dejstvo odluke
kojom mu se odbija pravo boravka, protiv koje je podneta zalba koja je odbi-
jena.

Tekst presude

1. Odlukom od 1. juna 1989. godine, koja je dostavljena Sudu 8. juna
1989. godine, Raad van State (holandski sud poslednje instancije u upravnim
pitanjima) podneo je Sudu zahtev za donosenje odluke o prethodnom pitanju
prema ¢lanu 177 Ugovora o EEZ, 1 postavio tri pitanja o tumacenju pojedinih
odredbi Odluka br. 2/76 od 20. decembra 1976. godine i 1/80 od 19. septem-
bra 1980. godine Saveta pridruzivanja, osnovanog Sporazumom o pridruzi-
vanju izmedu Evropske ekonomske zajednice i1 Turske, potpisanog u Ankari
12. septembra 1963. godine, sklopljenog u ime Zajednice Odlukom Saveta
64/732/EEC od 23. decembra 1963. godine (objavljeno u Sluzbenom glasni-
ku 1973 C 113, str. 1, dalje u tekstu Sporazum).

2. Pitanja su postavljena u postupku koji je pokrenuo gospodin S. Z. Se-
vince, drzavljanin Turske, protiv Staatssecretaris van Justitie (drzavnog se-
kretarijata za pravosude) u vezi sa odbijanjem da mu izda dozvolu boravka u
Holandiji.

3. Iz dokumenata pred Sudom vidljivo je da je gospodinu Sevinceu 11.
septembra 1980. godine odbijeno produzenje dozvole boravka koja mu je
izdata 22. februara 1979. godine, na osnovu toga $to su porodi¢ne okolnosti
koje su opravdavale izdavanje dozvole prestale da postoje. Zalba podneta
protiv te odluke imala je puno suspenzivno dejstvo i kona¢no je odbijena od
strane Raad van Statea 12. juna 1986. godine. U periodu u kojem se koristio
suspenzivnim dejstvom zalbe, gospodin Sevince je stekao potvrdu o zaposle-
nju, koja je bila valjana sve do donoSenja gorenavedene presude Raad van
Statea, donesene 12. juna 1986. godine.

4. Tvrdec¢i da je u Holandiji niz godina bio u radnom odnosu s platom, 13.
aprila 1987. godine Sevince je uloZio zahtev za izdavanje dozvole boravka. U
svrhu podrske zahtevu, oslanjao se na ¢lan 2(1)(b) Odluke br. 2/76, prema
kojem turski radnik koji je pet godina bio zakonito zaposlen u drzavi ¢lanici
Zajednice ima u toj drzavi Clanici slobodan pristup bilo kojem pla¢enom za-
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poslenju po svom izboru, kao i na tre¢i odlomak ¢lana 6(1) Odluke br. 1/80,
prema kojem turski radnik koji je propisno registrovan kao pripadnik radne
snage u drzavi ¢lanici ima u toj drzavi €lanici slobodan pristup bilo kom pla-
¢enom zaposlenju po svom izboru nakon cetiri godine zakonitog zaposlenja.
Njegov zahtev implicitno je odbijen od strane holandskih tela.

5. Zalba protiv te odluke podneta je Raad van Stateu, koji je odlu¢io da
prekine postupak dok Sud pravde ne donese odluku o slede¢im pitanjima: (1)
Treba li ¢lan 177 Ugovora o EEZ-u da se tumaci tako da sud drZave ¢lanice
moze, a u ovom predmetu i mora, da postavi Sudu pravde zahtev za donose-
nje odluke o prethodnom pitanju koji se ti¢e tumacenja odluka Saveta pridru-
zivanja o kojima se ovde radi, konkretno Odluka br. 2/76 i/ili br. 1/80, ako se
pred tim sudom postavi takvo pitanje a sud smatra da mu je odluka o njemu
nuzna kako bi doneo presudu? (2) Ako je na prvo pitanje odgovoreno potvrd-
no: treba li naredne odredbe smatrati primenjivim na pravne sporove u zem-
ljama Evropske zajednice: ¢lan 2(1)(b) Odluke br. 2/76 i/ili ¢lan 6(1) Odluke
br. 1/80, i ¢lan 7 Odluke br. 2/76 1/ili €¢lan 13 Odluke br. 1/807? (3) Ako je na
drugo pitanje odgovoreno potvrdno: Sta treba podrazumevati pod pojmom
‘zakonito zaposlenje’ u ¢lanu 2(1)(b) Odluke br. 2/76 i/ili ¢lanu 6(1) Odluke
br. 1/80 (u svetlu ¢lana 7 Odluke br. 2/76 i/ili ¢lana 13 Odluke br. 1/80)?
Treba li uzeti da se taj pojam odnosi na zaposlenje u periodu kad lice o kome
se radi poseduje dozvolu boravka u skladu sa zakonima vezanim za strance —
uz Sire pitanje ukljucuje li se u zaposlenje u kom je to lice moglo biti dok je
¢ekalo na konacnost i pravosnaznost odluke o dozvoli boravka — ili samo na
zaposlenje koje se moze smatrati zakonitim prema zakonima o zaposljavanju
stranaca?

6. Upucuje se na IzveStaj o sasluSanju radi podrobnijeg opisa ¢injenica
slucaja, toka postupka, podnesaka i argumenata stranaka, koji se spominju ili
o kojima se raspravlja od sada nadalje samo u meri nuznoj za procenu Suda.

Prvo pitanje

7. Prvo pitanje nacionalnog suda u sustini znac¢i moze li se prema ¢lanu
177 Ugovora o EEZ-u dati tumacenje Odluka br. 2/76 1 1/80.

8. Kao uvodnu primedbu, treba imati na umu da, kao $to je Sud viSe puta
dosledno utvrdio, odredbe sporazuma koji je sklopio Savet prema ¢lanovima
228 1238 Ugovora o EEZ-u ¢ine sastavni deo pravnog sistema Zajednice od
Casa stupanja na snagu tog sporazuma (vidi presude u predmetu 12/86 Demi-
rel [1987] ECR 3719, odlomak 7. i u predmetu 30/88 Greece v Commission
[1989] ECR 3711, odlomak 12).

9. Sud je takode utvrdio da, buduci da su neposredno vezane za Sporazum
kojem daju pravno dejstvo, odluke Saveta pridruzivanja sastavni deo pravnog
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sistema Zajednice, na isti nacin kao 1 sam Sporazum, i to od ¢asa njihovog
stupanja na snagu (vidi presudu u predmetu 30/88 Greece v Commission
[1989] ECR 3711, supra, odlomak 13.).

10. Budu¢i da je Sud nadlezan da donese odluku o prethodnom pitanju
vezanom za Sporazum, ukoliko se radi o aktu koji je usvojila jedna od insti-
tucija Zajednice (vidi presudu u predmetu 181/73 Haegeman [1974] ECR
449), Sud je takode nadlezan da donese odluku o tumacenju odluka koje je
usvojilo telo osnovano Sporazumom koje je i odgovorno za njegovu sprovo-
denje.

11. Ta tvrdnja osnazena je ¢injenicom da je cilj ¢lana 177 Ugovora o
EEZ-u da obezbedi jedinstvenu primenu, u celoj Zajednici, svih odredbi koje
¢ine deo pravnog sistema Zajednice, kao i da obezbedi da se njihovo tumace-
nje ne menja s obzirom na znacenje koje im pridaju razli¢ite drzave Clanice
(vidi presudu u predmetu 104/81 Kupferberg [1982] ECR 3641 i u spojenim
predmetima 267 do 269/81 SPI i SAMI [1983] ECR 801).

12. 1z tog razloga treba re¢i, u odgovoru na prvo pitanje koje je postavio
Raad van State, da tumacenje Odluka br. 2/76 i 1/80 pada u domasaj ¢lana
177 Ugovora o EEZ-u.

Drugo pitanje

13. Drugo pitanje koje je postavio Raad van State jeste imaju li ¢lanovi
2(1)(b) 1 7 Odluke br. 2/76 1 €lanovi 6(1) 1 13 Odluke br. 1/80 direktno dejs-
tvo na teritoriji drzava €lanica.

14. Da b1 se priznalo njihovo direktno dejstvo, odredbe odluke Saveta
pridruzivanja moraju zadovoljiti iste uslove koji se primjenjuju na odredbe
samog Sporazuma.

15. U Demirelu, supra, Sud je utvrdio da odredbu sporazuma koji je sklo-
pila Zajednica s drzavama koje nisu ¢lanice treba smatrati direktno primenji-
vim kad, s obzirom na njen sadrzaj i svrhu i prirodu samog sporazuma, odre-
dba sadrzi jasnu i preciznu obavezu koja u svom sprovodenju ili dejstvima ne
podleze donosSenju bilo kakvih dodatnih mera (odlomak 14.). Isti se kriteri-
jum primjenjuje u odlu¢ivanju o tome mogu li odredbe odluke Saveta pridru-
Zivanja imati direktno dejstvo.

16. Kako bi se utvrdilo zadovoljavaju li relevantne odredbe Odluke br.
2/76 1 1/80 te kriterijume, pre svega je nuzno ispitati njihov izrek.

17. Clan 2(1)(b) Odluke br. 2/76 i tre¢i odlomak &lana 6(1) Odluke br.
1/80 na jasan, precizan i bezuslovan nacin podrzavaju pravo turskog radnika
da nakon niza godina u zakonitom zaposlenju u drzavi ¢lanici ima slobodan
pristup bilo kom pla¢enom zaposlenju po njegovom izboru.
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18. Sli¢no tome, ¢lan 7 Odluke br. 2/76 1 ¢lan 13 Odluke br. 1/80 sadrze
nedvosmislenu ,,standstill klauzulu kojom se zabranjuje uvodenje novih
restrikcija pristupu zaposlenju za radnike koji zakonito borave 1 zaposleni su
na podrucju drZzava ugovornica.

19. Stanoviste da odredbe odluka Saveta pridruZivanja o kojima se radi u
glavnom postupku mogu biti direktno primenjive na situaciju turskih radnika
propisno registrovanih kao deo radne snage drzave ¢lanice, potvrdeno je svr-
hom i prirodom odluka ¢iji su te odredbe deo, kao 1 Sporazuma na koji se
odnose.

20. Prema c¢lanu 2(1) Sporazuma, njegova svrha je podsticala neprekidno i
uravnotezeno jaCanje trgovinskih i privrednih veza izmedu stranaka, a on
izmedu Evropske ekonomske zajednice i1 Turske uspostavlja pridruzivanje
koje predvida pripremni period kojim se Turskoj omoguéava da ojaca svoju
privredu uz pomo¢ Zajednice, prelazan period za postepeno uspostavljanje
carinske unije i uskladivanje ekonomskih politika, i zavrs$ni period zasnovan
na carinskoj uniji koji ukljucuje blisku koordinaciju ekonomskih politika (vi-
di presudu u predmetu 12/86 Demirel, supra, odlomak 15.). Sto se tiée slobo-
de kretanja radnika, ¢lan 12 Sporazuma, koji je deo Glave II vezane za spro-
vodenje prelaznog perioda, predvida da se ugovorne strane sporazumno vode
¢lanovima 48, 49 1 50 Ugovora o EEZ-u kako bi medu sobom postepeno obe-
zbedile slobodu kretanja radnika. Clan 36 Dodatnog protokola potpisanog 23.
novembar 1970. godine, uz Sporazum o pridruzivanju izmedu Evropske eko-
nomske zajednice i Turske, sklopljen Uredbom Saveta (EEC) br. 2760/72 od
19. decembra 1972. godine (Official Journal 1973 C 113, str. 17, dalje u tek-
stu Dodatni protokol) postavlja rokove za postepeno ostvarivanje slobode
kretanja i1 predvida da ¢e Savet pridruzivanja odluciti o propisima neophod-
nim u tom cilju.

21. Savet pridruzivanja usvojio je odluke br. 2/76 1 1/80 sa ciljem sprovo-
denja ¢lana 12 Sporazuma i ¢lana 36 Dodatnog protokola za koji je, u presudi
Demirel, supra, Sud utvrdio da je u sustini namenjen utvrdivanju programa.
Stoga se preambula Odluke 2/76 izri€ito poziva na ¢lan 12 Sporazuma i ¢lan
36 Dodatnog protokola, a ¢lan 1 Odluke razraduje detaljne aranZzmane za prvi
period sprovodenja ¢lana 36 Dodatnog protokola. Treci resital preambule u
Odluci 1/80 spominje poboljSanje, u socijalnoj sferi, uslova dostupnih radni-
cima i ¢lanovima njihovih porodica u vezi sa aranzmanima uvedenim Odlu-
kom br. 2/76. Cinjenica da navedene odredbe Sporazuma i Dodatnog proto-
kola u sustini utvrduju program ne sprecava direktno dejstvo odluka Saveta
pridruzivanja, koje u odredenim podrucjima daju dejstvo programima predvi-
denim Sporazumom.



80 Izabrane sudske odluke

22. Na zakljucak da ¢lanovi Odluka br. 2/76 1 1/80 spomenuti u drugom
pitanju nacionalnog suda mogu imati direktno dejstvo ne moze uticati ¢inje-
nica da ¢lan 2(2) Odluke br. 2/76 i ¢lan 6(3) Odluke br. 1/80 predvidaju us-
postavljanje postupaka za primenu prava dodeljenih turskim radnicima prema
nacionalnim propisima. Te odredbe naprosto pojasnjavaju obavezu drzava
Clanica da donesu nuzne upravne mere za sprovodenje odredbi, ¢ime drzave
¢lanice nisu ovlaséene da uslovljavaju ili ograni€avaju primenu preciznog i
bezuslovnog prava koje odluke Saveta pridruzivanja daju turskim radnicima.

23. Sli¢no tome, ¢lan 12 Odluke br. 2/76 1 ¢lan 29 Odluke br. 1/80, prema
kojima su drzave ¢lanice duzne da svaka sa svoje strane preduzme sve nuzne
mere u svrhu sprovodenja odredbi odluke, naprosto naglasavaju obavezu
sprovodenja medunarodnog ugovora u dobroj veri, na koju se obavezu, uosta-
lom, poziva i ¢lan 7 samog sporazuma.

24. Nadalje, direktno dejstvo odredbi spornih u glavnom postupku ne mo-
7e se osporavati samo zbog toga Sto Odluke br. 2/76 i 1/80 nisu bile objavlje-
ne. lako neobjavljivanje tih odluka moZe spreciti njihovu primenu na poje-
dinca, pojedinac nije time liSen prava da se u odnosu na telo s javnim ov-
las¢enjima pozove na prava koja mu te odluke dodeljuju.

25. Sto se ti¢e zastitnih klauzula koje omogucavaju ugovornim stranama
odstupanje od odredbi kojima se daju odredena prava turskim radnicima pro-
pisno registrovanim kao deo radne snage drzave Clanice, treba primetiti da se
one primenjuju samo na specifi¢ne situacije. Izvan specificnih situacija koje
mogu podstaéi njihovu primenu, postojanje takvih klauzula ne moze samo po
sebi uticati na direktnu primenu predvidenu odredbama od kojih se dopusta
odstupanje (vidi presudu u predmetu 104/81 Kupferberg, supra).

26. 1z svega recenog sledi da u odgovoru na drugo pitanje Raad van Sta-
tea treba reci da Clan 2(1)(b) Odluke br. 2/76 i/ili ¢lan 6(1) Odluke br. 1/80,
kao 1 ¢lan 7 Odluke br. 2/76 1/ili €lan 13 Odluke br. 1/80, imaju direktno dejs-
tvo u drzavama ¢lanicama Evropske zajednice.

Trece pitanje

27. Tre¢im pitanjem nacionalni sud zeli utvrditi pokriva li izraz ,,zakonito
zaposlenje®, sadrzan u ¢lanu 2(1)(b) Odluke br. 2/76 i u tre€em odlomku cla-
na 6(1) Odluke br. 1/80 situaciju kad je turski radnik ovlas¢en da radi u peri-
odu u kojem je odlozeno delovanje odluke kojom mu se odbija pravo borav-
ka, protiv koje je uloZio Zalbu.

28. Kako bi se odgovorilo na to pitanje, prvo treba reci da se gorenavede-
ne odredbe ticu samo polozaja turskog radnika u smislu zaposlenja, a ne
spominju njegov poloZaj u vezi s pravom boravka.
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29. Cinjenica je da su ta dva aspekta li¢ne situacije turskog radnika usko
povezana i da dodeljujuci takvom radniku, nakon odredenog perioda zakoni-
tog zaposlenja u drzavi ¢lanici, pristup bilo kojem pla¢enom zaposlenju po
njegovom izboru, te odredbe nuzno impliciraju — buduéi da bi inafe pravo
koje daju turskom radniku bilo liSeno svakog dejstva — postojanje prava bo-
ravka za osobu o kojoj se radi, barem u tom trenutku.

30. Zakonitost zaposlenja u smislu tih odredbi, ¢ak 1 pod pretpostavkom
da nije nuzno uslovljeno posedovanjem propisno izdate dozvole boravka,
svejedno pretpostavlja stabilnu i sigurnu situaciju u polozaju ¢lana radne sna-
ge.

31. Konkretno govoreci, iako zakonito zaposlenje u odredenom periodu
dovodi do priznavanja prava boravka po okoncanju tog perioda, nezamislivo
je da turski radnik zamislja da ispunjava taj uslov, ¢ime bi mu se priznalo da
ima to pravo, naprosto zato $to se, poSto su mu nacionalna tela u tom periodu
odbila da izdaju valjanu dozvolu boravka a on je potom iskoristio nacional-
nim pravom zajamceno pravo na zalbu protiv tog odbijanja, iskoristio sus-
penzivno dejstvo koje proizlazi iz zalbe, zbog ¢ega je mogao na privremen
nacin pre okoncanja spora dobiti pravo boravka i zaposlenja u drzavi ¢lanici
o kojoj se radi.

32. U saldu sa tim, izraz ,,zakonito zaposlenje* sadrzan u ¢lanu 2(1)(b)
Odluke br. 2/76 1 u tre¢em odlomku ¢lana 6(1) Odluke br. 1/80 ne obuhvata
situaciju turskog radnika koji je pravno ovlaSéen da stupi u zaposlenje samo
zbog suspenzivnog dejstva zalbe koju je ulozio u periodu pre donosenja ko-
nacne odluke nacionalnog suda, ali to u svakom slucaju vredi samo pod uslo-
vom da taj sud odbije njegovu zalbu.

33. Iz tog razloga u odgovoru na trece pitanje nacionalnog suda treba reci
da izraz ,,zakonito zaposlenje* u ¢lanu 2(1)(b) Odluke br. 2/76 i u treCem
odlomku ¢lana 6(1) ne obuhvata situaciju turskog radnika koji je ovlas¢en da
stupi u zaposlenje u periodu u kojem je suspendovano dejstvo odluke kojom
mu se odbija pravo boravka, protiv koje je podneta zalba koja je odbijena.

Odluka o troSkovima

Troskovi

34. Troskovi Vlade Savezne Republike Nemacke, Vlade Kraljevine Ho-
landije 1 Komisije, koji su podneli primedbe Sudu, nepovratni su. Budu¢i da
ovaj postupak, $to se ti¢e stranaka u glavnom postupku, ima prirodu koraka u
parnici koja traje pred nacionalnim sudom, odluku o tro§kovima treba da do-
nese taj sud.
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Operativni deo

Na osnovu toga, Sud, u odgovoru na pitanja podneta od strane Raad van
State Holandije, odlukom od 1. aprila 1989. ovime presuduje: (1) Tumacenja
Odluke br. 2/76 od 20. decembra 1976. i Odluke br. 1/80 od 19. septembra
1980. godine Saveta pridruzivanja osnovanog Sporazumom o pridruZivanju
izmedu Evropske ekonomske zajednice i Turske dolazi u domasaj primene
¢lana 177 Ugovora o EEZ-u. (2) Clan 2(1)(b) Odluke br. 2/76, citiran gore, i
¢lan 6(1) Odluke br. 1/80, citiran gore, kao i ¢lan 7 Odluke br. 2/76 i ¢lan 13
Odluke br. 1/80 imaju direktno dejstvo u drzavama clanicama Evropske zaje-
dnice. (3) Izraz ,,zakonito zaposlenje* u ¢lanu 2(1)(b) Odluke br. 2/76, citira-
nom gore, i tre¢em odlomku ¢lana 6(1) Odluke br. 1/80, citiranom gore, ne
obuhvata situaciju turskog radnika koji je ovlaséen da stupi u zaposlenje u
periodu u kojem je suspendovano dejstvo odluke kojom mu se odbija pravo
boravka, protiv koje je podneta Zzalba koja je odbijena.
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C-55/94 Reinhard Gebhard v Consiglio dell’Ordine degli
Avvocati e Procuratori di Milano [1995] ECR I-4165

U predmetu Gebhard objaSnjava se razlika izmedu slobode pruzanja us-
luga i prava poslovnog sedista. Znac¢aj predmeta je zbog toga Sto je Sud u
njemu uspostavio pravilo, kasnije ponovljeno u brojnim presudama, kojim je
utvrdio uslove koji moraju biti ispunjeni da bi bile dopustene nacionalne me-
re koje bi mogle otezati ili u€initi manje atraktivhom koriS¢enje navedenih
osnovnih trzi$nih sloboda.

Sazetak

1. Drzavljanin drzave ¢lanice koji vodi strukovnu delatnost na stabilnoj i
trajnoj osnovi u drugoj drZavi Clanici gde iz stalnog poslovnog sedista pruza
usluge zanatske profesije, izmedu ostalih, i drzavljanima te drzave, dolazi u
domasaj poglavlja koje se odnosi na pravo poslovnog sedista, a ne u domasaj
poglavlja koje se odnosi na usluge.

2. Kako proizlazi iz tre¢eg paragrafa ¢lana 60 Ugovora, pravila o slobodi
pruzanja usluga odnose se, u najmanju ruku kada se pruzalac usluga preseli
kako bi mogao pruzati usluge, na situaciju u kojoj se osoba preseli iz jedne
drzave Clanice u drugu, ne u svrhu poslovnog sedista, ve¢ kako bi se tamo
bavila svojim delatnostima na privremenoj osnovi. Privremena priroda delat-
nosti o kojima je re¢ mora biti odredena u svetlu njenog trajanja, redovnosti
obavljanja, periodi¢noj prirodi i kontinuitetu. To ne znaci da se pruzalac us-
luga u smislu Ugovora u drzavi prijema ne moZze opremiti nekom vrstom in-
frastrukture (ukljucujuéi kancelariju, poslovni prostor ili prostor za konsulta-
cije), u meri u kojoj je takva infrastruktura nuzna u svrhu obavljanja usluga o
kojima je rec.

3. Mogu¢énost da drzavljanin drzave ¢lanice koristi svoje pravo poslovnog
sedista 1 uslovi za kori$¢enje tim pravom moraju biti odredeni u svetlu delat-
nosti koje namerava obavljati na teritoriji drzave Clanice prijema. Kada po-
kretanje specificne delatnosti nije podvrgnuto nikakvim pravilima u drzavi
prijema, drZavljanin bilo koje drzave Clanice ima pravo osnovati poslovno
sediSte 1 obavljati tu delatnost. S druge strane, kada je pokretanje ili obavlja-
nje odredene delatnosti podvrgnuto odredenim uslovima u drzavi ¢lanici pri-
jema, drzavljanin druge drzave Clanice koji namerava obavljati tu delatnost
mora, u nacelu, ispuniti te uslove. Ti uslovi, koji se mogu sastojati, posebno,
od obaveze posedovanja odredenih diploma, pripadnosti odredenom profesi-
onalnom telu, ili ispunjavanja odredenih pravila profesionalnog ponaSanja, ili
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ispunjavanja uslova koji se odnose na koriS¢enje profesionalnih titula, moraju
ispuniti odredene zahteve ako bi mogli otezati ili u€initi manje atraktivhom
koris¢enje osnovne slobode zagarantovane Ugovorom, kao Sto je sloboda
poslovnog sedista. Postoje Cetiri takva zahteva: moraju se primenjivati na
nediskriminatoran nacin; moraju biti opravdani imperativnim razlozima koji
su u opStem interesu; moraju biti prikladni za ostvarivanje cilja kojem se tezi;
i ne smeju i¢i preko onoga §to je nuzno kako bi taj cilj ostvarili. Sto se tice
uslova koji se odnose na posedovanje kvalifikacija, drzava ¢lanica mora uzeti
u obzir istovrsnost diploma i, ako je neophodno, pristupiti uporedivanju zna-
nja 1 kvalifikacija koje traze njena pravila sa znanjima 1 kvalifikacijama osobe
o kojoj je rec.

Tekst presude:

1. ReSenjem od 16. decembra 1993. godine koje je sud dostavio 8. februa-
ra 1994. godine Consiglio Nazionale Forense (Drzavni savet Advokatske
komore) uputio je Sudu kao prethodno pitanje na osnovu ¢lana 177 Ugovora
o EZ dva pitanja tumacenja Direktive Saveta 77/249/EEZ od 22. marta 1977.
godine o olakSavanju efikasnog koriS¢enja slobode pruzanja usluga pravni-
cima (OJ 1977 L 78, p. 17).

2. Pitanja su postavljena tokom disciplinskog postupka koji je protiv Re-
inharda Gebharda pokrenulo Savet staleza advokata i pravnih savetnika Mi-
lana (italijanski: Consiglio dell’ Ordine degli Avvocati e Procuratori di Mila-
no, dalje u tekstu ,,milanska advokatska komora®) optuzujuéi ga za krsenje
njegove obaveze propisane Zakonom br. 31 od 9. februara 1982. godine o
slobodi pruZzanja usluga za pravnike koji su drzavljani drzava ¢lanica Evrop-
ske zajednice (GURI Br. 42 od 12. Februara 1982. godine), §to se zasniva na
tvrdnji da je na trajnoj osnovi obavljao profesionalnu delatnost u Italiji, u
advokatskoj kancelariji koju je sam osnovao, 1 da je koristio titulu ,,avvocato*
(advokat).

3. Prema sudskom spisu i1 informacijama koje je Sud dobio u odgovorima
na pisana pitanja, gospodin Gebhard, nemacki drzavljanin, ovlaséen je da
obavlja praksu kao Rechtsanwalt (advokat) u Nemackoj od 3. avgusta 1977.
godine. Clan je advokatske komore Stutgarta gde je ,,nezavisni saradnik® u
okviru advokatske kancelarije (Burogemeinschaft), iako nema svoju advokat-
sku kancelariju u Nemacko;j.

4. Gospodin Gebhard od marta 1978. boravi u Italiji gde Zivi sa suprugom
koja je drzavljanka Italije i sa njihovo troje dece. Njegov dohodak se opore-
zuje u potpunosti u Italiji, drzavi njegovog prebivalista.

5. Gospodin Gebhard obavljao je profesionalnu delatnost u Italiji od 1.
marta 1978. godine, u pocetku kao saradnik (con un rapporto di libera colla-
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borazione) u okviru advokatske kancelarije pravnika koji obavljaju zajednic-
ku praksu u Milanu, a kasnije, od 1. januara 1980. do 1989. godine, kao prid-
ruzeni €lan (associato) iste kancelarije. U toj kancelariji protiv njegovih akti-
vnosti nije bilo nikakve kritike.

6. Na dan 30. jula 1989. gospodin Gebhard otvorio je sopstvenu advokat-
sku kancelariju u Milanu u kojoj italijanski advokati i1 pravni savetnici rade u
saradnji s njim. U odgovoru na pisano pitanje koje mu je uputio ovaj Sud,
gospodin Gebhard je izjavio da im je dao uputstvo da s vremena na vreme
zastupaju italijanske stranke u sudskim postupcima u Italiji.

7. Gospodin Gebhard priznaje da je njegova delatnost u Italiji u osnovi
nesporna: pomaganje i zastupanje lica koja govore nemacki (65 odsto priho-
da), 1 zastupanje lica koja govore italijanskih u Nemackoj i Austriji (30 osto
prihoda). Preostalih pet procenata pripisuje se pomaganju italijanskim advo-
katima ¢ije stranke imaju probleme vezane za nemacko pravo.

8. Odredeni broj italijanskih advokata, ukljucujuéi i italijanske advokate s
kojima je gospodin Gebhard udruzen od 1989. godine, podneli su prituZbu
Advokatskoj komori Milana. Zale se da koristi titulu avvocato na zaglavlju
papira koji se koriste u profesionalne svrhe, da titulu avvocato koristi pred
tuzilastvom 1 sudom u Milanu, i da obavlja profesionalnu praksu u ,,Advokat-
skoj kancelariji Gebhard".

9. Advokatska komora Milana zabranila je gospodinu Gebhardu da koris-
ti titulu avvocato. Nakon toga, 19. septembra 1991. godine, odlucila je da
pokrene disciplinski postupak protiv njega, zato §to je prekrSio obaveze pro-
pisane Zakonom br. 31/82, na nacin da je obavljao profesionalnu delatnost u
Italiji na trajnoj osnovi u kancelariji koju je sam osnovao koriste¢i se titulom
avvocato.

10. Na dan 14. oktobra 1991. godine Gebhard je zatrazio od Advokatske
komore Milana da ga upiSe u spisak ¢lanova Komore. Njegov zahtev zasniva
se na Direktivi Saveta 89/48/EEC od 21. decembra 1988. godine o opstem
sistemu priznanja visokoskolskih diploma koje se sticu nakon zavrsetka pro-
fesionalnog obrazovanja i obuke u trajanju od najmanje tri godine (OJ 1989 L
19, str. 16) 1 na Cinjenici da je zavrSio desetogodiSnju obuku u Italiji. Ne €ini
se da je Savet Komore doneo ikakvu formalnu odluku o tom zahtevu.

11. Disciplinski postupak pokrenut 19. septembra 1991. godine zavrSen je
odlukom od 30. decembra 1992. godine kojom je Savet advokatske komore
Milana odredilo gospodinu Gebhardu kaznu suspenzije od obavljanja profe-
sionalne delatnosti u trajanju od Sest meseci.

12. Gospodin Gebhard se zalio protiv te odluke Drzavnom advokatskom
savetu (Consiglio Nazionale Forense) i pri tome pojasnio da se zali 1 protiv
implicitnog odbacivanja njegovog zahteva za upis u spisak advokata. Poseb-
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no, u zalbi je isticao da mu Direktiva 77/249 daje pravo da obavlja profesio-
nalne delatnosti iz sopstvene advokatske kancelarije u Milanu.

13. Direktiva 77/249 primenjuje se na delatnosti pravnika koje se obavlja-
ju kao pruzanje usluga. Ona propisuje da pravnik koji pruza usluge mora pri-
hvatiti profesionalnu titulu koja se koristi u drzavi ¢lanici iz koje dolazi, izra-
zenu na jeziku ili na jednom od jezika te drzave, s naznakom profesionalne
organizacije koja ga je ovlastila da obavlja praksu, ili s naznakom suda pred
kojim ima pravo obavljati praksu u skladu s pravom te drzave (CL. 3).

14. Direktiva pravi razliku izmedu (a) delatnosti koje se odnose na zastu-
panje stranaka u pravnim postupcima ili pred javnim vlastima i (b) svih dru-
gih delatnosti.

15. Obavljaju¢i delatnosti koje se odnose na zastupanje, pravnik mora po-
Stovati pravila profesionalnog ponaSanja u zemlji prijema, bez obzira na nje-
gove obaveze u drzavi &lanici iz koje dolazi (CI. 4(2)). Sto se ti¢e obavljanja
svih ostalih delatnosti, pravnik je i dalje podvrgnut uslovima i pravilima pro-
fesionalnog ponaSanja drzave Clanice iz koje dolazi, osim u odnosu na pravi-
la, koji god im je izvor, koja se odnose na profesiju u drzavi ¢lanici prijema,
posebno na pravila koja se odnose na inkompatibilnost obavljanja pravnicke
delatnosti sa obavljanjem drugih delatnosti u toj drzavi, na profesionalnu taj-
nu, odnose s drugim pravnicima, zabranu da isti pravnik zastupa stranke koje
imaju medusobno suprotne interese i tajnost (C1. 4(4)).

16. Clan 4(1) Direktive 77/249 propisuje da se ,,Delatnosti koje se odnose
na zastupanje stranaka u sudskim postupcima ili pred telima javne vlasti, mo-
raju obavljati u svakoj drzavi €lanici prijema pod uslovima propisanim za
pravnike koji imaju poslovno sediSte u toj drzavi, uz izuzetak uslova koji
traze prebivaliSte ili registraciju pri profesionalnoj organizaciji u toj drzavi.*

17. Direktiva 77/249 sprovedena je u Italiji Zakonom br. 31/82, u kojem je
¢lanom 2 propisano: ,,[Drzavljanima drzava ¢lanica koji su ovlas¢eni da obav-
ljaju advokatsku praksu kao pravnici u drzavi ¢lanici iz koje dolaze] dopusteno
je da obavljaju profesionalne delatnosti pravnika na privremenoj osnovi, u par-
ni¢nim 1 vanparni¢nim stvarima, u skladu s detaljnim pravilima koje propisuje
ova glava. U svrhu obavljanja profesionalnih delatnosti o kojima govori pret-
hodni paragraf, zasnivanje poslovnog sedista u vidu advokatske kancelarije,
glavne kancelarije ili podruznice, nije dopusteno na teritoriji Republike.*

18. U tim okolnostima Drzavni advokatski savet zastao je s postupkom i
uputio prethodna pitanja Sudu:

»() da je li ¢lan 2 Zakona br. 31 od 9. februara 1982. godine o slobodi
pruzanja usluga za pravnike koji su drzavljani drzava Clanica Evropske zaje-
dnice (prihvaéenog u svrhu sprovodenja Direktive Saveta 77/249/EEZ od 22.
marta 1977), koji zabranjuje ,,osnivanje poslovnog sedista na teritoriji Repub-
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like, bilo kao advokatsku kancelariju, ili kao glavnu kancelariji ili podruzni-
cu®, u skladu sa pravilima koja propisuje ta direktiva, s obzirom na ¢injenicu
da se u Direktivi ne spominje mogucnost da bi se otvaranje kancelarije moglo
tumaciti kao odraz namere pravnika da svoje delatnosti ne obavlja na privre-
menoj ili povremenoj osnovi, ve¢ na trajnoj osnovi;

(b) koji su kriterijumi koje treba primeniti u proceni jesu li delatnosti pri-
vremene naravi, s obzirom na trajnu 1 ponavljanu prirodu usluga koje pruzaju
pravnici koji se praksom bave u okviru sistema koji spominje gorenavedena
direktiva od 22. marta 1977.%

19. U svetlu teksta prethodnih pitanja, valja zapamtiti da je Sud konzis-
tentno smatrao da nije nadlezan odlucivati o uskladenosti nacionalnih mera s
pravom Zajednice. Ipak, Sud je nadlezan da pruzi nacionalnom sudu sve kri-
terijume za tumacenje prava Zajednice koji bi mu mogli omoguciti da odluci
o pitanju uskladenosti u svrhu donosenja odluke u predmetu koji reSava (vidi
posebno predmet C-63/94 Groupement National des Negociants en Pommes
de Terre de Belgique (Belgapom) [1995] ECR 1-0000, paragraf 7).

20. Situaciju u kojoj drzavljanin Zajednice koji se preseli u drugu drzavu
¢lanicu Zajednice kako bi tamo obavljao ekonomsku delatnost ureduje pogla-
vlje Ugovora o slobodi kretanja radnika, ili poglavlje o pravu poslovnog sedi-
Sta, ili poglavlje o uslugama, a primena jedne od te tri glave iskljucuje prime-
nu ostalih.

21. Budu¢i da se upucena prethodna pitanja odnose u osnovi na koncepte
»poslovnog sedista“ i ,,pruzanja usluga®, poglavlje o radnicima moze se za-
nemariti, buduci da nije bitno za ta pitanja.

22. Odredbe glave o uslugama podredene su onima iz glave o pravu pos-
lovnog sedista zbog toga Sto, prvo, prvi paragraf ¢lana 59 pretpostavlja da i
pruzalac i primalac usluge o kojoj je rec ,,imaju poslovno sediste” u dve raz-
licite drzave €lanice 1, drugo, zbog toga Sto prvi paragraf ¢lana 60 odreduje da
se odredbe koje se odnose na usluge primenjuju samo ako se ne primenjuju
odredbe koje se odnose na pravo poslovnog sediSta. Stoga je potrebno razmo-
triti domasaj koncepta ,,poslovnog sedista“.

23. Pravo poslovnog sedista propisano ¢lanom 52 do 58 Ugovora zajam-
¢eno je i pravnim licima u smislu ¢lana 58 i fizickim licima koja su drzavljani
drzava ¢lanica Zajednice. U skladu s propisanim izuzecima i uslovima, on
dopusta pokretanje i obavljanje svih vrsta delatnosti samozaposlenih lica na
teritoriji bilo koje druge drzave ¢lanice, osnivanje i1 poslovanje preduzeca i
agencija, podruznica ili zavisnih drustava.

24. Sledi da lice moze osnovati poslovno sediste, u smislu Ugovora, u vi-
Se od jedne drzave ¢lanice — posebno kada je re¢ o preduzeéima, tako da os-
nuje zastupnistva, podruznice ili zavisna preduzeca (€lan 52) i, kako je Sud
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odlucio ranije, u slucaju pripadnika profesija, osnivanjem drugog profesio-
nalnog sedista (vidi predmet 107/83 Ordre des Avocats au Barreau de Paris
v Klopp [1984] ECR 2971, paragraf 19).

25. Koncept poslovnog sedista u smislu Ugovora stoga je veoma Sirok,
tako da dopusta drzavljaninu Zajednice da ucestvuje na stabilnoj i trajnoj
osnovi u privrednom zivotu drzave ¢lanice razli¢ite od njegove drzave pore-
kla, 1 da pri tome zaraduje, doprinoseci na taj na¢in privrednoj i druStvenoj
meduzavisnosti unutar Zajednice, u podrucju delatnosti samozaposlenih lica
(o tome vidi predmet 2/74 Reyners v Belgium [1974] ECR 631, paragraf 21).

26. Za razliku od toga, kada se pruzalac usluga preseli u drugu drzavu
¢lanicu, odredbe poglavlja o uslugama, posebno trec¢i paragraf ¢lan 60, pred-
vidaju da ¢e svoje delatnosti tamo obavljati na privremenoj osnovi.

27. Kao $to je pokazao opsti pravobranilac, privremena priroda delatnosti o
kojima je re¢ mora se odrediti u svetlu ne samo trajanja pruzanja usluga, ve¢
takode i u svetlu njihove redovnosti, periodi¢nosti i kontinuiteta. Cinjenica da
je pruzanje usluga privremeno ne znaci da se pruzalac usluga u smislu Ugovora
ne moze opremiti nekim oblikom infrastrukture u drzavi ¢lanici prijema (uklju-
cujudi kancelariju, sluzbeni prostor ili prostor za konsultacije), u meri u kojoj je
takva infrastruktura nuzna za pruzanje usluga o kojima je rec.

28. Ipak, tu situaciju valja razlikovati od one u kojoj se nalazi gospodin
Gebhard koji, kao drzavljanin drzave Clanice, obavlja profesionalnu delatnost
na stabilnoj 1 trajnoj osnovi u drugoj drzavi ¢lanici gde pruza usluge iz sta-
Inog profesionalnog sedista, pored ostalih, i drzavljanima te drzave. Takav
drzavljanin potpada u domasaj odredbi poglavlja koje se odnosi na pravo
poslovnog sedista, a ne poglavlja koje se odnosi na usluge.

29. Advokatska komora Milana istice da se za osobu poput gospodina
Gebharda ne moze smatrati da, za potrebe Ugovora, ima poslovno sediSte u
drzavi €lanici, u njegovom slucaju u Italiji, ako nije ¢lan profesionalnog tela
te drzave (advokatske komore), ili u najmanju ruku ako ne obavlja svoje dela-
tnosti u saradnji ili zajedno sa osobama koje su pripadnici tog tela.

30. Taj se argument ne moze prihvatiti.

31. Odredbe koje se odnose na pravo poslovnog sedista ureduju pokreta-
nje 1 obavljanje delatnosti (vidi posebno presudu u predmetu Reyners, para-
grafe 46 i 47). Clanstvo u profesionalnom telu moze biti uslov za pokretanje i
obavljanje odredenih delatnosti. Ono, samo po sebi, ne moze biti konstitutiv-
ni uslov poslovnog sedista.

32. Proizlazi da pitanje da li je drzavljaninu drzave ¢lanice moguce da ko-
risti njegovo pravo poslovnog sedista, kao 1 pitanje uslova za koriS¢enje tim
pravom, mora biti odluc¢eno u svetlu delatnosti koje lice namerava da obavlja
na teritoriji drzave €lanice prijema.
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33. Na osnovu drugog paragrafa ¢lana 52, sloboda poslovnog sedista mo-
ra se ostvarivati na osnovu uslova koje pravo drzave gde se poslovno sediste
ostvaruje propisuje za svoje vlastite drzavljane.

34. U slucaju da specifi¢ne delatnosti o kojima je re¢ nisu uredene nikak-
vim pravilima u drZavi prijema, tako da drzavljani te drZzave ¢lanice ne mora-
ju imati nikakve posebne kvalifikacije za njihovo obavljanje, drzavljanin
druge drzave Clanice ima pravo poslovnog sediSta na teritoriji prve drzave, 1
pravo obavljanja tih delatnosti tamo.

35. Medutim, pokretanje 1 obavljanje odredenih delatnosti samozaposle-
nih lica moze biti uslovljeno postovanjem odredenih odredbi koje propisuju
zakoni i1 drugi propisi, a koji su opravdani opstim dobrom, poput pravila koja
se odnose na organizaciju, kvalifikacije, profesionalnu etiku, nadzor i odgo-
vornost (vidi predmet C-71/76 Thieffry v Conseil de |’ Ordre des Avocats a la
Cour de Paris [1977] ECR 765, paragraf 12). Takve odredbe mogu zahtevati,
posebno, da je obavljanje odredene delatnosti ograni¢eno na imaoce diplome,
potvrde ili drugog dokaza formalnih kvalifikacija, na lica koja su ¢lanovi
nekog profesionalnog tela, ili na lica koja su podvrgnuta posebnim pravilima
nadzora, kakav je ve¢ slucaj. One mogu takode propisivati uslove za upotrebu
profesionalnih titula, kao §to je avvocato.

36. Kada je pokretanje ili obavljanje neke odredene delatnosti podvrgnuto
takvim uslovima u drzavi ¢lanici prijema, drzavljani drugih drzava c¢lanica
koji nameravaju obavljati tu delatnost moraju ih, po pravilu, ispuniti. Zbog
toga ¢lan 57 propisuje da Savet donosi direktive, poput Direktive 89/48, za
uzajamno priznavanje diploma, potvrda i drugih dokaza formalnih kvalifika-
cija ili, ako je to sluc¢aj, za uskladivanje nacionalnog prava koje se odnosi na
pokretanje 1 obavljanje delatnosti samozaposlenih lica.

37. Medutim, iz prakse Suda proizlazi da nacionalne mere koje bi mogle
otezati ili uc€initi manje atraktivnim koriS¢enje osnovnih sloboda koje garan-
tuje Ugovor moraju ispuniti Cetiri uslova: moraju se primenjivati na nedis-
kriminatoran nacin; moraju biti opravdane imperativnim razlozima koji su u
opStem interesu; moraju odgovarati ostvarivanju cilja kojem teze; i ne smeju
i¢1 preko onoga Sto je nuzno kako bi taj cilj ostvarile. (vidi predmet C-19/92
Kraus v Land Baden-Wurttemberg [1993] ECR 1-1663, paragraf 32).

38. Slicno tome, kada primenjuju svoje nacionalno pravo, drzave ¢lanice
ne smeju ignorisati znanje 1 kvalifikacije koje je lice o kojem je re¢ prethodno
steklo u drugoj drzavi ¢lanici (vidi predmet C-340/89 Viassopoulou v Minis-
terium fur Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wurttemberg
[1991] ECR 1-2357, paragraf 15). Kao posledica toga, one moraju uzeti u
obzir istovrsnost diploma (vidi odluku u predmetu Thieffiy, paragrafe 19 i
27), 1, ako je to nuzno, pristupiti uporedivanju znanja i kvalifikacija koje traze
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njena pravila sa znanjem i kvalifikacijama lica o kojem je re¢ (vidi odluku u
predmetu Viassopoulou, paragraf 16).

39. U skladu s tim, odgovor na pitanja koja je uputilo Drzavni advokatski
savet treba da bude:

privremenu prirodu pruzanja usluga, koje propisuje tre¢i paragraf ¢lana
60 Ugovora o EZ, treba odredivati u svetlu njenog trajanja, redovnosti,
periodi¢nosti 1 kontinuiteta;

davalac usluga, u smislu Ugovora, moze se opremiti u drzavi ¢lanici
prijema infrastrukturom koja mu je nuzna u svrhu obavljanja usluga o
kojima je rec;

drzavljanin drzave ¢lanice koji obavlja profesionalnu delatnost na sta-
bilnoj i trajnoj osnovi u drugoj drzavi €lanici gde pruza usluge iz sta-
Inog poslovnog sedista, pored ostalih, drzavljanima te drzave, potpada
u domasaj odredbi glave koja se odnosi na pravo poslovnog sedista, a
ne odredbi glave koja se odnosi na usluge;

mogucnost da drzavljanin drzave ¢lanice koristi svoje pravo poslovnog
sedista i uslovi za obavljanje istog prava moraju se odredivati u svetlu
delatnosti koje namerava da obavlja na teritoriji drzave ¢lanice prije-
ma;

kada pokretanje neke specifi¢ne delatnosti nije uredeno nikakvim pra-
vilima u drzavi Clanici prijema, drzavljanin druge drzave clanice ima
pravo poslovnog nastanjivanja na teritoriji prve drzave i pravo obav-
ljanja te delatnosti. S druge strane, ako je pokretanje ili obavljanje neke
specifi¢ne delatnosti podvrgnuto odredenim uslovima u drzavi ¢lanici,
drzavljanin druge drzave ¢lanice koji namerava obavljati tu delatnost
mora, u nacelu, ispuniti te uslove;

medutim, nacionalne mere koje bi mogle otezati ili u¢initi manje atrak-
tivnim kori$¢enje osnovnih sloboda koje garantuje Ugovor moraju is-
puniti Cetiri uslova: moraju se primenjivati na nediskriminatoran nacin;
moraju biti opravdane imperativnim razlozima koji su u opStem intere-
su; moraju biti odgovarajuce za ostvarivanje cilja za ¢ijim ostvariva-
njem teze; 1 ne smeju i¢i preko onoga Sto je nuzno kako bi taj cilj os-
tvarile.

sli¢no tome, drzave ¢lanice moraju uzeti u obzir istovrsnost diploma 1i,
ako je nuzno, pristupiti uporedivanju znanja i kvalifikacija koje traze
njena pravila sa znanjima i kvalifikacijama lica o kojem je rec.

[Odluka o troskovima izostavljena]



Prilog 1

Po stupanju na snagu Lisabonskog ugovora, ovo uputstvo zamenjuje
Informativno uputstvo objavljeno u OJ 2005 C 143, strana 1 1 dodatak tom
uputstvu objavljen u OJ 2008 C 64.

Informativno uputstvo o zahtevima nacionalnih sudova
za donosenje odluke o prethodnom pitanju
(2009/C 297/01)

I. - Opste

1. Sistem prethodnog odlucivanja osnovni je mehanizam prava Evropske
unije kojem je cilj da omogu¢i da nacionalni sudovi ujednaceno tumace i
primenjuju to pravo u svim drzavama ¢lanicama.

2. Evropski sud nadleZzan je da odluuje o prethodnim pitanjima o
tumacenju prava Evropske unije 1 o valjanosti akata institucija, tela,
kancelarija 1 agencija Unije. Ta opSta nadleZnost dodeljena je Sudu ¢lanom
19(3)(b) Ugovora o EU (UEU) i ¢lanom 267 Ugovora o funkcionisanju
Evropske unije (UFEU).

3. Clan 256 (3) UFEU predvida da ¢e Opsti sud imati nadleznost da
odlucuje o pitanjima u prethodnom postupku iz ¢lana 267, u odredenim
slu¢ajevima odredenim Statutom. Budu¢i da Statutom nisu predvidene
odredbe u vezi s time, jedino je Evropski Sud nadlezan da donosi odluke o
prethodnim pitanjima.

4. Dok c¢lan 267 UFEU dodeljuje Sudu ops$tu nadleznost, postoje 1
odredbe koje odreduju izuzetke ili ograni¢avaju tu nadleznost. To posebno
vazi za Clanove 275 1 276 UFEU 1 za ¢lan 10 Protokola (broj 36) o prelaznim
odredbama Lisabonskog ugovora.

5. Kako je prethodni postupak zasnovan na saradnji izmedu Suda i
nacionalnih sudova, moze biti korisno dati nacionalnim sudovima sledece
uputstvo kako bi se obezbedilo da ta saradnja bude delotvorna.

6. Ovo prakti¢no uputstvo, koje ni na koji nacin nije obavezujuce, ima za
svrhu da pomogne nacionalnim sudovima u odluci da 1i je prikladno podneti
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zahtev za prethodnu odluku 1, ukoliko jeste, pomoc¢i im kako da formulisu 1
podnesu pitanja Sudu.

Uloga Evropskog suda u prethodnom postupku

7. Na osnovu prethodnog postupka, Sud ima ulogu da da tumacenje prava
Evropske unije ili da odluci o njegovoj valjanosti, a ne da primeni to pravo na
fakticku situaciju predmeta pred nacionalnim sudom, $to je wuloga
nacionalnog suda. Nije na Sudu da odlucuje o cCinjenicama u glavnom
postupku ili da reSava razlike u misljenju o tumacenju ili primeni pravila
nacionalnog prava.

8. U odlukama o tumacenju ili o valjanosti prava Evropske unije, Sud
ulaZe sve napore da ponudi odgovor koji ¢e biti od koristi u reSavanju spora,
ali je na sudu koji je postavio pitanje da izvuce odgovarajuce zakljucke iz tog
odgovora, ako je potrebno, i tako da ne primeni pravilo nacionalnog prava u
pitanju.

Odluka o postavljanju pitanja Sudu

Ko postavlja pitanje

9. Na osnovu ¢lana 267 UFEU, bilo koji sud drzave ¢lanice, sve dok je
pozvan da odlucuje u postupku u cilju donosenja odluke pravne prirode,
nacelno moze Evropskom sudu da postavi zahtev za donoSenje odluke o
prethodnom pitanju. Status suda tumaci Evropski sud kao samostalni koncept
prava Evropske unije.

10. Nacionalni sudovi treba sami da odlu¢e hoce li Evropskom sudu
postaviti zahtev za donoSenje odluke o prethodnom pitanju, nezavisno od
toga jesu li stranke u postupku to zatrazile.

Zahtevi za tumacenje

11. Bilo koji sud moZe podneti Sudu pitanje tumacenja pravila prava
Evropske unije ako to smatra nuznim za reSavanje spora o kojem odlucuje.

12. Medutim, sudovi protiv ¢ijih odluka nema pravnog leka prema
nacionalnom pravu moraju, po pravilu, podneti takva pitanja Sudu, osim
ako je Sud ve¢ presudio o tome (a nema novog konteksta koji stvara ozbiljnu
sumnju moze li se primeniti ta sudska praksa) i osim ako je ispravno
tumacenje pravila u pitanju ocigledno.

13. Tako sud protiv ¢ijih odluka postoji pravni lek moze, posebno u
situaciji kad smatra da je sudska praksa ve¢ dovoljno jasna, samostalno
odluciti o ispravnom tumacenju prava EU i1 o njegovoj primeni na ¢injeni¢nu
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situaciju pred njim. Medutim, zahtev za donoSenje odluke o prethodnom
pitanju moZe se pokazati posebno korisnim, u odgovarajucoj fazi postupka,
kada postoji novo pitanje tumacenja od opSteg interesa za ujednacenu
primenu prava Evropske unije u svim drzavama ¢lanicama, ili kada postojeca
sudska praksa nije primenjiva na nove Cinjenice.

14. Na nacionalnom je sudu da objasni zaSto mu je traZzeno tumacenje
potrebno da bi presudio.

Zahtevi za ocenu valjanosti

15. Iako nacionalni sudovi mogu odbiti tvrdnje kojima se pred njima
osporava valjanost akata institucija, tela, kancelarija ili agencija Evropske
unije, Evropski sud ima isklju¢ivu nadleznost da takav akt proglasi
nevaljanim.

16. Svi nacionalni sudovi stoga moraju podneti Sudu pitanje kad
sumnjaju u valjanost takvih akata, iznose¢i razloge zasto smatraju da je takav
akt nevaljan.

17. Ako nacionalni sud ima ozbiljne sumnje oko valjanosti akta
institucije, tela, kancelarija ili agencije Evropske unije na kojem se zasniva
nacionalna mera, moZze izuzetno, privremeno suspendovati primenu te mere,
ili odrediti drugu privremenu meru u vezi s njom. Potom mora podneti
pitanje valjanosti Evropskom sudu, iznose¢i razloge zasto smatraju da je taj
akt nevaljan.

Faza kada treba podneti zahtev za prethodnu odluku

18. Nacionalni sud moze Evropskom sudu podneti zahtev za donoSenje
odluke o prethodnom pitanju ¢im utvrdi da mu je odluka o pitanju ili
pitanjima tumacenja ili valjanosti nuzna da bi mu omogucila da donese
presudu; nacionalni sud je u najboljem polozaju da odluc¢i u kojoj fazi
postupka treba da uputi takvo pitanje.

19. Medutim, pozeljno je da se odluka o upuéivanju zahteva za donosenje
odluke o prethodnom pitanju donese kada je postupak dostigao fazu u kojoj
nacionalni sud moze definisati ¢injenicni i pravni kontekst pitanja, kako bi
Sud imao na raspolaganju informacije koju su mu nuzne da proveri, kad je to
prikladno, da je pravo Evropske unije primenjivo u glavnom postupku. U
interesu pravde takode moze biti i da se pitanje podnese tek posto obe strane
budu saslusane.
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Forma zahteva za prethodnu odluku

20. Odluka kojom nacionalni sud podnosi Evropskom sudu zahtev za
donosenje odluke o prethodnom pitanju moze biti u bilo kom obliku koji
dopusta nacionalno pravo u pogledu procesnih koraka. Treba, medutim, imati
na umu da je upravo to dokument koji sluzi kao osnov za postupak pred
Evropskim sudom i da stoga mora sadrzati takve informacije koje ¢e Sudu
omoguciti da da odgovor koji ¢e biti od pomo¢i nacionalnom sudu. Uz to,
samo se zahtev koji je podneo nacionalni sud notifikuje strankama
ovlas¢enima da podnesu primedbe Sudu, posebno drzavama clanicama i
institucijama, tako da se samo taj zahtev prevodi.

21. Zbog potrebe da se zahtev prevede treba ga sastaviti jednostavno,
jasno i precizno, izbegavajuci suvisne detalje.

22. Cesto je dovoljno ne vise od deset stranica da bi se na odgovarajuci
nacin izlozio kontekst zahteva za donoSenje odluke o prethodnom pitanju.
Zahtev mora biti kratak, ali potpun i mora sadrzati sve relevantne informacije
da Sudu i strankama koje su ovlas¢ene da podnesu primedbe omoguéi jasno
shvatanje ¢injenicnog i pravnog konteksta glavnog postupka. Posebno, zahtev
treba da:

— sadrzi kratki opis sadrzaja spora i relevantne nalaze o ¢injenicama, ili,

barem da iznosi ¢injeni¢nu situaciju na kojoj se zasniva pitanje;

— iznese znaCenje bilo koje primenjive nacionalne odredbe 1 da
identifikuje, ako je potrebno, relevantnu nacionalnu sudsku praksu,
dajuéi u svakom predmetu precizne reference (tj. stranicu SluZzbenog
lista ili specificnog zbornika prava, uz internet referencu);

— identifikuje odredbu prava Evropske unije koja je relevantna za
predmet onoliko ta¢no koliko je to moguce;

— objasni razloge koji su naveli nacionalni sud da postavi pitanje
tumacenja ili valjanosti prava Evropske unije, kao 1 vezu izmedu tih
odredbi 1 nacionalnih odredbi primenjivih u glavnom postupku;

— ukljuci, kad je to adekvatno, sazetak glavnih argumenata stranaka.

Kako bi bilo lakse Citati i citirati dokument, od pomoc¢i je ako su razlicite
tacke ili paragrafi zahteva numerisani.

23. Konacno, sud koji podnosi zahtev moze, ako je u polozaju da to ucini,
ukratko izneti svoje stanoviste o odgovoru na pitanje podneto na prethodnu
odluku.

24. Samo pitanje ili pitanja treba da budu izneta u odvojenom i jasno
prepoznatljivom delu zahteva, u pravilu na pocetku ili na kraju. Treba da
budu razumljiva bez obracanja na objaSnjenje zahteva, koje, svejedno, treba
da ponudi nuznu pozadinu za odgovarajucu procenu.
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Dejstva zahteva o prethodnoj odluci na nacionalni postupak

25. Zahtev za prethodnu odluku u pravilu zahteva da se nacionalni
postupak zaustavi dok Sud ne donese svoju odluku.

26. Medutim, nacionalni sud moze svejedno odrediti zastitne mere,
posebno u zahtevu o oceni valjanosti (vidi gore tacku 17).

Troskovi i pravna pomo¢

27. Postupci za donoSenje odluke o prethodnom pitanju pred Evropskim
sudom su besplatni 1 Sud ne odlucuje o troSkovima stranaka glavnog
postupka; na nacionalnom je sudu da odluci o tim troskovima.

28. Ako stranka nema dovoljno sredstava, i kad je to moguce na osnovu
nacionalnih pravila, nacionalni sud moze toj stranci odobriti pravnu pomo¢
da pokrije troskove, ukljucujuci troskove advokatskih naknada koje ima pred
Sudom. I Sud sam moZe odobriti pravnu pomo¢ u slucaju kada stranka ve¢ ne
prima pravnu pomo¢ prema pravilima nacionalnog prava ili u meri u kojoj ta
pomo¢ ne pokriva, ili pokriva samo delomic¢no, troSkove nastale pred Sudom.

Komunikacija izmedu nacionalnog suda i Evropskog suda

30. Sekretar Suda ostace u kontaktu s nacionalnim sudom dok ne bude
doneta odluka i sla¢e mu kopije procesnih dokumenata.

31. Sud ¢e poslati svoju odluku nacionalnom sudu. Bio bi zahvalan na
informaciji nacionalnog suda o akciji preduzetoj po njegovoj odluci u nacionalnom
postupku 1, kad je to moguée, na kopiji konac¢ne odluke nacionalnog suda.

Hitni prethodni postupak (PPU)

32. Ovaj deo Uputstva pruza prakticne informacije o postupku za hitno
prethodno odlucivanje koje se primenjuju na zahteve u okviru slobode,
bezbednosti 1 pravde. Postupak je ureden ¢lanom 23a Protokola (broj 3)
Statuta Evropskoga suda i ¢lanom 104b Pravila postupanja pred Evropskim
sudom. Nacionalni sudovi mogu zatraZiti da se ovaj postupak primenjuje ili
zatraziti primenu ubrzanog postupanja pod uslovima iz ¢lana 23a navedenog
protokola te ¢lana 104b navedenih pravila postupanja.

Uslovi za primenu hitnog prethodnog postupka

33. Hitni prethodni postupak primenjiv je samo u u oblastima pokrivenim
Glavom V, tre¢eg dela UFEU, koja se odnosi na podrucje slobode,
bezbednosti 1 pravde.

34. Evropski sud odlucuje hoée li ovaj postupak biti primenjen. Ta odluka
nacelno se donosi samo na osnovu obrazlozenog zahteva suda koji je podneo
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zahtev. Izuzetno, Sud moZe na sopstvenu inicijativu odluciti da odlucuje o
predlogu u hitnom prethodnom postupku, kad se to ¢ini potrebnim.

35. Hitni prethodni postupak pojednostavljuje razliCite faze postupanja
pred Sudom, ali njegova primena donosi razna ograni¢enja za Sud, stranke 1
ostala zainteresovana lica u postupku, posebno za drzave ¢lanice.

36. Stoga ga treba zatraziti samo kada je apsolutno nuzno da Sud donese
svoju odluku o pitanju $to je brze moguce. Iako nije moguce izneti opSirnu
listu takvih situacija, posebno zbog raznovrsne i stalno razvijajuce prirode
pravila prava Evropske unije koja ureduju podrucja slobode, bezbednosti i
pravde, nacionalni sud moZe, na primer, razmotriti postavljanje zahteva za
hitni prethodni postupak u slede¢im situacijama: u sluc¢aju kada je, kako
predvida ¢lan 267 UFEU, osoba u pritvoru ili je liSena slobode, a odgovor na
postavljeno pitanje je odluan za procenu njene pravne situacije, ili u
postupcima o roditeljskom nadzoru ili starateljstvu nad decom, kad identitet
suda nadleznog za postupanje po pravu Evropske unije zavisi od odgovoru na
pitanje podneto na prethodno odlucivanje.

Zahtev za primenu hitnog prethodnog postupka

37. Da bi se Sudu omogucilo da brzo odluc¢i hoce li se primeniti hitni
prethodni postupak, zahtev mora sadrzati ¢injeni¢ne i1 pravne navode koji
zahtevaju hitnost i, posebno, rizike ukljuene u sprovodenje normalnog
postupka za prethodno odlucivanje.

38. Sud koji podnosi zahtev treba, ako je u moguénosti, kratko da navede
svoje videnje odgovora na upuceno pitanje. Takva izjava olakSava strankama
1 drugim zainteresovanim licima za ucestvovanje u postupku da odrede svoje
pozicije i Sudu olakSava donosenje odluke, doprinoseci tako brzini postupka.

39. Zahtev za hitni prethodni postupak mora biti podnet u obliku koji
omogucava Sekretarijatu Suda da odmah ustanovi da sa predmetom treba
postupati na poseban nacin. Shodno tome, zahtev treba da bude podnet
odvojeno od zahteva za donoSenje odluke o prethodnom pitanju, ili u pismu
koje prati glavni zahtev, i u kojem je obrazloZen zahtev za hitnim postupkom.

40. Sto se ti¢e samog zahteva za donosenje odluke o prethodnom pitanju,
posebno je bitno da on mora biti sazet kada se radi o hitnoj stvari, kako bi se
time osigurala brzina u postupanju.

Komunikacija izmedu Evropskog suda, nacionalnih sudova i
stranaka

41. Sto se ti¢e komunikacije nacionalnih sudova i stranaka pred njim,
nacionalni sud koji podnosi zahtev za hitni prethodni postupak mora navesti
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adresu elektronske poste ili broj faksa koji moze koristiti Evropski sud,
zajedno sa adresama elektronske poste 1 brojevima faksa zastupnika stranaka
u postupku.

42. Kopija potpisanog zahteva zajedno sa zahtevom za hitni prethodni
postupak moze inicijalno biti poslata elektronskom postom na adresu Suda
(ECJ—Registry(@curia.europa.eu) ili na faks broj (+352 43 37 66). Postupanje
u vezi sa zahtevima moze poceti odmah po prijemu kopija elektronskom
postom ili faksom. Originale tih dokumenata potrebno je, medutim, poslati
Sekretarijatu Suda u $to krac¢em roku.






Prilog 2°

Prikaz statistickih podataka

1. Opste aktivnosti Suda pravde
Novi predmeti, okoncani predmeti, predmeti u toku (2006-10)
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B Novi predmeti B ZavrSeni predmeti B Predmeti u toku

2006 2007 2008 2009 2010

Novi predmeti 537 581 593 562 631

Okoncani predmeti 546 570 567 588 574

Predmeti u postupku 731 742 768 742 799

* http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2010-05/ra09_stat cour final en.pdf
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2. Novi slu¢ajevi — Prirode postupaka

Postupak po
prethodnom misljenju

Posebne forme, oblici,
postupka- procedure

2010

Prilog 2

Direktne tuzbe

Zalbe

Zalbe na priviemene
mere i intervencije

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

251 265 288 302 385
Direktne tuzbe 201 222 210 143 136
Zalbe 80 79 78 105 97
Zalbe na privremene mere 3 8 8 2 6
MiSljenja suda 1 1
Posebne forme procedure® 2 7 8 9 7
Svega 537 581 593 562 631
Zahtevi za privremene mere 1 3 3 2 2

# U ,,posebne forme procedure* spadaju: Ispravljanje (¢lan 66 Poslovnika o radu), opo-
rezivanje troskova ( ¢lan 74 Poslovnika o radu), pravnu pomo¢ (¢lan 76 Poslovnika o radu),
zahtev za stavljanje presude van snage po sluzbenoj duznosti (¢lan 94 Poslovnika o radu),
postupaka prema tre¢im licima (¢lan 97 Poslovnika o radu), revizija (¢lan 98 Poslovnika o
radu), tumacenja presude (¢lan 102 Poslovnika o radu), razmatranje zahteva OpSteg pravob-
ranioca da bi preispitali odluku Opsteg suda (¢lan 62 Statuta Suda pravde), prilozi postupka
(Protokol za posebna ovlaséenja i imunitete), sluc¢ajevi po pitanju imuniteta (Protokol poseb-

nih ovlaséenja i imuniteta)
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3. Novi predmeti - Predmet tuzbe (2010)
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Pristup dokumentima 4 4
Spoljne akcije Evropske unije 5 1 6
Poljoprivreda 5 20 25
Drzavna pomo¢ 4 4 15 1 24
Drzavljanstvo Unije 2 2
Konkurencija 5 13 2 20
Finansijske odredbe (Budzet, sopstvena sredstva, borba
protiv prevara, itd) 1 5 6
Privredno pravo 12 1 13
Propisi kojima se reguliSe rad institucija 2 1 17 2 22 2
Obrazovanje, stru¢no osposobljavanje, omladina i sport 1 1
Energija 7
Registracija, evaluacija, autorizacija i ograni¢avanje
hemikalija 1 1
Zivotna sredina 34 | 26 1 | 61
Sloboda, bezbednost i pravda 5 38 43
Oporezivanje 5 57 62
Sloboda osnivanja 1 5 6
Sloboda kretanja kapitala 4 3 7
Sloboda kretanja roba 5 5
Sloboda kretanja ljudi 2 10 1 13
Sloboda pruzanja usluga 13 38 51
Javne nabavke 6 5 4 15
Trgovinska politika 1 3 4
Ekonomska i monetarna politika 1 1
Zajednicka spoljna i bezbednosna politika 1 6 7
Industrijska politika 6 6 12
Socijalna politika 5 40 45
Pravni principi Evropske unije 1 11 12
Intelektualna i industrijska svojina 19 30 49
Zastita potrosaca 1 9 10
Uskladivanje zakona 10 16 26
Javno zdravlje 1 3 4
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Socijalno osiguranje za radnike migrante 2 7 9

Prevoz 13 11 1 25
Carinska unija i zajednicka carinska tarifa 21 21

TFEU 135 | 381 | 97 619 | 2
Privilegije i imuniteti 4 4
Postupak 5
Propisi osoblja 1 1

Drugo 1 4 5 5
Zbir 136 | 385 | 97 624 | 7
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4. Novi slucajevi — tuzbe za neispunjavanje obaveza drzava
¢lanica (2006-10)
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2006 2007 2008 2009 2010
Belgija 11 10 17 13 11
Bugarska
Ceska 4 6 6 4 2
Danska 1
Nemacka 11 15 10 5 7
Estonija 2 7
Irska 7 10 10 6 4
Gréka 25 26 19 12 14
Spanija 19 21 21 11 8
Francuska 9 14 15 8 9
Italija 25 23 17 16 6
Kipar 1 2 3 1
Letonija
Litvanija 1 1
Luksemburg 28 20 15 5 8
Madarska 2 1
Malta 2 3 3
Holandija 5 8 4 5 5
Austrija 12 6 10 7 10
Poljska 3 7 10 11 9
Portugal 13 23 14 17 10
Rumunija 1
Slovenija 1 1 3
Slovacka 2 1 1 2 3
Finska 7 2 5 1 2
Svedska 4 10 6 1 4
Ujedinjeno Kraljevstvo 4 2 13 5 1
Zbir 193 212 207 142 128
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5. ZavrsSeni predmeti — Vrsta postupka (2006-10)

Postupak po
prethodnom misljenju

Posebne forme procedure

2010

N T

Misljenje suda

105

Direktne tuzbe

Zalbe

Zalbe na privremene
mere i intervencije

2006 2007 2008 2009 2010
f;?;}gﬁ;k po prethodnom 266 | 235 | 301 | 259 | 339
Direktne tuzbe 212 241 181 215 139
Zalbe 63 88 69 97 84
%?Lti;eezr]i i?éivremene mere i 5 5 8 7 4
Misljenja suda 1 1
Posebne forme procedure 2 4 8 9 8
Total 546 570 567 588 574
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6. ZavrSeni predmeti - Presude, nalozi i miSljenja suda

Presude
70,88%

Prilog 2

Trajni nalozi
15,52%

Privremeni nalozi
0,96%

—
Misljenja suda
0,00% Drugi nalozi
12,64%
©
>
©
0
c
o
X
o S
& ke m
©
E | £ | x| 3
So| o o
o 2w 2 © 8,
s |Za| E c c
S N S o = o ot
n |o¥| % (=2 = >
¢ 83| £ 2 2 S
o 20| o o = 0
Preporuke za pripremni postupak 239 | 33 21 293
Direktne tuzbe 97 42 139
Zalbe 34 | 43 1 3 81
Zalbe za priviemene mere i intervencije 4 4
Misljenja suda
Posebne forme procedure 5 5
Svega 370 | 81 5 66 522




PRAVOSUDNI SISTEM EU 107

7. Zavrseni predmeti— Saslusanja (2006-10)

Vece (5 sudija)
58,06%

Vecée (3 sudija)

26,61%
Predsednik
1,01%
Veliko vece
14,31%
2006 2007 2008 2009 2010

© © © © ©

2 2 2 2 2

2, 2, 2, 2, 2,

= = = = =

g |- g 2| AR g |

S| N| S S N|l S S N| S S N|l S > N |l S

812|882/ 8|28 8|28 ¢8|2|

o | Z|h|la|lZ|d|la|Z|0|a|Z|0d|la|Z|0
Sud punog sastava 2 2
Veliko vece 55 55| 51 51| 66 66 | 41 41170 [ 1|71
Vece (5 sudija) 265|133 |278(241| 8 (249|259 13 |272(275| 8 |283| 280 | 8 |288
Vece (3 sudija) 67 |41 |108|105| 49 |154| 65 | 59 |[124| 96 | 70 [166| 56 | 76 (132
Predsednik 111 2|2 717 5|5 5|5
Svega 389 | 55 |444|397 | 59 (456|390 | 79 (469|412 | 83 (495| 406 | 90 (496
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8. Predmeti zavrSeni presudama, misljenjima suda ili nalozima
ukljucujudi i pravne smetnje (2006-10)

400 -
350
300 -
250
200
150
100 -
50
2006 2007 2008 2009 2010
m Presude/ Misljenja m Nalozi

2006 2007 2008 2009 2010

Presude/ Misljenja 389 397 390 412 406

Nalozi 55 59 79 83 90

Svega 444 456 469 495 496
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9. ZavrSeni predmeti — Presude koje se odnose na
neispunjavanje obaveza od strane drzava ¢lanica (2006-10)
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2006 2007 2008 2009 2010
Potvr- Potvr- Potvr- Potvr- Potvr-
p‘:;':z_ Odbacaj p‘f:l"r:_ Odbacaj p‘zﬁ,’:_ Odbacaj p‘:;':z_ Odbacaj p‘f:l"r:_ og:ja-

da da da da da

Belgija 7 9 1 7 15 1 6 1

Bugarska

Ceska 6 2 1 4

Danska 3 1

Nemacka 7 7 1 3 3 6 2 4 2

Estonija 1 1

Irska 2 1 7 2 4 7 4

Gréka 6 10 3 8 1 22 7

Spanija 10 1 13 1 15 1 11 10 2

Francuska 5 7 9 1 6 8 2

Italija 13 1 23 2 14 1 11 4 10

Kipar

Letonija

Litvanija 1 1

Luksemburg 19 12 12 7 2

Madarska

Malta 1 2 1 1

Holandija 1 1 3 1 3 3 2 1

Austrija 10 6 3 6 5

Poljska 2 5 4 1

Portugal 7 9 6 7 1 7 1

Rumunija

Slovenija 1 1

Slovacka 1 1 1

Finska 7 3 1 1 1 6 1

Svedska 2 1 5 2 1 7 2

R I N I R HENENE

Zbir 103 8 127 16 94 9 133 10 83 12
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10. ZavrSeni predmeti- trajanje procesa (2006-10)
(presude i nalozi ukljucujudi i pravne smetnje)*

25
20 -
15 A
10
O T T T T
2006 2007 2008 2009 2010
B Postupak po prethodnom misljenju B Direktne tuzbe B Zalbe
2006 2007 2008 2009 2010
Postupak po prethodnom misljenju 19,8 19,3 16,8 17,1 16,1
Skraéeni pripremni postupak 2,1 25 2,1
Direktne tuzbe 20 18,2 16,9 171 16,7
Zalbe 17,8 17,8 18,4 15,4 14,3

% Trajanje procesa izraZeno je u mesecima i nedeljama.
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11. Slucajevi koji su u postupku na dan 31. decembra

— Vrste postupaka (2006-10)

Prilog 2

500 -
450
400 |
350 -
300
250
200 -
150 |
100 |
50
0 4 4 4
2006 2007 2008 2009 2010
B Preporuke za pripremni postupak B Direktne tuzbe
m Zalbe B Posebne forme procedure
Misljenja suda
2006 2007 2008 2009 2010
Preporuke za pripremni
postupak 378 408 395 438 484
Direktne tuzbe 232 213 242 170 167
Zalbe 120 117 126 129 144
Posebne forme procedure 1 4 4 4 3
Misljenja suda 1 1 1
Svega 731 742 768 742 799
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12. Slucajevi u postupku na dan 31. Decembar

Predsednik
0,50%

113

Sudsko vece u punom sastavu

0,13%

Veliko vecée

6,13%

Vece od 5 sudija

/ 24,16%

Vece od 3 sudija
4,01%

Predsednik
0,50%

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Nije dodeljeno 489 481 524 490 520
Sudsko vece punog sastava 1
Veliko vece 44 59 40 65 49
Veée od 5 sudija 171 170 177 169 193
Veée od 3 sudija 26 24 19 15 32
Predsednik 1 8 8 3 4
Svega 731 742 768 742 799
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13. Hitan postupak prethodnog (2006-10)

2008 2009 2010
o o o
5 5 5
2| 8| 2| 8| 2| =
ol 3| | 8| ¢| 3
2 o 2 o 2 o
© :q_—,- © :1—,- O :q_—’l
o 4 o P (o] 4
Poljoprivreda 1
Policijska i pravosudna saradnja u kriviénim
stvarima 2 1 1
Sloboda, bezbednost i pravda 1 1 2 5 1
Ukupno 3 3 2 1 5 1
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