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PREDGOVOR

Razumevajudi vaznost suzbijanja diskriminacije i ostvarivanja
ravnopravnosti, Srbija je proteklih godina izgradila valjan pravni
okvir za sprecavanje i suzbijanje diskriminacije, postuju¢i medu-
narodne standarde i oslanjajuci se na iskustva u uporednom pravu.
Diskriminacija je zabranjena samim Ustavom, a brojnim antidiskri-
minacionim zakonima zabranjen je svaki oblik neposredne i posred-
ne diskriminacije po bilo kom osnovu, regulisana su zastita od diskri-
minacije i mere za unapredivanje ravnopravnosti. Ustanovljavanjem
institucije poverenika, zaokruzen je sistem zastite od diskriminacije,
koji ¢ine raznovrsni instrumenti gradanskopravne, krivicnopravne i
prekr$ajnopravne zastite.

Iako su evidentni pozitivni pomaci na planu sprecavanja i
suzbijanja diskriminacije, ova negativna pojava jos uvek je veoma
rasirena. Na to ukazuju izvestaji nezavisnih tela, drzavnih organa i
organizacija civilnog drustva koje prate ovu pojavu, kao i rezultati
istrazivanja javnog mnjenja. Ucestali slucajevi ispoljavanja rasizma
i ksenofobije prema pripadnicima nacionalnih manjina, izazivanja
nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti, slucajevi rasne
diskriminacije, delovanje neonacistickih i fasistickih organizacija i
udruzenja koja zagovaraju mrznju i netrpeljivost prema pripadnici-
ma nacionalnih manjina, jasno ilustruju dubinu raskoraka izmedu
pravnih normi i faktickog stanja. Danas drustvenu stvarnost u Srbiji
obelezavaju suzivot, tolerancija i saradnja, ali i etnicki i drugi stere-
otipi i predrasude, visok nivo drustvene distance prema pojedinim
nacionalnim, verskim i drugim manjinama, $to znatno ogranicava
ostvarivanje standarda ravnopravnosti u svakodnevnom zivotu.

Jedan od vaznih instrumenata za suzbijanje diskriminacije je-
ste procesuiranje krivi¢nih dela kojima su inkriminisani najtezi slu-
¢ajevi diskriminacije, ukljucujudi i diskriminaciju po osnovu rase,
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nacionalne pripadnosti i verskog ubedenja. Sagledavajuci drustvenu
opasnost pojedinih oblika i vidova diskriminacije, Krivi¢cnim zako-
nikom Republike Srbije mnogi akti diskriminacije propisani su kao
posebna krivi¢na dela, kao $to su povreda ravnopravnosti, povreda
prava upotrebe jezika i pisma, rasna i druga diskriminacija, povre-
da slobode izrazavanja nacionalne ili etnicke pripadnosti i slobode
ispovedanja vere i vr$enja verskih obreda, povreda slobode govora i
javnog istupanja, sprecavanje politickog, sindikalnog i drugog udru-
zivanja i delovanja, promocija i pozivanje na mrznju, nasilje i diskri-
minaciju i dr.

U nastojanju da se steknu preliminarni uvidi u osnovne pro-
bleme u funkcionisanju mehanizma krivi¢nopravne zastite od diskri-
minacije u postojecem drustvenom i pravnom kontekstu, Udruzenje
javnih tuzilaca Srbije sprovelo je pilot istrazivanje u multinacional-
nim opstinama na jugu Srbije. Analiza relevantnih krivi¢cnopravnih
predmeta koje su procesuirali nadlezni pravosudni organi sa ovog
podrugdja, kao i informacije dobijene u razgovoru sa zrtvama diskri-
minacije i u raspravama u fokus-grupama, omogucili su sagledavanje
klju¢nih problema koji se javljaju u primeni zakonskih propisa i rea-
govanju na slucajeve diskriminacije.

Rezultati sprovedenog istrazivanja i date preporuke mogu biti
iskori$c¢eni za pobolj$anje normativnih resenja, nac¢ina delovanja in-
stitucija sistema na sprecavanju i suzbijanju diskriminacije, kao i za
kreiranje adekvatnih mera pomo¢i i podrske Zrtvama diskriminacije.
Istrazivanje moze korisno posluziti i u osmisljavanju budu¢ih sve-
obuhvatnih istrazivanja, bez kojih nije moguce na adekvatan nacin
pratiti i otklanjati probleme u tumacenju i primeni propisa i raditi na
njihovom unapredivanju.

dr Nevena Petrusié

poverenica za zaStitu ravnopravnosti



UVODNA RAZMATRANJA

ZASTITA OD DISKRIMINACIJE U SRBIJI

Srbija je nedavno zaokruzila zakonski antidiskriminacioni si-
stem. Kao i u mnogim drugim novim oblastima prava i kod razlic¢itih
drustvenih promena, percepcija diskriminacije je nepotpuna i pore-
mecena, pa je i sama primena zakonskih resenja optere¢ena nedovolj-
nom edukacijom kako onih koji se staraju o primeni zakona tako i
gradana koji ne mogu da uvide koristi od novih pravnih instituta.

Osim toga, zastita od diskriminacije je veoma specificna jer se
ne svodi na usamljeno sprovodenje propisa ve¢ zahteva angazovanje
$irih drustvenih slojeva, aktera i ¢inilaca. Promena nacina razmislja-
nja i razvoja kulture ljudskih prava, nasuprot ¢vrsto utemeljenim a
davno prevazidenim predrasudama i stereotipovima patrijarhalnog
drustva, jedan su od osnovnih preduslova uspesnog suceljavanja sa
diskriminacijom.

Na grafickom prikazu se moze videti kako izgleda koncept za-
$tite od diskriminacije u modernim drustvima, pre svega zasnovan na
dobroj praksi drzava sa velikim iskustvima u ovoj oblasti delovanja.'
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! Izvor: M.Reljanovi¢, M.Mati¢, G.1li¢, Prirucnik za primenu antidiskrimi-
nacionog zakonodavstva, Beograd, 2011. (u daljem tekstu: Prirucnik), str. 52.



Diskriminacija je negacija ljudskih prava, i kao takva je jedna
od najznacajnijih negativnih drustvenih pojava. Mobilizacija $irokih
segmenata drustva, drzavnih, nedrzavnih, ¢ak i privrednih subjekata,
od sustinske je vaznosti za uspeh antidiskriminacionog delovanja.
Zbog toga se svaki od predstavljenih segmenata mora pratiti i una-
predivati drzavnom, ali i $irom drustvenom akcijom.



PRAVOSUDNI SISTEM 1
EFIKASNOST U SRBIJI

Narodna skupstina Republike Srbije usvojila je prvu Nacionalnu
strategiju reforme pravosuda u maju 2006. godine. U Nacionalnoj stra-
tegiji definisani su opsti ciljevi i konkretni zadaci za svaku aktivnost,
kako bi se ostvarili postavljeni kljucni principi: nezavistan, transparen-
tan, odgovoran i efikasan sistem pravosuda.

Nacelo nezavisnosti pravosuda zagarantovano je Ustavom iz
2006. godine. Od usvajanja Ustava i Nacionalne strategije sprovedene
su znacajne reforme pravosuda. Zakonski okvir je u znacajnoj meri
izmenjen usvajanjem Zakona o Visokom savetu sudstva, Zakona o
uredenju sudova, Zakona o sudijama, Zakona o javnom tuzilastvu,
Zakona o drzavnom vecu tuzilaca i Zakona o sediStima i podrucjima
sudova i javnih tuzilastva. Reformisana je mreza sudova, osnovan je
Upravni sud, revidirana je nadleznost Vrhovnog kasacionog suda, a
sudovi opste nadleznosti reorganizovani su u osnovne, vise i apelaci-
one sudove. Sudovi posebne nadleznosti sada obuhvataju privredne
sudove, Privredni apelacioni sud, prekrSajne sudove i Visi prekrsajni
sud. Sudovi za prekrsaje su od 2010. godine deo pravosudnog sistema
i ne predstavljaju vise sui generis organe.” Neophodno je da se sprove-
de dodatna analiza reformisane mreze sudova i utvrdi da li je nova
mreza reSila problem neravnomerne opterecenosti sudova i sudija.
Tako je na opstoj sednici Vrhovnog kasacionog suda zakljuceno da se
Ministarstvu pravde uputi inicijativa za izmenu zakona kojim su odre-

* Mreza sudova je do 31. decembra 2009. godine obuhvatala 138 opstinskih
sudova, 25 okruznih sudova, 1 Vrhovni sud, 17 trgovinskih sudova, 173 organa za
prekrsaje i 11 veca za prekr$aje. Od 1. januara 2010. godine mrezu sudova ¢ini 34
osnovnih sudova, 26 visih sudova, 4 apelacije, 1 Vrhovni kasacioni sud, 16 privred-
nih sudova, 1 Privredni apelacioni sud, 45 prekrsajnih sudova, 1 Visi prekrsajni sud.
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dena sedista i podrucja sudova.’ Svetska banka priprema metodologiju
vezanu za troskove i ekonomicnost mreze sudova. Kada se analiza zavr-
$i neophodno je da se periodi¢no azurira, da se novi podaci analiziraju
i da se prate trendovi i promene kako bi se preduzele potrebne mere.

Osnovana je Pravosudna akademija, nadlezna za pocetnu obuku
buducih nosilaca pravosudnih funkcija, kao i za kontinuiranu obuku.
Osnivanje Pravosudne akademije trebalo bi da omoguci da najbolji
polaznici budu izabrani za sudije i tuzioce, i da se onemoguci uticaj
politike na postupak izbora buducih nosilaca pravosudne funkcije.

Kada je u pitanju pristup pravdi, prema Ustavom zagaranto-
vanim pravima gradana i osnovnim nacelima medunarodnog prava,
pravda mora biti dostupna svakome, bez obzira ne drustveni i mate-
rijalni polozaj, politicko opredeljenje, etnicku pripadnost, veru, jezik
ili neko drugo svojstvo. Srbija je usvojila Strategiju pruzanja besplatne
pravne pomoci u oktobru 2010. godine, a trenutno je u izradi Zakon o
besplatnoj pravnoj pomoc¢i. Ministarstvo pravde je izradilo registar sud-
skih tumaca, a zakonom je predvideno da svaka osoba kojoj je potrebna
pomo¢ u pogledu jezika ima pravo na tumaca. Medutim, neophodno
je izraditi sveobuhvatnu analizu o proceni pitanja vezanih za pristup
pravdi, a koja su vazna za osetljive i marginalizovane grupe, kako bi
se poboljsao pristup pravdi za gradane bez obzira na njihovu etnicku
pripadnost ili nacionalnost, materijalni polozaj ili fizicke sposobnosti.

Dostupnost informacija je znacajna za efektivan pristup prav-
di. Sirenjem upotrebe interneta, informacije o zakonima, postupci-
ma, dokumentima i sudovima postaju lako dostupne. Prema izvesta-
ju CEPEJ-a* iz 2010. godine Srbija je jedna od retkih drzava ¢lanica
Saveta Evrope koje nema besplatnu i svima dostupnu bazu zakonskih i
podzakonskih akata na internetu.

Pored opétih informacija o pravima i postupku, za gradane je
bitno da dobiju informacije i o ocekivanoj duzini trajanja postupka.
Medutim, ovo jo$ uvek nije usvojeno kao standard u celoj Evropi.
Prema izvestaju CEPEJ-a, 6 drZzava ima obavezu da obavesti stra-
ne o ocekivanom vremenskom okviru postupka: Albanija, Finska,
Francuska, Letonija, Norveska i Velika Britanija.

* Bilten Vrhovnog kasacionog suda br. 1/2011, str. 29, dostupno na www.
vk.sud.rs/assets/files/bilteni/bilten_2011-1.pdf

4 Savet Evrope, Evropska komisija za efikasnost pravosuda, http://www.
coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp
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Prema izvestaju zastupnika Republike Srbije pred Evropskim su-
dom za ljudska prava, gradani i dalje podnose najveci broj predstavki
protiv Republike Srbije zbog dugog trajanja sudskih postupaka i ne-
izvrSenja pravosnaznih presuda domacih sudova. Prema podacima
iz 2011. godine, od 6750 predstavki Evropskom sudu podneto je oko
1.500 predstavki zbog navodnih povreda zabrane diskriminacije i ne-
usaglasene domace prakse.

Kada je u pitanju efikasnost pravosuda, najveci problem u Srbiji
predstavlja izvr$enje sudskih presuda. U veoma malom broju pred-
meta sprovedeno je delotvorno izvrsenje presuda donetih u gradan-
skim parnicama (taj broj se procenjuje na manje od 2% u poredenju
sa 35% u regionu jugoistocne Evrope) i predstavlja i dalje problem u
Srbiji. Ocekuje se da ¢e nova reSenja predvidena Zakonom o izvrsenju
omoguciti vecu efikasnost u izvr$nom postupku. Prema podacima iz
oktobra 2011. godine, postojalo je 3.276.299 neresenih predmeta od
kojih ¢ak 2.830.826 izvrs$nih. Sudovi posebne nadleznosti imali su uko-
pno u radu 970.570 predmeta, od toga su resili 427.228 predmeta, dok
je u osnovnim sudovima $irom Srbije u maju ove godine bilo vise od
906.000 neresenih predmeta.’

Tokom 2011. godine doneto je vise zakona koji bi trebalo da uti-
¢u na potpunije ostvarivanje prava na pravicno sudenje i omoguciti da
se praksa nacionalnih sudova i drugih drzavnih organa uskladi s prak-
som Evropskog suda i medunarodnim standardima, medu kojima su
najvaznija tri procesna zakona: Zakonik o krivicnom postupku, Zakon
o parnicnom postupku i Zakon o izvr$enju i obezbedenju.

Zakonom o parni¢nom postupku predvideno je hitno postupa-
nje u radnim sporovima, parnicama povodom kolektivnih ugovora i
smetanju drzavine. Najvaznije novine Zakona o parni¢nom postup-
ku koje mogu da doprinesu ubrzanju postupka su: obaveza suda da
odredi vremenski okvir za sprovodenje postupka u skladu sa nacelom
sudenja u razumnom roku, da po pravilu sudi sudija pojedinac, a da se
u izuzetnim slucajevima sudi u ve¢u, mogu¢nost da se donese presuda
bez odrzavanja glavne rasprave.

Odredbe Zakona o zabrani diskriminacije koje se odnose na
sudsku zastitu u parni¢cnom postupku predvidaju hitnost postupka po
tuzbi za diskriminatorsko postupanje.

* Ljudska prava u Srbiji 2011, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2012.
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Novi Zakon o krivicnom postupku predvida niz pravnih institu-
ta kojima se pojednostavljuje krivi¢ni postupak i skracuje njegovo tra-
janje, kao na primer sporazum o priznanju krivi¢nog dela, sporazum
o svedocenju okrivljenog, sporazum o svedocenju osudenog, uvodenje
pripremnog rocista, prosirenje nadleznosti sudije pojedinca. Ni ovim
Zakonikom o kriviécnom postupku ne propisuje se obaveza hitnog po-
stupanja za pojedina krivi¢na dela, kao §to su trajna krivi¢na dela pro-
tivpravnog stanja.

Zakon o sudijama uvodi duznost sudije da predsednika suda
obavesti o trajanju prvostepenog postupka ili postupka po pravnom
leku koji nije okoncan u roku od godinu dana odnosno dva meseca
(cl. 28).

Duzina trajanja postupka se razlikuje od drzave do drzave i pre-
poznata je kao jedna od najznacajnijih prepreka u pristupu gradana
pravosudu. Pojedine drzave, ukljucujudi i Srbiju, ¢esto se pojavljuju
pred Evropskim sudom za ljudska prava zbog povrede sudenja u razu-
mnom roku. U uporednom pravu razlikuju se tri sistema za regulisanje
pitanja prava sudenja u razumnom roku — preventivni, kompenzator-
ni i kombinovani sistem.® Preventivni sistem pretpostavlja postojanje
pravnog sredstva kojim se ubrzava postupak.” Kompenzatorni sistem
predvida usvajanje zakonskog okvira kojim se uvodi kompenzacija u
sluc¢ajevima povrede sudenja u razumnom roku.® Kombinovani sistem
podrazumeva zakonski okvir kojim se kombinuju kompenzatorni
i preventivni sistem. Prema Uporednoj studiji o pristupu pravosudu
prema antidiskriminacionom zakonodavstu i rodnoj ravnopravnosti’,
duzina trajanja postupka u drzavama EU i EEA:

¢ S. Cari¢, Pravo na sudenje u razumnom roku, Sluzbeni glasnik, 2008.

7 Tako na primer Zakon o sudovima Austrije iz 1990. godine, ustanovl-
java pravo stranke koja smatra da se postupak nepotrebno odugovlaci da podnese
zahtev sudu pred kojim se vodi postupak, kojim zahteva preduzimanje odredene
procesne radnje u kratkom roku.

8 U Republici Ceskoj usvojen je Zakon o sudovima i sudijama, kojim se
predvida da stranke u postupku predloze rok u kom se mora doneti odluka u pred-
metu. U Finskoj je poc¢etkom 2010. godine donet zakon o kompenzaciji ukoliko
se sudski postupak neopravdano odlaze. U Poljskoj je 2004. godine donet Zakon
kojim je uvedeno pravo na zalbu protiv nepotrebnog odlaganja postupka.

® http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/conference_sept_2011/
final_report_access_to_justice_final_en.pdf

12 |



Francuska

Nemacka

Norveska

Ujedinjeno
Kraljevstvo

Svedska

DuZina trajanja postupka

Prosec¢na duzina trajanja drugostepenog postupka ili postupka pred Vrhovnim sudom: 1-3 godine
Komisija za ravnopravan tretman: 6 meseci (nije obavezujudi rok)
Postupak ukljucujuci prethodni pokusaj resavanja pred Komisijom za ravnopravan tretman: 1-4 godine

Pred okruznim sudom: 5-21 meseci (u vecini slucajeva 12 meseci)
Visi sud: 1-34 meseca (u vecini slucajeva 18 meseci)
Vrhovni sud: 11-33 meseca (u vecini slucajeva 18 meseci)

Tribunali u slu¢ajevima diskriminacije: 1-6 meseci
Upravni sud: nekoliko godina

Radni sud, ukljucujuci i Zalbeni postupak: 3-8 godina
Kriviéni sud, ukljucujuéi i Zalbeni postupak: 2 godine, u Parizu moZe trajati znatno duze

Sudija mora da donese presudu u roku od 4 nedelje

Krivicni postupci pred okruznim sudovima: 2 meseca

Gradanski postupci: 9 meseci

Odbor za zalbe u slucaju povrede rodne ravnopravnosti: mora da se odluci u roku od 3 meseca, ali se rok ne
postuje uvek

Radni sud, prva instanca: prosecna duZina postupka 3 meseca u 2008. godini

Gradanski postupci pred sudovima prve instance u pokrajinama 4.5 meseci, a 8.1 meseci u regionalnim
sudovima

Upravni sudovi u prvom stepenu: 14 meseci u 2009. Godini

Prema Zakonu o resavanju sporova: 6 meseci; u praksi: 5.4 meseca pred sudovima prve instance i 7.2 meseca
za drugostepene sudove
Ombudsman i Tribunal: do 1 godine

U Severnoj Irskoj, postupak u slu¢ajevima radne diskriminacije: 2-3 godine
Okruzni sudovi: za sporove vrednosti do 5000 £ do 6 meseci

Sudovi za radne sporove i socijalne zastite: 4-6 meseci
Zalba pred vi$im sudu: 8 meseci do 1 godine
Gradanski postupci: 1-3 godine

Krivicni postupci: 1.5 do 2 godine

Prosecna duZina trajanja u sudovima opste nadleznosti: 27 meseci
Radni sud: 13 meseci
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2.

MEDUNARODNI INSTRUMENTI OD ZNACAJA
ZA POSTAVLJANJE I FUNKCIONISANJE
PRAVNOG ANTIDISKRIMINACIONOG

OKVIRA U SRBIJI

Srbija je potpisnica veceg broja medunarodnih konvencija i
drugih instrumenata koji imaju vaznost za stvaranje zakonskog an-
tidiskriminacionog okvira. S obzirom da je Ustav Republike Srbije'
predvideo da ratifikovani medunarodni instrumenti i op$teprihvace-
na pravila medunarodnog prava imaju visu pravnu snagu od zakona
(ali ipak nizu od Ustava)'!, posledica ovakve hijerarhije jeste u tome
da svi zakoni moraju biti usaglaseni sa medunarodnopravnim okvi-
rom."” Ovi dokumenti (odnosno pojedine njihove odredbe, koje su
posebno izdvojene) imaju direktno pravno dejstvo u srpskom prav-
nom sistemu; ukoliko neka od njih nije aplikativna kao norma ($to se
retko dogada), sasvim sigurno je aplikabilna kao opste pravno nacelo
koje se tumaci u skladu sa celokupnim medunarodnim i unutra$njim
pravnim okvirom."

1081, glasnik RS 98/2006.

11 Clan 194. Ustava RS. Vise o polozaju medunarodnih pravnih izvora u
Srbiji nakon donosenja Ustava 2006. godine: Mario Reljanovi¢, Pojam pojedinih
izvora medunarodnog prava i njihov poloZaj u pravnom sistemu Srbije, Izbor sudske
prakse 2/2009, str. 5-11.

12 Prirucnik, str. 53-56.

B Ibidem.
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MEDU-

NAZIV
\WAODNA | eounaroonos | SODA
ZACIJA INSTRUMENTA
UN
Medunarodni pakt
o ekonomskim,
UN L .
socijalnim i kulturnim
pravima
UN
Medunarodna
konvencija o
UN eliminaciji svih oblika 1981
diskriminacije Zena
UN

ZNACAJ ZA
UNUTRASNIJE PRAVO

Clan 2. (nacelo nediskriminacije);
¢lanom 3. (jednakost polova); ¢lan 6.
(pravo narad islobodan izbor rada);
¢lan 10. (zabrana diskriminacije
majki i dece).

Clan 2. — princip ravnopravnosti
muskaraca i zena; ¢lanovi 3.1 4. —
mere afirmativne akcije; ¢lan 11. —
zabrana diskriminacije u ekonomsko-
socijalnoj sferi; ¢lan 14. — zastita
Zena u ruralnim sredinama.




Konvencija o pravima

Clan 2. — razumno prilagodavanje;
¢lan 3. — jednak tretman,
nediskriminacija, uvazavanje
razlika; ¢lan 6. — jednak tretman
Zena i muskaraca sa invaliditetom

UN . Ly 20009. o s
osoba sa invaliditetom (zabrana visestruke diskriminacije
Zena sa invaliditetom); ¢lan 27. —
pravo na rad i zaposljavanje osoba
sa invaliditetom; ¢lan 33. — mere
afirmativne akcije.
Medunarodna
ki ij stiti . p .
onvencija o zas nije Clan 25. — pravo na jednak tretman;
UN radnika-migranata o " .
L o ratifiko- ¢lan 33. - pravo na obrazovanje,
i clanova njihovih . . . .
. vana strucno i profesionalno usavrsavanje.
porodica
Konvencija 100 o
MOR !edn?kOJ zaradi za Zene 1930. Flan 2. — princip ,,Jedrjaka zarada:’za
i muskarce jednaku vrednost uloZenog rada“.
C103 — ¢lan 3. (obavezno minimalno
1955. trajanje porodiljskog odsustva,
Konvencije 103 (i 183) (C183 zdravstvena zastita trudnice kao i
MOR o0 zastiti materinstva nije zdravstvena zastita majke i deteta
ratifiko- nakon porodaja, odsustvo radi nege
vana)! deteta); C183 — ¢lan 9. (zabrana
diskriminacije zbog materinstva).
Konvencija 111 o Clan 1. - opsta zabrana
MOR diskriminaciji u odnosu 1961 diskriminacije, definicija afirmativne
na zaposljavanje i ’ akcije i znacenje termina zaposlenje i
zanimanje zanimanje.
MOR Kor?v.epcua 1vle o . 1971, Clan 1. - S.|0b9d:?;l |zb_9ra zanimanja i
politici zaposljavanja zabrana diskriminacije.
Konvencija 159
o profesionalnoj Clan 4. — pravo na
MOR rehabilitaciji i 1987. jednake mogucénosti;
zaposljavanju osoba sa ¢lan 5. — afirmativna akcija.
hendikepom

16 |




MOR

Evropska konvencija o
zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda,

sa Dodatnim

SE protokolom 12

SE

Evropska povelja
SE o regionalnim ili
manjinskim jezicima

SE

2003.

Clan 14. EKLIP — zabrana
diskriminacije pri vrSenju nekog od
prava garantovanih Konvencijom;
Protokol 12, ¢lan 1. — opsta zabrana
diskriminacije pri vrSenju prava
garantovanih nacionalnim zakonima.

Clanovi 7, 10. i 13. Povelje zabranjuju
tzv. ,jezicku diskriminaciju” pri
zaposljavanju i regulisu upotrebu
manjinskog jezika u ekonomskom i
drustvenom Zivotu.

Tabela 1: spisak najvaznijih medunarodnih instrumenata u oblasti
zabrane diskriminacije i njihov uticaj na zakonodavstvo Srbije

! U vreme pisanja, Zakon o ratifikaciji Konvencije 183 Medunarodne organizacije
rada o za$titi materinstva nalazi se u proceduri za usvajanje pred Narodnom skupstinom Re-

publike Srbije.

2 Na ovom mestu nabrojana su samo pojedina prava; naro¢ito su znacajne tzv. ,Cvrste
odredbe, kojih u Povelji ima devet, a drzava se mora obavezati da ¢e prihvatiti najmanje Sest
(od nabrojanih, ¢lanovi 19. i 20. spadaju u kategoriju ,,¢vrstih odredbi®). Srbija je pri ratifikaciji
Izmenjene evropske socijalne povelje prihvatila sve navedene ¢lanove, osim stavova 11. i 12. iz
¢lana 19. (prava radnika migranata i njihovih porodica) i ¢lana 27.



Jedan od osnovnih problema u mnogim oblastima prava jeste
uporno odbijanje sudova da direktno primenjuju medunarodno pravo
koje je ratifikovala Narodna skupstina i koje je uvedeno u srpski prav-
ni sistem. Ovakva negativna praksa narocito uti¢e na kvalitet zastite
ljudskih prava, a posebno ¢e se negativno odraziti na primenu komu-
nitarnog prava kada Srbija postane punopravna ¢lanica EU. Za sada,
Evropski sud za ljudska prava sluzi kao korektivni mehanizam ovih ne-
dostataka, ali se ¢ini da i pored ¢injenice da se presude ESLJP odnose
i na ovo pitanje, nema sistemske reakcije drzave i vrha pravosuda koja
bi otklonila dalje kr$enje prava gradana neprimenjivanjem obaveznih
medunarodnih instrumenata.
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3.

RELEVANTNI UNUTRASNJI IZVORI
ANTIDISKRIMINACIONOG PRAVA U SRBI]JI

3.1 USTAV REPUBLIKE SRBIJE

Ustav Republike Srbije sadrzi dosta znacajnih odredbi za uspo-
stavljanje sistema ljudskih prava u Srbiji. Clan 3, stav 1. konstatuje da
je »vladavina prava osnovna pretpostavka Ustava i pociva na neotudi-
vim ljudskim pravima“ Clanom 14. jem¢i se zastita nacionalnih manji-
na ,radi ostvarivanja pune ravnopravnosti®, a ¢lanom 15. proklamuje
se ravnopravnost polova i razvijanje ,,politike jednakih mogu¢nosti®
Drugi deo Ustava posvecen je ljudskim i manjinskim pravima i slo-
bodama, koje se prema ¢lanu 18. neposredno primenjuju. Clan 21.
zabranjuje diskriminaciju po svakom osnovu (stav 3.) i proklamuje
pravo na jednakost pred Ustavom i zakonom (stav 1.), dok se stavom
4. promovisu afirmativne mere za pojedine marginalizovane grupe:
»Ne smatraju se diskriminacijom posebne mere koje Republika Srbija
moze uvesti radi postizanja pune ravnopravnosti lica ili grupe gradana
koja su sustinski u nejednakom polozaju sa ostalim gradanima.“ O za-
brani diskriminacije, odnosno pravu na jednakost, ponovo se govori u
razli¢itim delovima teksta, narocito u delu o ekonomskim i socijalnim
pravima. To je i logi¢no, s obzirom da je diskriminacija pri zaposljava-
nju, na radu i u vezi sa radom najizrazeniji oblik neopravdanog razli-
kovanja gradana u Srbiji.

Clanovima 75-81. Ustava ureduju se prava nacionalnih manji-
na. Clan 76. zabranjuje svaku vrstu diskriminacije zbog pripadnosti
nacionalnoj manjini, a pripadnicima manjina jam¢i ravnopravnost
pred zakonom i jednakost u zakonskoj zastiti. Stavom 3. ovog ¢lana
promovise se afirmativna akcija prema nacionalnim manjinama.
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3.2 ANTIDISKRIMINACIONI ZAKONI

Antidiskriminacioni okvir u Srbiji stvaran je na pogresan, hro-
noloski i sistematski naopak nacin, s obzirom da je najpre donet pose-
ban Zakon o sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom 2006.
godine', a tek nekoliko godina nakon toga (2009. godine) opsti Zakon
o zabrani diskriminacije. Zakon koji §titi prava nacionalnih manjina
donet je jos u vreme Savezne Republike Jugoslavije'’, a Zakon o rav-
nopravnosti polova je krajem 2009. godine'® zaokruzio set antidiskri-
minacionih zakona Republike Srbije. Pre opsteg Zakona o zabrani dis-
kriminacije, pojam diskriminacije u radno pravo uveo je Zakon o radu
2005. godine, nacela zabrane diskriminacije potvrdena su i u novom
Ustavu 2006. godine. Ovakvo nesistemati¢cno donosenje propisa do-
velo je do razlicitih zakonskih resenja i otvaranja veceg broja pitanja o
procedurama za ostvarivanje i zadtitu garantovanih prava.'”

3.2.1 Zakon o zabrani diskriminacije

Diskriminatorsko postupanje se definise kao svako neopravdano
pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno propustanje (is-
kljuc¢ivanje, ogranicavanje ili davanje prvenstva), u odnosu na lica ili
grupe kao i na ¢lanove njihovih porodica, ili njima bliska lica, na otvo-
ren ili prikriven nacin, ako se takvo ponasanje zasniva na nekom licnom
svojstvu'®. Domasaj Zakona, prema tacki 2. istog stava, proteze se na sva
lica koja se nalaze na teritoriji Republike Srbije, ili na teritoriji pod nje-
nom jurisdikcijom, bez obzira na njihovo drzavljanstvo. Zakonodavac
je kao zasti¢ena licna svojstva prakticno naveo sva ona koja su predmet
medunarodnih instrumenata, ali ta lista nije kona¢na nego se ostavlja
mogucnost da se diskriminacija vr$i i prema nekom drugom licnom
svojstvu, $to odgovara i ,,kameleonskoj” prirodi ove pojave. Pored toga,
trebalo bi napomenuti i da se govori o ,,stvarnim, odnosno pretpostav-

!4 Sluzbeni glasnik RS 33/2006.

15 Zakon o zatiti sloboda i prava nacionalnih manjina, SLlist SRJ 11/2002.
i57/2002.

16 Sluzbeni glasnik RS 104/2009.

17 Prirucnik, str. 74.

18 Clan 2, stav 1, tacka 1. Zakona.
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ljenim li¢nim svojstvima®, $to znaci da ¢e diskriminacija postojati uvek
kada postoji diskriminatorsko postupanje, bez obzira na ¢injenicu da
li je lice koje je preduzelo diskriminatorsko postupanje bio u zabludi o
postojanju li¢nog svojstva diskriminisanog lica.

Neposredna diskriminacija prema Zakonu postoji ,,ako se lice
ili grupa lica, zbog njegovog odnosno njihovog licnog svojstva u istoj
ili sli¢noj situaciji, bilo kojim aktom, radnjom ili propustanjem, stav-
ljaju ili su stavljeni u nepovoljniji polozaj, ili bi mogli biti stavljeni u
nepovoljniji polozaj.“'* Posredna diskriminacija postoji ,,ako se lice ili
grupa lica, zbog njegovog odnosno njihovog li¢cnog svojstva, stavlja u
nepovoljniji polozaj aktom, radnjom ili propustanjem koje je prividno
zasnovano na nacelu jednakosti i zabrane diskriminacije, osim ako je
to opravdano zakonitim ciljem, a sredstva za postizanje tog cilja su pri-
merena i nuzna.“* Na ovaj nacin izvrSena je potpuna harmonizacija sa
definicijama sadrzanim u propisima Evropske unije.

Zakon predvida afirmativne mere koje naziva ,,posebnim me-
rama’, §to je u saglasnosti sa terminologijom koris¢enom u Ustavu
Republike Srbije.*!

Zakon poznaje i pravilo o prebacivanju tereta dokazivanja na
tuzenog (clan 45. Zakona). Sustina prebacivanja tereta dokazivanja
jeste u tome da se ojaca procesni polozaj tuzioca, jer je rec o zrtvi dis-
kriminacije, pred kojom je najcesce tezak zadatak da dokaze da je do
diskriminacije zaista i do$lo. Zbog toga tuzilac treba da ,,ucini verovat-
nim” da je postojalo (ili jos uvek postoji) diskriminatorsko postupanje
tuzenog, ¢ime se teret dokazivanja prebacuje na tuzenu stranu. Ovaj
pravni standard nazalost za sada nema odgovaraju¢u primenu u prak-
si. Naime, postoji jasna tendencija da sudovi u Srbiji tumace ovo pravi-
lo na nacin da ¢e tuzilac i dalje biti u obavezi da izvede sve dokaze koji
su mu na raspolaganju, a samo ubedenje koje mora da stvori kod suda
ne mora da bude na nivou nepobitno utvrdene istine, ve¢ na nivou
sumnje da je postojala diskriminacija. Ovakav stav sudova je pogre-
$an. Gledano kroz uporednu praksu, prebacivanje tereta dokazivanja
se vr$i tako Sto tuzilac treba da pokaze da je u postupanju tuzenog bilo
neceg ,sumnjivog” - tj. da se na osnovu radnji koje je preduzeo (ili

19 Clan 6. Zakona.

20 Clan 7. Zakona.
2t Clan 14. Zakona.
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propustio da preduzme iako je morao) moze jasno pokazati da se ne
radi o ponasanju koje je karakteristicno u istovrsnim situacijama kada
je na mestu tuzioca neko drugo lice koje nije okarakterisano istim li¢-
nim svojstvom koje tuzilac poseduje. Na ovaj nacin, tuzilac u potpuno-
sti izbegava izvodenje dokaza pred sudom, §to ne znaci da u dokaznom
postupku nece aktivno ucestvovati, ali samo u mnogo povoljnijem po-
lozaju - dok tuzena strana izvodi dokaze.

Jos jedna odredba ¢lana 45. direktno je vezana za dokazivanje u
postupku; moze se reci da je njeno postojanje takode u svrhu jacanja
procesnog polozaja tuzioca, ali je ona pre svega karakteristican poka-
zatelj specifi¢ne prirode diskriminacije: ako sud utvrdi ili se stranke
sloze da je doslo do neposredne diskriminacije, tuzeni ne moze da se
oslobodi od odgovornosti dokazivanjem da nije kriv.

Clan 46. Zakona dalje iri krug lica koja mogu imati aktivnu le-
gitimaciju u postupku. Osim Poverenika, tuzbu moze podneti i orga-
nizacija koja se bavi zastitom ljudskih prava, odnosno prava odredene
grupe lica, uz pristanak zrtve diskriminacije. Svoje mesto u ¢lanu 46.
nasao je i institut ,,testera®, odnosno lica koje se dobrovoljno i svesno
izlaze diskriminatorskom postupanju u nameri da proveri primenu
(odnosno krsenje) propisa o zabrani diskriminacije.” Uloga ,testera®
moze biti dvojaka: ovo lice moze, nakon §to je pretrpelo diskriminaciju
prilikom opisane provere, samostalno podneti tuzbu protiv diskrimi-
natora; medutim, ono se moze i pojaviti kao svedok u postupku koji je
pokrenulo drugo lice (Poverenik ili specijalizovana organizacija koja
ima aktivnu legitimaciju) da bi se lak$e dokazalo postojanje diskrimi-
natorskog postupanja tuzenog. Ovaj metod dokazivanja narocito je
zastupljen u onim sluc¢ajevima u kojima nema neposrednih, pismenih
ili drugih materijalnih dokaza o diskriminatorskom postupanju, i gde
postoji situacija ,,re¢ protiv reci“ (lice tvrdi da je diskriminisano, a tu-
zeni pobija).

22 Clan 46. stavovi 3-6. Zakona.
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3.2.2 Zakon o sprecavanju diskriminacije osoba sa invaliditetom

Zakon defini$e diskriminaciju kao ,,svako pravljenje razlike ili
nejednako postupanje, odnosno propustanje (iskljucivanje, ogranica-
vanje ili davanje prvenstva) u odnosu na lica ili grupe, kao i na ¢lanove
njihovih porodica, ili njima bliska lica, na otvoren ili prikriven nacin,
a koje se zasniva na invalidnosti ili razlozima u vezi sa njom™. Ve¢ na
prvi pogled je ocigledno da je ova definicija jednaka onoj iz Zakona o
zabrani diskriminacije.

Kada je re¢ o osobama sa invaliditetom, one su definisane kao
lica ,,sa urodenom ili stecenom fizickom, senzornom, intelektualnom
ili emocionalnom onesposobljenosc¢u koje usled drustvenih ili drugih
prepreka nemaju mogucnosti ili imaju ogranicene mogucnosti da se
ukljuce u aktivnosti drustva na istom nivou sa drugima, bez obzira na
to da li mogu da ostvaruju pomenute aktivnosti uz upotrebu tehnickih
pomagala ili sluzbi podrske.“** Nejasno je zasto je zakonodavac bez
ikakve potrebe uneo u definiciju neke subjektivne elemente koji mogu
delovati dosta zbunjujuce. Da li se tumacenjem ovakvog odredenja
moze do¢i do zakljucka da se osobom sa invaliditetom nece smatrati
lice koje nema drustvenih ili drugih prepreka da se ukljuci u aktivnosti
drustva? Smatramo da to ne bilo u duhu ovog Zakona, kao ni da je sam
zakonodavac imao nameru da se definicija tako tumaci. ,,Zbog toga se
definicija osoba sa invaliditetom u smislu ovog Zakona valja tumaci-
ti pre svega kroz pojam ,,onesposobljenosti®, onako kako je on dat u
drugim propisima koji se ticu utvrdivanja invalidnosti, dok posledice
takvog stanja ne smeju biti razmatrane*

Razliciti nedostaci ovog Zakona otklonjeni su donosenjem
Zakona o zabrani diskriminacije. S obzirom da je ovo najstariji speci-
jalizovani zakon kada je re¢ o antidiskriminacionim merama, da je do-
net pre opsteg zakona i da predstavlja svojevrstan pionirski poduhvat u
Srbiji, ne treba previse kritikovati njegovu sadrzinu. Ono §to medutim
zabrinjava, jeste ¢injenica da se on u praksi ne primenjuje i da su osobe
sa invaliditetom, iako dvostruko zasti¢ene opstim i posebnim zakon-

z Ci)lan 3, stav 1, tacka 2. Zakona.

?* Clan 3, stav 1, tacka 1. Zakona o sprecavanju diskriminacije osoba sa in-

validitetom.
% Prirucnik, str. 83.
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skim odredbama, i dalje marginalizovane i verovatno najcesce zrtve
diskriminacije u Srbiji, posebno kada je re¢ o zaposljavanju i radu.

3.2.3 Zakon o ravnopravnosti polova

Zakon je donet kao poslednji u nizu antidiskriminacionih akata
i unosi odredene principe koji su do sada u srpskom pravnom siste-
mu bili poznati isklju¢ivo putem implementacije ratifikovanih medu-
narodnih instrumenata, koja nije uvek izvodena sa velikim uspehom
u praksi. Osnovna svrha Zakona jeste da se ponove i operacionalizu-
ju principi jednakosti polova, pa tako ¢lan 3. utvrduje da svi organi
javne vlasti razvijaju politiku jednakih mogucnosti u svim oblastima
drustvenog Zivota, dok se ¢lanom 4. zabranjuje diskriminacija prema
polu. Definicija diskriminacije, kao i odredbe o neposrednoj i posred-
noj diskriminaciji (¢lanovi 4-6. Zakona), zabrani viktimizacije i poseb-
nim (afirmativnim) merama kao izuzetku od nacela jednakih prava i
obaveza, gotovo su istovetne korespodentnim odredbama iz Zakona o
zabrani diskriminacije.

Iako je napisan i usvojen prakti¢no u vreme kada je antidiskri-
minacioni sistem zaokruzen, Zakon jednostavno nije operativan i ¢ini
se da njegova deklaratorna sadrzina pre svega sluzi da zadovolji po-
stojanje odgovarajuceg akta ovog naziva, pre nego $to uvodi znacajne
novine u diskriminatorsku politiku poslodavaca i ogranic¢avanje trzi-
$ta rada zenama koje su sistematski/sistemski iskljucene iz odredenih
drustvenih procesa. ,,Praksa ¢e pokazati kako ¢e se odredbe o mini-
malnom ucescu slabije zastupljenog pola od 30% u pojedinim vaznim
segmentima drustva primenjivati, i narocito koliko ¢e poslodavci ge-
neralno biti zainteresovani da ispunjavaju nametnute obaveze. S obzi-
rom na relativno blage prekrsajne kazne koje su predvidene Zakonom,
¢ini se da ¢e na promenu svesti poslodavaca (odnosno zvani¢nih pred-
lagaca, kada je re¢ o javnim sluzbama) morati pre svega da utice sudska
praksa nastala po privatnim tuzbama, koja ¢e se, sasvim sigurno, razvi-
ti u narednim godinama.’*

26 Prirucnik, str. 87.
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3.2.4 Zakon o zastiti sloboda i prava nacionalnih manjina

Zakon je donet jo$ u vreme SR Jugoslavije, kao jedan od retkih
zakonskih tekstova koji su se bavili ljudskim pravima i zabranom dis-
kriminacije. Njime se na op$ti na¢in zabranjuje svaki oblik diskrimina-
cije nacionalnih manjina i proklamuje puna i efektivna ravnopravnost
izmedu pripadnika vecinske nacije i pripadnika nacionalnih manji-
na.” Takode, ureduje se upotreba maternjeg jezika nacionalnih ma-
njina i mogu¢nost lokalnih vlasti da jezik nacionalne manjine uvedu
u upotrebu kao ravnopravan sluzbeni jezik na teritoriji opstine,” kao i
mogucnosti za organizovanje obrazovanja na maternjem jeziku. I po-
red svih promena - najpre naziva federalne drzave, potom i njene dis-
olucije i osamostaljivanja Srbije i Crne Gore kao nezavisnih drzava —
ovaj zakonski tekst je i dalje na snazi kao osnovni zakonski parametar
za odredivanje polozaja i prava nacionalnih manjina. Iako sam po sebi
ne sadrzi kompromitovana, nekvalitetna ili prevazidena resenja, ¢ini
se da bi se ipak moglo razmisljati o njegovom osvezavanju, pre svega u
pravcu konkretnije razrade prava i nacina njihovog ostvarivanja, a sa-
mim tim bi se i doveo u sklad sa antidiskriminacionim zakonima koji
su u meduvremenu doneti.

3.2.5 Zakon o radu ®

»Zakon o radu ureduje polozaj aktera radnog odnosa, zaposle-
nog i poslodavca, njihova prava, obaveze i odgovornosti. On se, dakle,
primenjuje samo na zaposlene, odnosno fizicka lica koja su u radnom
odnosu kod poslodavca”*

% Clanovi 3. i 4. Zakona.

% Clanovi 9, 10, 13. i 14. Zakona.

» Sluzbeni glasnik RS 24/05, 61/05.

% Clan 5, stav 1. Zakona. Ipak, zakonodavci su u Glavi XVIII Zakona - Po-
sebne odredbe, regulisali i rad van radnog odnosa. U ovim odredbama nema naz-
nake da li se ¢lanovi Zakona koji se odnose na diskriminaciju primenjuju i na ove
specifi¢ne slucajeve upogljavanja. Clan 18. uvodi zabranu diskriminacije zaposlenih
lica i lica koja traze zaposlenje; s obzirom da se pod zaposlenim licima podrazume-
vaju samo lica u radnom odnosu, moze se konstatovati da su svi drugi oblici rada
bili nezastieni od diskriminacije uopste, kao i diskriminacije pri zaposljavanju
(angazovanju) do donosenja opsteg Zakona o zabrani diskriminacije, koji izric¢ito
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Zakon o radu je prvi uveo odredbe o diskriminaciji zaposlenih i
lica koja traze zaposlenje. S obzirom da je donet pre krovnog Zakona o
zabrani diskriminacije, u jednom periodu ¢lanovi 18-23. ovog Zakona
bili su jedini izvor antidiskriminacionih odredbi za lica koja su u rad-
nom odnosu, ili su se prijavila na konkurs za zasnivanje radnog odnosa.
Ipak, definicije diskriminacije u ovom zakonskom tekstu nema.
Ona je, slu¢ajno ili namerno, izbegnuta. Citaju¢i Zakon o radu, gotovo
da se moze pomisliti da diskriminacija nije definisana zato §to se njen
pojam smatra notornim. To naravno nije bio slucaj u trenutku dono-
$enja Zakona o radu. Danas se kao dopuna ovih ¢lanova mogu koristi-
ti i definicija diskriminacije iz Zakona o zabrani diskriminacije, kao i
odredbe iz istog Zakona koje se odnose na radno angazovana lica.
Clan 18. Zakona o radu zabranjuje neposrednu i posrednu dis-
kriminaciju ,lica koja traze zaposlenje, kao i zaposlenih, s obzirom na
pol, rodenje, jezik, rasu, boju koze, starost, trudnocu, zdravstveno sta-
nje, odnosno invalidnost, nacionalnu pripadnost, veroispovest, bra¢ni
status, porodi¢ne obaveze, seksualno opredeljenje, politicko ili drugo
uverenje, socijalno poreklo, imovinsko stanje, ¢lanstvo u politickim or-
ganizacijama, sindikatima ili neko drugo li¢no svojstvo.“ Clan 19. sa-
drzi odredenje dva osnovna oblika zabranjenog ponasanja poslodavca
— neposredne i posredne diskriminacije. Neposredna diskriminacija je
svako postupanje prouzrokovano nekim od li¢nih svojstava kojim se lice
koje trazi zaposlenje ili zaposleni stavlja u nepovoljniji polozaj u odnosu
na lica u istoj ili slicnoj situaciji. S druge strane, posredna diskrimina-
cija je stavljanje u nepovoljniji polozaj u odnosu na druga lica u istoj
ili sli¢noj situaciji, zaposlenog ili lica koje trazi zaposlenje, zbog odre-
denog svojstva, statusa, opredeljenja ili uverenja, naizgled neutralnom
odredbom, kriterijumom ili praksom. Takode, ovim Zakonom definiSu
se (kao oblici diskriminacije) zlostavljanje i seksualno zlostavljanje. Ove
dve definicije su kasnije ponovljene u Zakonu o zabrani diskriminacije.
Zakon poznaje i specifi¢ne zahteve profesije (diskriminacijom se
nece smatrati ,,pravljenje razlike, isklju¢enje ili davanje prvenstva u od-
nosu na odredeni posao kada je priroda posla takva ili se posao obavlja
u takvim uslovima da karakteristike povezane sa nekim od osnova iz
¢lana 18. ovog zakona predstavljaju stvarni i odlucujuci uslov obav-

ukljucuje svaki oblik u¢estvovanja u radu (¢lan 16. Zakona o zabrani diskriminacije).
Navedeno prema: Prirucnik, str. 87.
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ljanja posla, i da je svrha koja se time Zzeli posti¢i opravdana.“*!) kao i
posebnu zastitu pojedinih kategorija zaposlenih, koja se ne sme megati
sa afirmativnom akcijom (,,odredbe zakona, opsteg akta i ugovora o
radu koje se odnose na posebnu zastitu i pomo¢ odredenim kategori-
jama zaposlenih, a posebno one o zastiti invalidnih lica, Zena za vre-
me porodiljskog odsustva i odsustva sa rada radi nege deteta, posebne
nege deteta, kao i odredbe koje se odnose na posebna prava roditelja,
usvojitelja, staratelja i hranitelja — ne smatraju se diskriminacijom™?).
»Ovde se, dakle, ne govori o0 merama afirmativne akcije — u pitanju
su mere kojima se daju beneficije pojedinim kategorijama lica zbog
njihovog statusa, odnosno svojstva, koje nemaju veze sa laksim ostvari-
vanjem prava na rad, ve¢ sa posebnom zastitom pojedinih kategorija lica
na radu i u vezi sa radom.”>

Zakon o radu sa druge strane ne predvida poseban postupak za
zadtitu prava - u slu¢aju diskriminacije, zaposlenom ili licu koje trazi za-
poslenje na raspolaganju je zastita prava u skladu sa opstim propisima.**

3.2.6 Krivi¢ni zakonik *

Iako je krivicnopravna odgovornost diskriminatora u upored-
nom pravu predvidena kao izuzetak, u Srbiji postoji (pogresna) praksa
da se ona po pravilu trazi pre nego odgovornost u gradanskoj parnici.
Ovo je pre svega posledica Cinjenice da je diskriminacija u srpsko za-
konodavstvo usla kroz krivi¢nopravno sankcionisanje njenih razli¢itih
oblika, i to pre svega na osnovu obaveza koje je Srbija (Jugoslavija) pre-
uzela ratifikacijom razli¢itih medunarodnih instrumenata. Ova prak-
sa je dono$enjem naprednijeg pravnog antidiskriminacionog okvira
postala suviSna u najve¢em broju slucajeva, ali ¢e se ocigledno veoma
tesko iskoreniti. Rizici preduzimanja krivicnopravnog gonjenja su vi-
$estruki: najpre, najcesce diskriminisanje neke osobe ne podrazumeva
i istovremeno izvrsenje krivicnog dela. Moguce je, dakle, da je neko
zaista zrtva diskriminacije, ali da ne dobije svoje zadovoljenje u kri-

31 Clan 22, stav 1. Zakona.

32 Clan 22. stav 2. Zakona.

33 Prirucnik, str. 90.

3 Clan 23. Zakona. Navedeno prema: ibidem.
3 Sl. glasnik RS 85/05, 72/09, 111/09.
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vicnom postupku. U kriviécnom postupku nema ni procesnih olaksica
za tuzioca (ili ostecenog kao tuzioca), a stepen uverenja koji se mora
posti¢i da bi se radnja diskriminisanja dokazala i okarakterisala kao
krivi¢no delo, daleko je visi. Tu je najzad i posledica koja se odnosi na
negativnu sudsku praksu u Srbiji. Naime, ako je povodom istog dela
pokrenut i krivi¢ni postupak, sud ce stati sa parnicom do njegovog
okoncanja. Neuspeh tuzioca u krivicnom postupku veoma cesto znaci
i neuspeh u parnici, iako - kao §to je ve¢ istaknuto — stepen drustve-
ne opasnosti, na¢in dokazivanja i svrha sankcionisanja nisu istovetni.
Zbog toga se moze desiti da diskriminisano lice ni na jedan nacin ne
ostvari zadovoljenje, $to krivi¢ni postupak ¢ini neprikladnim i izuzet-
kom a ne pravilom u slu¢ajevima diskriminacije.

Moguca veza izmedu zabrane diskriminacije i krivi¢cnog prava
je dvostruka: sa jedne strane, neko krivicno delo moze biti izvr$eno
kroz diskriminaciju lica (npr. krivicna dela Zlostavljanja i mucenja iz
¢lana 137. i Rasne i druge diskriminacije iz ¢lana 387.); sa druge strane,
pojedina krivi¢na dela pretpostavljaju diskriminatorski odnos pocini-
oca prema zrtvi ili njoj bliskim licima (kao $to je npr. krivicno delo
Trgovine ljudima iz ¢lana 388.).

3.3 DISKRIMINACIJA I KRIVICNO PRAVO

Tema diskriminacije je po svemu velika i sveobuvatna, i ponekad
moze biti pogre$no shvacena na presirok nacin, kada se gotovo sve tre-
tira kao diskriminacija. I zaista, u krajnjoj liniji moze se reci da je dis-
kriminacija povezana sa problematikom korupcije, sa problematikom
(ne)funkcionisanja pravne drzave i nizom drugih tema. Diskriminacija
je u svakom slucaju, ako tako mozemo redi, vrlo politicna tema, koja
obuhvata $irok spektar razli¢itih tema. U krajnjoj liniji, Zakon o borbi
protiv diskriminacije, donet 2009. godine u Srbiji, izazvao je neuobi-
¢ajeno mnogo velikih rasprava, a pre svega medu ljudima koji se vise
interesuju za samu politiku, a ne za pravo. Sli¢no je uostalom bivalo i
u drugim zemljama u kojima su donoseni sli¢ni antidiskriminacioni
zakoni, pa tako na primer $ezdesetih godina u SAD.* Sve to, medutim,

3¢ Milica Matijevi¢; - O nekim aspektima glave VII Federalnog zakona o
gradanskim pravima iz 1964. — u zborniku radova “Uvod u pravo SAD”, - priredio
Jovan Ciri¢; - Beograd, 2008, str.269-294
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moze dovesti do izvesnog rasplinjavanja, i samim tim i nefunkcioni-
sanja samog zakona. No jedno je pitanje da li, kako i koliko uspesno
neke zakonske odredbe funkcioniSu u praksi, a drugo je pitanje jedna
dogmatsko-pravna analiza krivicnopravnih odredba o zastiti ravno-
pravnosti i borbi protiv diskriminacije.

Krivi¢nopravne norme kojima se inkrimini$e diskriminatorno
ponasanje mogu se naci razastre u razli¢itim grupama krivi¢nih dela.
Ipak, prevashodno treba imati u vidu krivi¢na dela iz glave XIV - gru-
pa krivi¢cnih dela protiv sloboda i prava coveka i gradanina. Ta dela
ovde zavreduju da budu posebno pomenuta i analizirana, a ponajpre
treba govoriti o krivicnom delu ,Povreda ravnopravnosti“ iz ¢lana
128. KZS, koje na neki nacin predstavlja jednu opstu, osnovnu inkri-
minaciju iz koje i sve druge inkriminacije, u stvari, jesu izvedene, kao
neki vid posebnog oblika ove opste inkriminacije. Tu se radi i o nekim
krivi¢cnim delima koja se nalaze u drugim grupama krivi¢nih dela, na
primer tu su i dva krivi¢na dela iz XVI glave — grupe krivi¢nih dela po
osnovu rada, a to su pre svega krivicno delo iz ¢lana 163. — ,,Povreda
prava po osnovu rada i prava iz socijalnog osiguranja®, kao i krivi¢no
delo iz ¢lana 164. — ,Povreda prava pri zaposljavanju i za vreme neza-
poslenosti® isto kao i krivicna dela iz XXVIII glave - ,,Krivi¢na dela
protiv ustavnog uredenja i bezbednosti Republike Srbije, prvenstveno
krivi¢no delo iz ¢lana 317. KZS - ,Izazivanje nacionalne, rasne i verske
mrznje i netrpeljivosti®. Tu je takode i krivi¢no delo iz ¢lana 387. KZS -
»Rasna i druga diskriminacija“ iz glave XXXIV -, Krivi¢na dela protiv
¢ovecnosti i drugih dobara zasticenih medunarodnim pravom®

Prvo, osnovno i najopstije krivicno delo kojim se inkriminise
diskriminacija jeste krivi¢no delo iz ¢lana 128. - Povreda ravnoprav-
nosti.

O diskriminaciji, odnosno o povredi ravnopravnosti i njenim
razli¢itim oblicima, kao i o merama za sprecavanje diskriminacije,
u poslednje vreme pisalo se dosta, povodom donosenja Zakona o
zabrani diskriminacije 2009. godine, a i uopste.”” Krivi¢no delo ,,po-

7 Pominjemo ovde samo istrazivaca dr Maria Reljanovica, koji se istraj-
no i sveobuvatno bavi ovom problematikom. U ¢asopisu “Strani pravni Zivot” br.
1/2009, objavio je clanak pod naslovom “’Diskriminacija na radu - zakonodavstvo
iiskustva SAD” U broju 3/2010 ¢asopisa “Strani pravni Zivot” objavio je ¢lanak pod
naslovom “Iskustva drzava ¢lanica Evropske unije u spre¢avanju diskriminacije pri
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vreda ravnopravnosti“ jeste na neki nacin klasi¢na definicija diskri-
minacije.

(1) Ko zbog nacionalne ili etnicke pripadnosti, rasi ili veroispovesti
ili zbog odsustva te pripadnosti ili zbog razlika u pogledu politickog
ili drugog ubedenja, pola, jezika, obrazovanja, drustvenog poloza-
ja, socijalnog porekla, imovnog stanja ili nekog drugog licnog svoj-
stva, drugome uskrati ili ogranici prava coveka i gradanina utvrde-
na Ustavom, zakonima ili drugim propisima ili opstim aktima ili
potvrdenim medunarodnim ugovorima ili mu na osnovu ove razli-
ke daje povlastice ili pogodnosti, kaznice se zatvorom do tri godine.

(2) Ako delo iz stava 1. ovog clana ucini sluzbeno lice u vrsenju
sluzbe, kaznice se zatvorom od tri meseca do pet godina.

Nekoliko stvari treba ista¢i. Prvo, radnja izvrsenja ovog krivic-
nog dela je alternativno odredena: ili uskracivanje, ili ograni¢avanje
prava, ili pak davanje povlastica ili pogodnosti. U slu¢aju uskracivanja,
lice se potpuno lisava odredenog prava, to mu se pravo potpuno uskra-
¢uje, dok se u slucaju ogranicavanja ne radi o tome da se neko potpuno
lisava prava koja mu inace pripadaju. Ovo krivi¢no delo moze biti izvr-
$eno i na taj nacin $to se nekom licu daje odredeno pravo, tj. povlastica,
pogodnost ili privilegija, iako mu ni po Ustavu, ni po zakonu, ni po
podzakonskim aktima, to pravo i pogodnost ne pripadaju.®® U teori-
ji se, dakle, izricito isti¢e da povlastica ili pogodnost, koja se nekome
daje, ne sme da bude propisana ili predvidena nekim zakonskim ili
podzakonskim aktom.* To zapravo znaci da postoje odredene situacije
kada se pojedinim zakonskim, ili podzakonskim aktima moze propi-
sati da se pojedinim licima daju neke povlastice, neke privilegije, $to
moze stvarati odredene, pre svega prakti¢ne probleme. Ovde se radi o
tzv. pozitivnoj diskriminaciji, ili kako to neki kazu afirmativnoj akciji,
a §to je tema o kojoj se moze posebno govoriti. Ustav Republike Srbije

zaposljavanju”, a u tematskom zborniku radova koji je objavljen 2011. a koji su

priredili Mirko Vasiljevi¢ i Vladimir Colovi¢, “Uvod u pravo Nemacke”, Reljanovi¢

je objavio Tekst pod naslovom “Anti-diskriminaciono zakonodavstvo Nemacke”.
38 Zoran Stojanovié; - Komentar Krivicog zakonika, Beograd, 2006. str. 364
% ibidem
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izri¢ito navodi pozitivhu diskriminaciju u ¢lanu 21. st. 4. navode¢i da
se ne smatraju diskriminacijom posebne mere koje Republika Srbija
moze uvesti radi postizanja pune ravnopravnosti lica ili grupe lica koja
su sustinski u nejednakom polozaju sa ostalim gradanima.

Pojam tzv. afirmativne akcije definiSe se kao sistem mera za
ispravljanje posledica ranije diskriminacije, kao sistem mera koje dr-
zava preduzima u korist odredenih, istorijski zapostavljenih grupa,
kako bi se njihova startna opstedrustvena pozicija u danasnjem tre-
nutku ispravila, poboljsala, i kako bi se pocetne pozicije razli¢itih po-
jedinaca i razlicitih grupa ispravile, koliko je to moguce.** Sustinski,
ovo bi se takode moglo definisati i kao razli¢it tretman koji predstavlja
obrnuti model ranije diskriminacije.** Drugim re¢ima, postoje odre-
dene socijalne grupe koje su tradicionalno kroz istoriju bivale zapo-
stavljane i diskriminisane, i njima je danas naravno tesko da u jednoj
uobicajenoj trzi$noj utakmici dostignu one koji su ih dugi niz godina
pre toga prestizali i polazili sa boljih startnih pozicija. U tom smislu,
naziv afirmativna akcija* potice iz SAD i isprva je bio upotrebljavan
da oznaci mere koje imaju za cilj da omoguce laksi pristup i pravi¢nije
predstavljanje u podno$enju molbi i selekciji kandidata za radna mesta
i za prijem u $kolske ustanove.*

0 Vojin Dimitrijevi¢; Milan Paunovi¢; - Ljudska prava; Beograd, 1997. str. 191

4 Zorica Mrsevi¢; - Kontroverze afirmativne akcije; - ,,Arhiv za pravne i
drustvene nauke® 1-3/1996.

2 V]adimir Purié; - Afirmativna akcija; - Beograd, 2007. str.

# Pojednostavljeno receno, Afroamerikanci, dugi niz godina, pocevsi od
vremena trgovine robljem, bili su sistemski zapostavljani, te nisu bili u prilici da
imaju adekvatno $kolovanje, koje bi im omogucilo socijalnu promociju i napredak.
Njima je fakti¢ki bilo onemoguceno da se $koluju kroz osnovno obrazovanje, pa
su retko dostizali nivo visokog obrazovanja — pristup najprestiznijim i najboljim
visokoskolskim institucijama, ¢ime su prakti¢no bili ,,zakovani® za drustvene mar-
gine. U prakti¢nom smislu to znaci sledece: bez obzira da li polozili ili ne prijemni
ispit za odgovarajuci fakultet, jednom broju pripadnika manjinskih grupa mora
se obezbediti pristup visokoskolskim institucijama. Na primer, na jedan odredeni
fakultet prima se 100 onih koji poloze prijemni ispit, koji pokazu najbolje znanje,
ali, zbog prethodne diskriminacije, ekonomske neravnopravnosti i prethodne soci-
jalne marginalizacije, svega 1 ili 2 Afroamerikanaca uspeva da zadovolji te kriteri-
jume i biva upisano na fakultet. Time se socijalna neravnopravnost i diskriminaci-
ja, kao i nepravde svake vrste, samo nastavljaju i produbljuju, i to je nesto $to samo
produbljuje nejednakosti i diskriminacije svih vrsta u drustvu.- Na razli¢ite nacine,
ova vrsta stvarne socijalne nejednakosti, neravnopravnosti, biva ispravljena, ali to
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Afirmativna akcija podrazumeva, dakle, sistem kvota, sistem
koji se danas primenjuje na razli¢itim mestima i nivoima i prema ra-
zli¢itim manjinskim, ranije diskriminisanim socijalnim grupama. To
je narocito karakteristi¢no kada je u pitanju izbor Zena u parlamente.**
Ovo je danas karakteristi¢cno za mnoge, ne samo evropske zemlje. Tako
je, na primer, u Brazilu, Zakonom iz 1997. uvedeno da na poslanic¢kim
listama partije koje ucestvuju na izborima moraju da imaju 25% Zena,
$to je sledece, 1998. godine, podignuto na 30% .*

Sustinski, pobornici davanja prvenstva na osnovu pripadnosti
manjinskim i u proslosti diskriminisanim grupama, opravdavaju to
tzv. kompenzatornom pravdom.* Radi se, dakle, o pojmu i ¢itavom
setu razli¢itih pravnih instrumenata koji imaju svoje teorijsko obra-
zloZenje, ali i pravno uporiste u brojnim medunarodnim pravnim do-
kumentima. Pomenimo samo neke od tih dokumenata — Rezoluciju
Generalne skupstine UN od 20. novembra 1963; zatim Deklaraciju
UNESCO-a o rasama i rasnim predrasudama iz 1978; Rezoluciju ge-
neralne skupstine UN iz 1992; Preporuku Komiteta ministara Saveta
Evrope Rec(2001) 17 o unapredenju ekonomskog polozaja i zaposlja-
vanju Roma i ¢ergara u Evropi, gde se, izmedu ostalog, nalazi i stav da
bi drzave trebalo da odgovarajuc¢im poreskim olaksicama poslodavaca
iz privatnog sektora stimuli$u zaposljavanje Roma.”

Na prvi pogled u sistemu kvota i afirmativne akcije sve deluje sa-
svim logi¢no, pravedno i naravno politicki korektno. Nisu iste Zivotne
$anse deteta rodenog u jednoj romskoj cergi ili nekom afroamerickom
getu (Bronksu ili Harlemu na primer), i deteta ¢iji roditelji Zive u nekom

se uglavnom postize tzv. kvotama. To prakti¢no znaci da od 100 studenata koliko
ih se upisuje na prvu godinu studija, kvota za Afroamerikance iznosi 10, 20 ili 30,
bez obzira da li su oni polozili prijemni ispit. Oni se takmice izmedu sebe, ,trée“
medusobno svoju ,,trku® i bore se da udu u tih 20 ili 30, dok belci, trée svoju trku i
bore se da udu u kvotu preostalih do 100.

# Zorica Mrsevi¢; - Izborne kvote za manje zastupljeni pol u Litvaniji, BiH
i Belgiji; - ,,Strani pravni Zivot“ 2-3/2004. str. 65-83

4 Zorica Mrsevi¢; Dragana Ili¢; - Izborni kvota sistem u Latinskoj Americi
- Brazil i Kostarika; - ,,Strani pravni zivot“ 1-2/2006. str. 224-244

6 V.Duri¢; - Afirmativna akcija, op.cit. str. 11

¥ V.Duri¢; - Afirmativna akcija; - op.cit. str. 27-29. Jo§ znatno $iri, obimniji
pregled odgovarajuc¢ih medunarodnih dokumenata, moze se pronaci i kod Borisa
Krivokapica; - Zastita manjina; - I, II i III tom, Beograd, 2004
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elitnom gradskom kvartu i koji imaju znacajna ekonomska sredstva na
raspolaganju. Za citavu problematiku pozitivne diskriminacije, tj. afir-
mativne akcije, zanimljivi su i argumenti oponenata koncepta afirma-
tivne akcije. U tom smislu prvenstveno treba imati u vidu stavove dr
Thomas-a Sowell-a, koga mnogi smatraju konzervativnim nau¢nikom,
profesorom ekonomije, politickim analiticarem i kolumnistom. Ono
$to je, medutim, ovde bitno reci pre nego sto ukratko izlozimo njegove
stavove, jeste to da je on Afroamerikanac, roden u Severnoj Karolini
1930. godine, i da mu je otac umro jo$ pre nego $to se rodio. Dr Sowell
se kao sasvim mali sa majkom preselio u Harlem, Njujork, gde je po-
hadao odgovarajuce skole, koje je zbog finansijskih problema morao da
napusti kada je napunio 17 godina, ali je kasnije uspeo da zaradi za $ko-
lovanje i postane profesor znamenitog Stanford univerziteta.** U svojoj
knjizi ,,Affirmative Action Around the World: An Empirical Study“*,
profesor Sowell kaze i sledece: afirmativna akcija je diskriminacija sama
po sebi, jer procenjuje ljude po njihovoj rasi, etnicitetu i drugim slicnim
sekundarnim, diskriminatorskim osobinama. Ona zamenjuje stare ne-
pravde, stare greske, novim nepravdama, novim gre§kama. Osim toga,
smatra Sowell, afirmativna akcija, u sustini, deluje kontraproduktivno na
ispravljanje diskriminatorske nepravde, jer nagoni pripadnike manjina
da se manjinski identifikuju, odnosno identifikuju kao Afroamerikanci,
Hispano-Amerikanci, Zene, Romi, itd, §to ih destimuli$e na licnu zi-
votnu borbu, li¢no usavrsavanje, utakmicu, jer jednostavno znaju da ce
nesto dobiti ili ostvariti samo zato §to su pripadnici manjine, a ne zato
$to su se za to sami, svojim postignuc¢ima izborili. Ovim se ¢ini dvostru-
ka nepravda, smatra Sowell, ali i brojni americki konzervativci, uglav-
nom bliski Republikanskoj stranci. Sa jedne strane u pitanju je neprav-
da prema pripadnicima manjina. Drustvo ih ne gleda kao ljude sa sebi
svojstvenim ljudskim kvalitetima i manama, ve¢ ih gleda samo kao na
pripadnike manjine. Istovremeno, pripadnici manjina se ne podsticu
da bude vredni i da se bore u svojoj ,,Zivotnoj trzi$noj utakmici®, ve¢ se
prepustaju nekoj letargiji, o¢ekujuci da udu u ,,kvotu® na kojoj se bazira
afirmativna akcija. Jedan broj pripadnika manjina zaista uspeva da ude
u tu ,.kvotu® i da uspe u zivotu, ali zato najveci broj drugih pripadnika

4 http://en.wikipedia.org/wiki/Thomas_Sowell
% Thomas Sowell; - Affirmative Action Around the World:An Epirical
Study*; - New Haven Conn Yale University Press, - 2004, pp256.
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manjina ostaje izvan kvote, zakovan za drustvenu marginu, nenaviknut
da se bori, da tr¢i trku i da uspe, da se izbori na osnovu svojih li¢nih
kvaliteta. S druge strane, nanosi se nepravda i pripadnicima vecine, jer
jedan broj njih zahvaljujudi ,,kvota sistemu* ostaje izvan skole, odnosno
ne dobija zaposlenje, koje bi inace dobio da nije ,,kvota sistema®, da nije
(pozitivne) diskriminacije. Ovi argumenti profesora Sowella se svakako
ne mogu tek tako odbaciti. Njegov Zivotni i profesionalni uspeh govo-
ri protiv sistema ,,kvota“ i pozitivne diskriminacije (afirmativne akci-
je), a sa druge strane mora se razumeti i njegov, mozda pritajeni licni
stav, u kojem on prosto hoce da kaze i sledece: ,,To §to sam ja uspeo,
to je zato $to sam bio vredan i kvalitetan kao covek, a ne zato $to sam
Afroamerikanac® ,,Ne Zelim da me gledate kao Afroamerikanca, kome
je neko u Zivotu pomogao, ve¢ kao ¢oveka koji je sam uspeo, zahvalju-
juci sebi i svojim kvalitetima.“ Protivargument bi mogao biti sledeci —
profesor Sowell je samo izuzetak koji potvrduje pravilo.

Dakle, davanje pogodnosti i povlastica u nekim slucajevima
moze biti tretirano kao nesto $to je negativno i neopravdano, kao vid
povrede ravnopravnosti, odnosno diskriminacije, a opet ista radnja
moze biti tretirana i kao nesto $to je pozitivno i opravdano, kao tzv.
afirmativna akcija.

Kod krivi¢nog dela ,,povrede ravnopravnosti” nuzno je da se po-
vreda ravnopravnosti ¢ini zbog nacionalne ili etnicke pripadnosti, rase
ili veroispovesti, politickog ubedenja, jezika, obrazovanja, drustvenog
polozaja, socijalnog porekla, imovnog stanja, ili nekog drugog licnog
svojstva. U odnosu na ranija reSenja, ovde se istice “drugo li¢no svoj-
stvo’, §to je dodato u KZ-u iz 2006. godine. Moglo bi se re¢i da je ,,drugo
li¢no svojstvo” neprecizan pojam, $to naravno nije dobro kada se radi
o krivicnom pravu, jer u krivicnom pravu nema analogije. Medutim,
sa aspekta objekta krivicnopravne zastite ovakvo resenje je opravdano,
jer prakti¢no oznacava da je zabranjena svaka vrsta diskriminacije, po
bilo kom osnovu - starosnog doba, seksualne orijentacije, fizicke ili
mentalne hendikepiranosti, nacina zivota, i dr. Bilo bi nemoguce, a i
necelishodno, sve taksativno nabrajati.*

Kao $to je navedeno, da bi postojala povreda ravnopravnosti, po-
trebno je da se ona ¢ini zbog nacionalne, rasne, etnicke pripadnosti, ili

%0 Z.Stojanovi¢; - Komentar... str.364.
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sl. Ipak, cesto povreda ravnopravnosti ili, jednostavno receno, diskri-
minacija, nije sama sebi cilj, ve¢ je povreda ravnopravnosti povezana sa
ekonomskom stranom stvari, pre svega sa korupcijom. Ovo je naroci-
to karakteristi¢cno kada se radi o obliku radnje koji se sastoji u davanju
prednosti ili pogodnosti nekome. Jednostavno receno, nekome se daje
pogodnost zbog odgovarajuce koruptivne koristi, koja se moze manife-
stovati u razli¢itim oblicima, kao $to je na primer nepotizam, ili na neki
drugi nacin, ali posledica je uvek ista: stvaranje nejednakosti gradana.

Ovo krivi¢no delo je cesto povezano sa koruptivnim radnjama,
narocito ako se i kada se radi o tezem obliku ovog krivicnog dela iz sta-
va 2 ovog clana, kada delo ¢ini sluzbeno lice u vrienju sluzbe. Vrlo ce-
sto je u odnosu na nacionalni, politicki, ideoloski, dominantan mate-
rijalni (koruptivni) interes, te se s tim u vezi postavlja i pitanje odnosa
ovog krivicnog dela ,,povrede ravnopravnosti” (stava 2 kada je uc¢inilac
sluzbeno lice) sa oblikom zloupotrebe sluzbenog polozaja, koji se tice
»prekoracenja granica svog sluzbenog ovlas¢enja” ili ,,nevrsenja svoje
sluzbene duznosti” da bi se sebi ili drugom fizickom ili pravnom licu
pribavila korist, tj. nanela $teta. Imajuci u vidu to da je i u jednomiu
drugom slucaju predvidena ista kazna do 5 godina zatvora, ¢ini se da
ovo pitanje nema toliko prakti¢ni koliko doktrinarni znacaj, jer i onaj
koji nekoga diskriminie zbog nacionalne ili etnicke pripadnosti, kao
i onaj koji to ¢ini zato $to je korumpiran, mogu biti kaznjeni istom
kaznom zatvora u maksimalnom trajanju do 5 godina. Jedno je jasno,
diskriminacija i korupcija su u sustini, u praksi, najcesce tesno poveza-
ni i tesko ih je razgraniciti. Sud, a pre svega tuzilastvo, mora u svakom
konkretnom slucaju da utvrduje da li je do povrede ravnopravnosti
doslo, pa ukoliko utvrdi da povreda ravnopravnosti postoji, dalje rad-
nje treba da budu usmerene ka utvrdivanju cilja koji se tom radnjom
zeleo postici, odnosno u kom pravcu se kretao umisljaj osumnjicenog.

Posledica ovog krivi¢nog dela sastoji se u povredi prava gradana,
tj. njihovog pravnog interesa. Medutim, inkiriminisan je i pokusaj iz-
vr$enja ovog krivi¢nog dela - kada je preduzeta radnja, ali do povrede
ravnopravnosti jo$ uvek nije doslo. Ovo se krivicno delo moze izvrsiti
samo sa umisljajem.>

51 Nataga Mrvi¢-Petrovi¢-Jovan Cirié; - Sukob javnog i privatnog interesa u
trouglu mocdi, novca i politike; - Beograd, 2004.
*2 ijbidem
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U svakom slucaju, jasno je da ekonomski faktor ima izuzetno ve-
liki znacaj. Jednostavno receno, u drustvima sa visokim zivotnim i eko-
nomskim standardom, verovatnoca da dode do povrede ravnopravnosti
po, na primer, nacionalnom, rasnom i starosnom osnovu je znac¢ajno
manja nego tamo gde je ekonomska situacija losa. U drustvima sa viso-
kim nivoom nezaposlenosti i niskim nivoom ekonomske i obrazovne
konkurentnosti na trzistu diskriminacija je izrazenija, a nekada cak i
prihvatljiva sa stanovista kulturnih obrazaca. Covek koji nije ekonom-
ski nezavisan i ravnopravan i ¢iji su svi napori usmereni isklju¢ivo na
puko prezivljavanje, teSko da moze ostvariti nezavisnost i ravnopravnost
u drugim sferama zivota. Ovakav pojedinac je ¢esto spreman da u cilju
prezivljavanja pristane na razlicite oblike neravnopravnosti i nejedna-
kosti. Povreda ravnopravnosti moze biti zastupljena pri zaposljavanju,
narocito u drustvima sa visokim nivoom nezaposlenosti i niskim ni-
voom ekonomske i obrazovne konkurentnosti na trzistu. Nas§ Krivi¢ni
zakonik predvida krivi¢na dela koja se ti¢u radnih prava, a na posredan
nacin mogu stajati u vezi sa krivicnim delom Povreda ravnopravnosti.
To su krivi¢na dela: povreda prava po osnovu rada i prava iz socijalnog
osiguranja, i povreda prava pri zaposljavanju i za vreme nezaposlenosti.

Ono §to treba posebno naglasiti jeste da se problem diskrimina-
cije ponajmanje moze resiti i iskoreniti samo krivi¢cnopravnim sred-
stvima. Citav niz opstedrustvenih, politickih, kulturoloskih i mozda
pre svega ekonomskih faktora, od izuzetnog je znacaja na planu bor-
be protiv diskriminacije, isto kao i kada je re¢ o borbi protiv korup-
cije. Jednostavno receno, ako pojedinci nisu sposobni da prepoznaju
diskriminaciju, ili nisu spremni da traze zastitu od diskriminacije ili
korupcije,” te vrste koruptivno-diskriminatornog nacina ponasanja
ustalice se kao nesto $to je sasvim normalno i uobicajeno, i niko nece
ni biti pozivan na odgovornost zbog tih negativnih pojava. Tako se
pokazuje da su i diskriminacija i korupcija, iako razlicite, ipak dve vrlo
tesno povezane pojave.

Drugo krivi¢no delo koje stoji u tesnoj vezi sa krivicnim delom
povrede ravnopravnosti jeste krivicno delo koje odmabh sledi iza kri-

** Ovde gotovo da do izrazaja dolazi tzv. efekat nezainteresovanog slucajnog
prolaznika, koji ¢utke prolazi pored neceg negativnog §to se njemu dogada pred

oc¢ima, ali nije spreman da reaguje, ¢ak ni da prijavi nadleznima da se dogodio
kriminal.( O tome i Jovan Ciri¢; - Penoveze sindrom; . ,,Strani pravni zivot“ 1/2010)
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vi¢nog dela povrede ravnopravnosti — ¢lan 129. ,Povreda prava na
upotrebu jezika i pisma“

Ko suprotno propisima o upotrebi jezika i pisma naroda ili pri-
padnika manjinskih nacionalnih i etnickih zajednica koji Zive u
Srbiji uskrati ili ograni¢i gradaninu da pri ostvarivanju svojih
prava ili pri obracanju organima ili organizacijama upotrebi
jezik ili pismo kojim se sluzi, kaznice se novéanom kaznom ili
zatvorom do jedne godine.

Treba istaci nekoliko stvari: ovo krivi¢no delo je blanketnog ka-
raktera, a relevantan propis za upotrebu sluzbenog jezika jeste Zakon o
sluzbenoj upotrebi jezika i pisma (,,SI. glasnik RS“ 45/91; 53/93; 67/93;
48/94; 101/05). Ovo krivi¢no delo se odnosi na sluzbenu upotrebu je-
zika i pisma, dakle samo onda kada se pojedinac obraca zvani¢nom,
sluzbenom drzavnom organu - pisanje zvani¢nih podnesaka, jezik
koji se upotrebljava pred sudom i sli¢no.”* Prakti¢no, ovim krivi¢nim
delom drzava §titi pravo pojedinaca ili grupa u pogledu upotrebe je-
zika i pisma, a koje pravo im je garantovano drugim propisom. Ovo
krivi¢no delo se ne odnosi na zastitu od zabranjivanja, uskrac¢ivanja,
tj. onemogucavanja upotrebe pisma i jezika u privatnom zivotu, izvan
komunikacije sa drzavnim organima. Ukoliko bi doslo do povrede
prava na upotrebu jezika ili pisma u privatnom zivotu, radilo bi se o
drugom krivi¢nom delu.

Radnja izvrsenja ovog krivi¢nog dela je kao i kod prethodnog
krivi¢nog dela alternativno odredena: ili potpuno uskracivanje, ili de-
limi¢no ogranicavanje, kada se upotreba jezika ne uskracuje potpu-
no, ali se ipak delimi¢no ogranicava, odnosno dozvoljava se upotreba
jezika i pisma, ali ne u onoj meri i na onaj nacin kako je to zakonom
izricito propisano.

Medutim, u pogledu ovog krivi¢nog dela moze biti posebno pro-
blemati¢no to $to ono moze biti izvr$eno i necinjenjem, $to otezava do-
kazivanje subjektivnog elementa krivicnog dela. Onaj koji je optuzen
za povredu prava na upotrebu jezika i pisma uvek se moze braniti time
da je greSkom, nehatom, izvrsio povredu prava na upotrebu jezika i pi-

>t Zoran Stojanovi¢, Komentar... str.365.
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sma. Treba dokazati da je do povrede doslo, tj. da neciji podnesak nije
uzet u obzir samo zato $to je sacinjen na odgovarajucem jeziku i pismu,
a ne iz nekih drugih razloga.”

Ovde treba ukazati na jo$ dve stvari. Najpre, moze biti proble-
mati¢no to $to je raspadom bivse SFR] doslo do nastanka novih jezika,
koji se prakti¢no ne razlikuju od do tada priznatog srpskohrvatskog
jezika. Razlikuje li se hrvatska ili bosanska varijanta BHS jezika?>® Da li
onaj koji, na primer, nekom Crnogorcu ne obezbedi prevodioca u sud-
skoj, sluzbenoj stvari, ¢ini krivicno delo? Da li ¢e time biti prekrSeno
njegovo pravo iz ¢lana 129. KZS - ,,povreda prava na upotrebu jezika i
pisma’, te, na kraju krajeva, da li ¢e on moci da se pojavi pred sudom u
Strazburu sa tvrdnjom da mu je povredeno pravo iz ¢lana 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima - ,,pravo na fer sudenje”. S tim u vezi,
pravo na sluzbenu komunikaciju na ,,svom” jeziku ne treba tumaciti
samo kao (teorijsko) ljudsko pravo na ravnopravnost i nediskriminaci-
ju, ve¢ i kao osnov mnogih drugih (vrlo prakti¢nih) prava, a pre svega
prava da optuzeni razume optuznicu na sto valjaniji nacin, odnosno
pravo da se brani. Sa pojavom novih jezika, pojavljuju se i znacajne
moguénosti za tzv. zloupotrebu prava. Pozivanje na ovo pravo moze da
se koristi u svrhu odugovlacenja postupka. Mozda i nije toliko znacaj-
no da u formalnom smislu nekome bude omoguceno da vrsi ovo pra-
vo, koliko je sustinski znacajno da pojedincu bude omoguceno da na
pravi nacin razume ono o ¢emu se radi u nekom konkretnom slucaju.

Pravo okrivljenog da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne
razume ili ne govori jezik koji se upotrebljava na sudu zagarantovano je
¢lanom 6. st.3.e. Evropske konvencije o zastiti osnovnih ljudskih prava
isloboda, kao i ¢lanom 14. st.3f. Pakta o gradanskim i politickim pravi-
ma i ¢clanom 8. st.2b. Americke konvencije o ljudskim pravima. Sustina
ovog prava je ostvarivanje prava okrivljenog na odbranu. Pravo okriv-
ljenog na tumaca predstavlja zahtev krivi¢cnog postupka i ovo pravo
treba strogo razdvojiti od prava nacionalnih i jezickih manjina na upo-
trebu jezika manjina pred sudom. Naime, pravo na tumaca sluzi is-
kljuc¢ivo u svrhe postupka, ni u kom slucaju u svrhe ostvarivanja prava
nacionalnih ili jezickih manjina, odnosno u svrhe sprecavanja diskri-
minacije. U predmetu K. v. France od 07.12.1983. godine podnosilac

%% Z.Stojanovi¢, op.cit. str. 365.
%6 Kako se on naziva u praksi Hagkog ad-hoc tribunala.
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predstavke Evropskom sudu za ljudska prava tvrdio je da mu francuski
sud nije dozvolio usluge tumaca da bi svoju odbranu mogao da izno-
si na bretonskom jeziku. Evropski sud za ljudska prava je smatrao da
nema povrede Konvencije i naveo da se jasno vidi da je podnosilac
predstavke roden i da se skolovao u Francuskoj, kao i da nije imao po-
teSkoca da razume i govori francuski jezik na kome je postupak voden.
Evropski sud za ljudska prava je tom prilikom posebno istakao da je po
Konvenciji pravo na pomo¢ tumaca primenjivo samo u slucaju kada
okrivljeni nije u stanju da razume ili govori jezik koji sud koristi.

Sledece krivi¢no delo koje privlaci nasu paznju jeste krivicno
delo iz ¢lana 130. - ,,Povreda slobode izraZavanja nacionalne ili et-
nicke pripadnosti”:

(1) Ko sprecava drugog da izraZava svoju nacionalnu ili etnicku
pripadnost ili kulturu, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom
do jedne godine.

(2) Kaznom iz stava 1. ovog clana kaznice se i onaj koji prinudava
drugog da se izjasnjava o svojoj nacionalnoj ili etnickoj pripadnosti.

(3) Ako delo iz st. 1. i 2. ovog ¢lana ucini sluzbeno lice u vrsenju
sluzbe, kaznice se zatvorom do tri godine.

Zanimljivo je da je ovo novo krivi¢no delo uvedeno Krivi¢nim
zakonikom iz 2006. godine. Ustavno pravo svakog pojedinca je da ima
slobodu da se izjasnjava o svojoj nacionalnoj ili etnickoj pripadnosti,
kao i slobodu da se o tome uopste ne izjasnjava. Niko dakle nije u oba-
vezi da se izja$njava na bilo koji nacin o svojoj nacionalnoj ili etnic-
koj pripadnosti, niti mu se pravo da se izjasni na bilo koji na¢in moze
uskratiti. U stavu 1. ovog krivicnog dela zakonodavac sankcioniSe
sprecavanje izja$njavanja, dok se u stavu 2. sankcioni$e radnja prinude
radi izjasnjavanja lica o svojoj etnickoj ili nacionalnoj pripadnosti si-
lom ili na neki drugi nacin.”

Takode, nije dozvoljeno da neko izrazava svoju nacionalnu ili
etnicku pripadnost na takav nacin da to vreda pripadnike neke dru-

%7 Z.Stojanovic: - op.cit. str. 366
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ge nacionalne ili etnicke zajednice. Ne sme se, dakle, zloupotrebljavati
pravo na izrazavanje svoje nacionalne pripadnosti vredanjem osecanja
pripadnika drugih nacija ili etnickih zajednica, bez obzira na to koja
je od tih etnickih zajednica uopste ili u jednoj uzoj, lokalnoj sredini
vecinska, a koja je manjinska. Ukoliko bi, dakle, ispoljavanje necije
etnicke ili nacionalne pripadnosti podrazumevalo vredanje drugih,
nadlezni organi bi bili ovlas¢eni da sprece takvo ispoljavanje nacional-
ne ili etnicke pripadnosti, te tada to sprecavanje ne bi imalo karakter
protivpravnosti.*®

Ustav Republike Srbije u ¢lanu 48. predvida obavezu sprovode-
nja mera u obrazovanju, kulturi i javnom obavestavanju radi podsti-
canja razumevanja, uvazavanja i postovanja razlika koje postoje zbog
posebnosti etnickog, kulturnog, jezickog ili verskog identiteta. Takode,
¢lanom 79. Ustav propisuje i pravo na o¢uvanje posebnosti nacional-
nih manjina $to izmedu ostalog podrazumeva i pravo nacionalnih
manjina na upotrebu jezika, pisma, simbola, pravo na obavestavanje
na svom jeziku i sli¢no, a ¢lanom 81. Ustav izric¢ito govori o obavezi
razvijanja duha tolerancije koji podrazumeva medukulturni dijalog i
preduzimanje efikasnih mera za unapredenje uzajamnog medunacio-
nalnog postovanja, razumevanja i saradnje.

Pitanje izrazavanja nacionalne ili etnicke pripadnosti na prosto-
rima bivse Jugoslavije, imajuci u vidu tesko naslede gradanskih ratova,
neretko predstavlja delikatno pitanje koje nosi visok stepen ,,politicke
naelektrisanosti® Iz tog razloga potrebno je da svi drzavni organi po-
kazu senzibilitet i narocito visok stepen zastite ovog Ustavom zagaran-
tovanog prava, da preduzimaju aktivne mere radi sprecavanja radnji
kojima se ono povreduje, da promovis$u ovo pravo na Sirem drustve-
nom nivou i time preduprede njegovu povredu.

Posebnu paznju treba posvetiti krivicnom delu ,,Povreda slobo-
de ispovedanja vere i vrsenja verskih obreda“iz ¢lana 131. Krivicnog
zakonika

(1) Ko sprecava ili ogranicava slobodu verovanja ili ispovedanija
vere, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

58 ibidem
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(2) Kaznom iz stava 1. ovog clana kaznice se i ko sprecava ili
ometa vrsenje verskih obreda.

(3) Ko prinudava drugog da se izjasnjava o svom verskom uvere-
nju, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(4) Sluzbeno lice koje ucini delo iz st. 1. do 3. ovog clana, kaznice
se zatvorom do tri godine.

Krivi¢no delo Povreda slobode ispovedanja vere i vr$enja verskih
obreda uvedeno je Krivi¢nim zakonikom iz 2006. godine. Ranije je po-
stojalo krivi¢no delo sa slicnim elementima koje se nazivalo Ometanje
verskih obreda iz ¢lana 240. KZRS i glasilo je: ko ometa ili sprecava
vréenje verskih obreda kaznice se nov¢anom kaznom ili zatvorom do
jedne godine.

Sloboda veroispovesti je Ustavom zagarantovana sloboda® za-
jedno sa slobodom misli i savesti. Ova sloboda podrazumeva pravo
licu da ostane pri svojoj veroispovesti ili da je promeni po sopstvenom
izboru, pravo slobodu ispovedanja vere, obavljanja verskih obreda, po-
hadanja verske sluzbe ili nastave pojedinac¢no ili u zajednici sa drugi-
ma, pravo da privatno ili javno iznese svoja verska uverenja, kao i da
niko nije duzan da se izja$njava o svom verskom uverenju. Takode,
Ustav predvida pravo na oc¢uvanje verskih posebnosti, kao i obavezu
drzavnih organa da odgovaraju¢im merama podsti¢u uvazavanje ver-
skih razlika i razvijanja duha verske tolerancije. Ovo pravo je garanto-
vano i ¢lanom 9. Evropske konvencije o zastiti osnovnih ljudskih prava
i osnovnih sloboda.

U stavu 1. radnja izvrSenja krivicnog dela je sprecavanje ili ogra-
nicavanje slobode verovanja ili ispovedanja vere. U stavu 2. sadrzane
su radnje izvrSenja krivicnog dela propisanog kao Ometanje verskih
obreda iz ¢lana 240. ,,starog“ KZRS. Kako verske slobode i prava obu-
hvataju i negativan aspekt, tj. pravo da se ne veruje, da se bude ateista
i pravo da se o svojim verskim uverenjima i opredeljenjima ne govori
javno, odnosno ne izjasnjava,” stavom 3. sankcionisana je radnja pri-
nude lica radi izja$njavanja o verskom uverenju. Mozemo zakljuciti da
je resenje iz Krivi¢nog zakonika iz 2006. godine bolje od ranijeg kri-

U ¢lanu 43. Ustava Republike Srbije

6 Z.Stojanovi¢, op.cit.str. 367
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vi¢nopravnog re$enja zastite verskih sloboda. Naime, objekat zastite
verskih sloboda je prosiren sa vr$enja verskih obreda na slobodu vero-
vanja ili ispovedanja vere, kao i zabranu vr$enja prinude nad licem, a
radi izjasnjavanja o verskom uverenju.

Verske slobode i prava obuhvataju i pravo da se u skladu sa pra-
vilima odredene religije ucestvuje u verskim obredima i ritualima. Na
primer, desavalo se da se prisilno zatvori odredeni verski objekat, te
su na taj nacin vernici bili onemoguceni da praktikuju svoju veru. Sve
to moze biti sprovodeno na razli¢ite nacine, od faktickog zatvaranja
pojedinih verskih objekata do situacija koje se mogu manifestovati na
nesto sofisticiraniji nac¢in, na primer kada drzavni organi odbiju da iz-
daju odgovarajucu gradevinsku dozvolu za gradnju verskog objekta uz
obrazloZenje da nije predvideno urbanistickim planom. U takvoj situ-
aciji tesko je razluciti da li drzavni organi odbijaju da izdaju dozvolu za
izgradnju verskog objekta sa ciljem da ogranice verska ispovedanja ili
to ¢ine iz objektivnih urbanistickih razloga i stvarnih nemoguénosti.
Tumacenje postupanja drzavnih organa zavisi¢e od toga ko ih tuma-
&i. Cinjenica je da je u pitanju fakti¢ko pitanje koje zahteva podrobno
razmatranje za svaki konkretan slucaj: da li je u pitanju zloupotreba od
strane vlasti ili zZloupotreba od strane odredene verske zajednice.

Posebno treba istaci ekstremne slucajeve kr$enja prava na vero-
ispovest, kao na primer rusenje i paljenje nekih verskih objekata, sto
moze biti uvod u neka druge, kasnije mnogo ozbiljnije oblike krimina-
la. Tako je, na primer, primeceno da je osamdesetih godina u juznim
drzavama SAD znacajno porastao broj toboze slu¢ajno zapaljenih crka-
va koje su koristili Afroamerikanci. Tako je tada, najpre u kriminolos-
kom smislu, poc¢eo da se formira pojam ,,zlo¢ini mrznje®, termin koji
je u SAD ubrzo dobio i svoje odgovarajuce pravno uoblic¢enje.®" Kod
nas su poznati slucajevi paljenja dzamije u Beogradu i paljenja Pecke
patrijarsije. Jasno je da ako dode do paljenja nekog verskog objekta, da
¢e tu biti u pitanju neko znatno teze krivicno delo koje ¢e kao takvo
biti procesuirano, ali ovde pominjemo zlo¢ine mrznje da bi ukazali da
pitanje bezbednosti verskih objekata i slobode upraznjavanja vere nije
tek samo akademsko pitanje vezano za diskriminaciju, ve¢ je i jedno
vrlo tesko i vazno pitanje od Sireg drustveno-politickog znacaja.

! Porde Ignjatovié,- ,,Zlo¢ini mrznje® — ,,Pravni Zivot“ 9/2005

42 |



Sloboda veroispoivesti ne obuhvata samo slobodu ispoljavanja
priznate vere, ve¢ i slobodu ispoljavanja ubedenja veroispovedanja, $to
podrazumeva slobodu pojedinca da izabere ono u $ta Zeli da veruje,
kao i slobodu opredeljenja za veru koja nije zvani¢no kanonski pri-
znata - slobodu opredeljenja za pojedine verske sekte. Bilo bi kontra-
produktino i paradoksalno da drzava, narocito putem krivicnog zako-
nodavstva, arbitrira o tome koje sekte ¢e priznati a koje nece. To ne bi
bilo u skladu sa najvaznijim principima danasnjeg sekularizma, gde je
crkva odvojena od drzave i gde preterano uplitanje drzave u crkvena
pitanja uvek nanosi $tetu i crkvi i drzavi.

Sloboda verovanja, tj. religijske slobode, moraju ukljucivati i
razdvajanje crkve od drzave. Drzava se ne sme pojavljivati kao arbitar
koji odobrava gradanima u §ta smeju da veruju a u $ta ne, koja je sekta
dozvoljena a koja nije. Iskustvo nas, medutim, uci da pojedine religi-
je, verske sekte, propagiraju i upraznjavaju nemoralna, protivzakonita
ponasanja, tj. da ¢lanovi tih pojedinih verskih sekti upravo upraznja-
vaju negativna, kriminalna ponasanja. Ukoliko se to utvrdi, tj. ukoliko
se utvrdi da pojedinci, u manjim ili ve¢im grupama koriste pojedine
verske objekte za skrivanje, propagiranje, planiranje ili neki sli¢can nac¢in
za Cinjenje drugih krivi¢nih dela, onda drzava svakako ima pravo da
intervenise, da takve verske objekte zatvori, i da spreci ispoljavanje vere
i vrenje verskih obreda. Clanom 43. Ustav predvida moguénost ogra-
nicenja ispoljavanja vere ili uverenja u slucaju kada je to neophodno
u demokratskom drustvu i to samo radi zastite zivota i zdravlja ljudi,
morala demokratskog drustva, sloboda i prava gradana, javne bezbed-
nosti i javnog reda ili radi sprecavanja izazivanja ili podsticanja verske,
nacionalne ili rasne mrznje. Sa druge strane, treba izbe¢i zamku psihoze
i neopravdanog straha, narocito nastale nakon 11. septembra 2001. go-
dine. Ovaj strah vodi ka diskriminaciji pojedinih verskih grupa, naroci-
to muslimana, te sprecavanju ili ogranicavanju verskih sloboda i prava.

Krivi¢no delo ,,povrede slobode ispoljavanja vere i vrsenja ver-
skih obreda®“ moze se izvrsiti samo sa umisljajem.*

Sledece krivicno delo koje privlaci nasu paznju jeste krivicno
delo iz ¢lana 317. KZS - ,.Izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje
i netrpeljivosti‘.

62 Z.Stojanovi¢, - op.cit.str.368
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(1) Ko izaziva ili raspiruje nacionalnu, rasnu ili versku mrznju, ili
netrpeljivost medu narodima ili etnickim zajednicama koje Zive u
Srbiji, kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(2) Ako je delo iz stava 1. ovog clana ucinjeno prinudom, zlostav-
lianjem, ugroZavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi nacionalnih,
etnickih ili verskih simbola, ostecenjem tudih stvari, skrnavljenjem
spomenika, spomen-obeleZja ili grobova, ucinilac ée se kazniti za-
tvorom od jedne do osam godina.

(3) Ko delo iz st. 1. i 2. ovog clana vrsi zloupotrebom poloZaja ili
ovlaséenja ili ako je usled tih dela doslo do nereda, nasilja ili drugih
teskih posledica za zajednicki Zivot naroda, nacionalnih manjina
ili etnickih grupa koje Zive u Srbiji, kaznice se za delo iz stava 1.
zatvorom od jedne do osam godina, a za delo iz stava 2. zatvorom
od dve do deset godina.

U sustini, ovo krivi¢no delo nije krivi¢no delo diskriminacije,
tj. krivicno delo kojim se $titi ravhopravnost gradana, ali u jednom
posrednom smislu njime se §titi, tj. pokusava obezbediti harmonija u
drustvenim odnosima. Drustvo u kojem su medunacionalni, etnic-
ki ili rasni odnos toliko disharmoni¢ni da se moze govoriti o mrznji
i netrpeljivosti, svakako jeste drustvo koje obiluje i znatnom dozom
diskriminacije. I obrnuto, u drustvu u kome ima diskriminacije i ne-
ravnopravnosti ¢e pre i u ve¢oj meri doci i do netrpeljivosti i mrznje,
a na kraju krajeva, kako su nam to pokazali i dogadaji od pre dvade-
setak godina na podrucju bivse SFR], moze do¢i i do ratnih sukoba. U
stvari, u ne tako davnim dogadajima na nasim podrucjima pokazalo
se da je poznati americki psiholog Gordon Olport bio u pravu. On
je bio profesor na Harvardu i 1954. godine napisao je znacajnu knji-
gu ,,The Nature of Prejudices” (,,Priroda predrasuda® - prevod autora
ovog teksta).®® Veliki broj autora koji danas obraduju tematiku govora
mrznje i zlo¢ina mrznje pozivaju se na Olportovu skalu diskrimina-
cije. Prvi stepen, kaze Olport, jeste ismevanje — prave se $ale i vicevi
na racun manjinskih grupa na osnovu stereotipova. Drugi stepen jeste
izbegavanje kontakata i komuniciranja, kada pripadnici ve¢inske gru-

% Siri izvodi iz ove knjige mogu se pronaci na internet sajtu www.answers.
com/topic/hate-speech
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pe izbegavaju pripadnike manjinske grupe, te se ovi nalaze u izolaciji.
Tredi stepen, prema ovoj skali jeste diskriminacija, odnosno uskraci-
vanje prava i pruzanja usluga pripadnicima manjinskih grupa, ¢ime
se predrasude stavljaju u akciju. Cetvrti stepen su fizicki napadi, kada
se uni$tava imovina pripadnika manjinskih grupa, ali pojedina¢no se
napadaju i pojedinci ¢lanovi grupe. I na kraju, poslednji, peti stepen je
istrebljivanje, odnosno pokusaj likvidacije ¢itavih grupa ljudi. Naravno
da je jasno da je ova Olportova $ema/skala u dobroj meri zasnovana na
uzasnom istorijskom iskustvu nacisticke Nemacke, jer je sasvim jasno
da je od Hitlerovih govora po zadimljenim nemackim pivnicama put
vodio do tzv. kristalne no¢i i na kraju do samog Ausvica.

Drugim rec¢ima, spona izmedu (klasi¢ne) diskriminacije i ,,izazi-
vanja nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti®, jeste upravo u
Olportovoj semi/skali, gde diskriminacija prethodi i uzrokuje ozbiljne
meduljudske (medunacionalne) sukobe, odnosno gde verbalni govor
mrznje, a izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti®
jeste tipican primer verbalnog politickog delikta, tzv. govora mrznje,
prethodi svemu tome - i diskriminaciji.

U tom smislu potrebno je da ovde ukratko analiziramo krivi¢-
nu inkriminaciju u Velikoj Britaniji. Naime, govor mrznje, odnosno
na engleskom ,hate speech’, u Velikoj Britaniji je kao krivi¢no delo
uspostavljen jos 1976. godine u Zakonu o rasnim odnosima (,,Race
Relation Act®), a kasnije su odredbe tog zakona postale deo opsteg
krivi¢nog zakonodavstva Velike Britanije - ,,The Criminal Justice and
Public Order Act“ iz 1994. godine. Interesantno je da se odredbe ovog
zakona u pocetku nisu odnosile na pripadnike religioznih grupacija,
§to je izazvalo proteste pripadnika islamske zajednice, no taj nedo-
statak je ispravljen 2006. godine. Govor mrznje se prema odredbama
zakona iz 1976. odnosno 1994. godine, sastojao u namernom provo-
ciranju mrznje izmedu rasnih grupa. Inkriminacija obuhvata i rastu-
ranje — distribuciju rasistickog materijala u javnosti, drzanje zapaljivih
govora®, odnosno podstrekavanje zapaljivih govora, glasina® o odgo-
varaju¢em pojedincu, odnosno etnickoj grupi, sve u cilju Sirenja rasne

¢ Radi se o engleskom izrazu ,,inflamatory*, koji bi se ipak najpribliznije i
najbolje mogao prevesti, odrediti, kao ,,zapaljiv®

% U engleskom originalu stoji ,inciting inflamatory rumours, a ,rumours®
su glasine.
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netrpeljivosti. Britanski zakonodavac je inkriminisao i postavljanje
rasistickih vebsajtova na internetu. Zastitni objekt krivicnog dela ne
mora biti samo grupa ljudi ve¢ i pojedinac, ako je radnja prema njemu
usmerena zbog pripadnosti odredenoj grupi, ¢ak i onda kada se samo
$ire, odnosno podstrekavaju zapaljive glasine o njemu.

Zanimljiv je i ¢lan 319. kanadskog KZ-a, koji se odnosi na ,,govor
mrznje”. Naime, uc¢inilac moze ,,ne biti osuden” za govor mrznje izrazen u
privatnom razgovoru (,,A person could not be convicted if the hate spee-
ch was expressed during a private conversation®). Ovo prakti¢no znaci da
okrivljeni moze biti osloboden odgovornosti, ali ne i da mora biti oslo-
boden. S obzirom da zakonodavac ne upotrebljava izraz ,,should” nego
»could’; to znaci da neko i za privatni razgovor ,,u Cetiri oka“ moze biti
izveden pred krivi¢ni sud, odnosno da ga drzavni tuzilac moze optuziti.

Velika Britanija i Kanada nisu jedine savremene zemlje u kojima
je inkriminisan ,,govor mrznje®,% $to predstavlja drugo ime za ono §to
se u nasem zakonodavstvu tradicionalno, jo$ iz vremena socijalizma,
naziva ,izazivanje nacionalne, rasne, verske mrznje i netrpeljivosti
Inkriminacije verbalnih politickih delikata, bez obzira kako ih nazi-
vali, ,,govor mrznje“ ili ,izazivanje nacionalne, rasne, verske mrznje
i netrpeljivosti, postoje i u zemljama koje se mogu pohvaliti dugom
demokratskom tradicijom, isto kao $to postoje i u zemljama komuni-
sticke totalitarne kontrole i ograni¢avanja slobode govora. To medutim
ne znaci da problemi koji su bili karakteristi¢ni za period socijalistic-
ke epohe i tadasnje verbalne delikte nisu karakteristicni i za danasnje
vreme. Pre svega ovde je u pitanju nejednak tretman onih koji javnosti
upucuju odgovarajuce verbalne poruke. Uvek ¢e naravno biti povla-
$¢enih pojedinaca, kojima ¢e nesto biti dozvoljeno sto drugima nije, ali
kod verbalnih delikata i govora mrznje to je posebno izrazeno. Mnogi
analiticari iznosili su kao problematican jedan od oblika verbalnih de-
likata koji se kod nas nekada nazivao neprijateljska propaganda, i koji
je bio vrlo sli¢an izazivanju nacionalne, rasne i verske mrznje i netr-
peljivosti.*” Po pravilu, politi¢ari su povlas¢eni, njima se uvek tolerise
govor mrznje. Medutim, jasno je da upravo ono §to govore politicari

% Jovan Ciri¢; - Govor mrznje; - ,,Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo®
3/2006

¢ O tome na primer iPordi Marjanovi¢; - Verbalni politi¢ki delikt nepri-
jateljske propagande; - u zborniku radova ,Misao, re¢, kazna” — Beograd, 1989.
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ima daleko opasniji i ozbiljniji odjek u §iroj javnosti nego $to je slucaj
sa privatnim razgovorima pojedinaca.

Medutim, upravo se u vezi sa ovim krivicnim delom otvara je-
dan svojevrsni paradoks karakteristican za sve verbalne politicke de-
likte a sastoji se u tome da je vrlo Cesto za sklad medunacionalnih od-
nosa kontraproduktivno hapsiti, tuziti i suditi popularnim nacional-
nim i politickim liderima. Ovde se u stvari pojavljuje jedna svojevrsna
protivre¢nost: ta¢no je da re¢ sama po sebi moze biti vrlo ubojita,®®
ali ponekad isto tako, pa i gore, moze biti kada se sudi za izgovorenu
re¢, pogotovo kada se sudi onima koji su popularni politicko-religiozni
lideri. Drugim recima, iz politicki oportunih razloga, neretko je jedni-
ma dozvoljeno ono $to drugima nije.

Konkretno receno, imali smo prilike da analiziramo krivi¢ni
predmet u Novom Pazaru u kojem je grupa mladica na jednoj sport-
skoj utakmici skandirala “Ubi, ubi, ubi Srbina!”;, te je protiv tih lica po-
krenut odgovarajuci krivi¢ni postupak. Takode, pokrenut je krivi¢ni
postupak protiv drugog lica, zato §to je iz automobila u pokretu na
putu izmedu Novog Pazara i Sjenice uzvikivao ,,De ste Turci, majku
vam j...” Dakle, ova lica platice ceh i za one politic¢are koji su ih zadojili
negativnom ideologijom i prakti¢no podstakli da izgovore ono §to su
izgovorili. Sto je najgore, ukoliko budu krivi¢no osudeni, oni i njihovi
najblizi to nece doziveti kao pravdu, do resocijalizacije i promene u
njihovom vaspitanju i ponasanju nece doci, nego se moze ocekivati i
nesto sasvim suprotno. Moguce je da e se osecati kao Zrtve politic¢-
kih progona i sva je prilika da ¢e dalje potonuti u ideologiju mrznje i
$ovinizma. Zbog toga je proces edukacije razvijanja duha tolerancije i
uvazavanja razli¢itosti od sustinske vaznosti, bez obzira na to koliko je
ovaj proces dugacak i mukotrpan. Krivicnopravni mehanizmi treba da
budu poslednji u nizu reakcija za koje drzava treba da posegne.

Uostalom, zar upravo bivsa SFR] nije bila najbolji primer da se
kaznama u ovoj oblasti ne moze mnogo postici: ljudi su ponekad bili
kaznjavani, prekrsajno i krivi¢no, i za najbenignije stvari, pevanje naci-
onalnih, ¢ak ne ni nacionalistickih pesama u kafani, a onda su se nauci-
li da se pod uticajem pretnji tim kaznama drustveno pretvaraju i sluze
mimikrijom, sve do odredenog trenutka kada je iz njih grunula dugo

% 11i, kako bi to rekao Branko Miljkovi¢: ,,Ubi me prejaka re¢!”
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prikrivana i na silu obuzdavana mrznja. Paznju treba posvetiti upravo
onim zemljama koje su uspele da svoje unutardrustevene meduetnic-
ke odnose regulidu bez posezanja za kriviénim pravom. Svajcarska je
vrlo dobar primer zemlje sa sredenim medunacionalnim harmonic-
nim odnosima, gde ne postoji krivi¢na inkriminacija.* U SAD ne po-
stoji krivi¢na inkriminacija ,,govor mrznje”’® SAD se kao drustvo, kao
drzava, nikada nisu nasle u poziciji da je dovedena u pitanje njihova
spoljna ili unutrasnja bezbednost, §to je i osnovni zastitni objekt i ovog
krivi¢nog dela i ¢itave grupe krivi¢nih dela.”

Ustav Republike Srbije u ¢lanu 49. zabranjuje izazivanje rasne,
nacionalne i verske mrznje navodeci da je zabranjeno i kaznjivo svako
izazivanje i podsticanje rasne, nacionalne, verske ili druge neravno-
pravnosti, mrznje i netrpeljivosti.

Krivi¢no delo Izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i ne-
trpeljivosti iz ¢lana 317. Krivi¢nog zakonika od 2006. godine, bilo je
predvideno i ranijim krivi¢nim zakonom - OKZ i to u ¢lanu 134. pod
nazivom Izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje, razdora ili ne-
trpeljivosti. Razlike izmedu ova dva krivi¢na dela nisu velike, ,novo*
krivi¢no delo kao radnju izvr$enja predvida izazivanje i raspirivanje, a
»staro” izazivanje i raspaljivanje. Nije sasvim jasno da li se radi o sustin-
skoj ili samo jezickoj razlici u terminima ,,raspirivanje” i ,,raspaljivanje.
Stice se utisak da je raniji zakon insistirao na ja¢ini mogucih posledica
radnje izvr$enja. Takode, OKZ kao posledicu izvrsenja krivicnog dela,
pored nastanka netrpeljivosti, obuhvatao je i nastanak razdora medu
narodima, nacionalnim manjinama i etnickim zajednicama, $to je bilo
u skladu sa tadasnjom ustavnom proklamacijom bratstva i jedinstva.

Kod ovog krivi¢nog dela, tj. kod osnovnog oblika, postoje dva
alternativna oblika radnje izvrSenja - izazivanje ili raspirivanje. Pod
izazivanjem se podrazumeva stvaranje mrznje i netrpeljivosti tamo
gde ovakve pojave inace nisu prisutne, a raspirivanjem se smatra uve-
¢avanje, produbljivanje ili prosirivanje mrznje ili netrpeljivosti tamo
gde ovakve pojave ve¢ postoje.”

 Zoran Stojanovi¢; - op.cit. str. 689.

7 Jovan Ciri¢; - ACLU-American Civil Liberties Union; - u zborniku ra-
dova ,,Uvod u pravo SAD priredio J.Ciri¢; - Beograd, 2008, str. 295-314.

" BDorde Dordevi¢; - Krivicno pravo — posebni deo, Beograd, 2011, str. 183.

2 Porde Dordevi¢; - Krivicno pravo — posebni deo, Beograd, 2011, str. 189.
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Kao posledicu izvr$enja krivicnog dela zakonodavac predvida,
kako nastanak mrznje, tako i nastanak netrpeljivosti, odnosno stanja
latentne mrznje. Mrznja je jako emotivno stanje, dok je netrpeljivost
emotivno stanje nesto blazeg intenziteta. Sporno pitanje je da li se pre-
zir ili neko sli¢no emotivno stanje slabijeg intenziteta od netrpeljivosti,
moze smatrati posledicom izvrSenja ovog krivi¢nog dela.” Medutim,
da bi bilo izvr§eno ovo krivi¢no delo, nije neophodno da je do mrznje
ili netrpeljivosti zaista i doslo, niti pak da je doslo do povecanja inten-
ziteta ve¢ postojece mrznje ili netrpeljivosti.

U pogledu krivice potreban je umisljaj, s tim $to, kada je u pita-
nju ovo krivicno delo, dovoljan moze biti i eventaulni umisljaj.”*

Naravno, ne treba zaboraviti ni krivi¢no delo iz ¢lana 387. KZS -
Rasna i druga diskriminacija

(1) Ko na osnovu razlike u rasi, boji koze, verskoj pripadnosti, na-
cionalnosti, etnickom poreklu ili nekom drugom licnom svojstvu krsi
osnovna ljudska prava i slobode zajamcene opsteprihvacenim pravili-
ma medunarodnog prava i ratifikovanim medunarodnim ugovorima
od strane Srbije, kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stava 1. ovog clana kaznice se ko vrsi proganjanje
organizacija ili pojedinaca zbog njihovog zalaganja za ravnoprav-
nost ljudi.

(3) Ko siri ideje o superiornosti jedne rase nad drugom ili propa-
gira rasnu mrznju ili podstice na rasnu diskriminaciju, kaznice se
zatvorom od tri meseca do tri godine.

(4) Ko siri ili na drugi nacin ucini javno dostupnim tekstove, slike
ili svako drugo predstavljanje ideja ili teorija koje zagovaraju ili
podstrekavaju mrznju, diskriminaciju ili nasilje, protiv bilo kojeg
lica ili grupe lica, zasnovanih na rasi, boji koZe, verskoj pripad-
nosti, nacionalnosti, etnickom poreklu ili nekom drugom licnom
svojstvu, kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine.

(5) Ko javno preti da Ce, protiv lica ili grupe lice zbog pripadnosti
odredenoj rasi, boji koze, veri, nacionalnosti, etnickom poreklu ili

73 Z.Stojanovié;- op.cit.str. 689.
74 Z.Stojanovi¢; - op.cit.str. 690.
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zbog nekog drugog licnog svojstva, izvrsiti krivicno delo za koje je
zaprecena kazna zatvora veca od Cetiri godine zatvora, kaznice se
zatvorom od tri meseca do tri godine.

Osnov za postojanje ove inkriminacije nalazi se u Konvenciji o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije iz 1965. i Konvenciji o suz-
bijanju i kaznjavanju zloc¢ina aparthejda iz 1973. godine, kao i drugim
medunarodnim dokumentima koji se ti¢u zabrane diskriminacije, a
posebno ¢lanom 14. Evropske konvencije o zastiti osnovnih ljudskih
prava i sloboda.

Pre uvodenja navedenog krivi¢nog dela u Krivi¢ni zakonik iz
2006. godine, ovo krivi¢no delo bilo je propisano u Osnovnom krivic-
nom zakoniku u ¢lanu 154. i to pod istim nazivom u okviru glave koja
reguliSe krivi¢na dela protiv covecnosti i medunarodnog prava.

Osnovni oblik krivi¢cnog dela Rasna i druga diskriminacija pred-
stavlja kr§enje osnovnih ljudskih prava i sloboda zajamcenih opstepri-
hvacenim pravilima medunarodnog prava i ratifikovanih medunarod-
nim ugovorima od strane Srbije, a na osnovu razlike u rasi, boji koze,
verskoj pripadnosti, nacionalnosti, etnicnom poreklu ili nekom dru-
gom licnom svojstvu. Ranije reSenje iz Osnovnog krivicnog zakonika
nije predvidalo zastitu za versku pripadnost ili druga li¢na svojstva, ve¢
samo zastitu na osnovu rase, boje koze, nacionalnosti i etnickog pore-
kla. Dakle, ,,novi“ zakon predvida $iru zastitu i ona obuhvata prakti¢no
zastitu od diskriminacije po osnovu bilo kog licnog svojstva. Stav 1. ima
znacajne sli¢nosti sa krivicnim delom Povreda ravnopravnosti iz ¢lana
128.” Takode, ,,novi“ zakon predvida i dva dodatna stava — stav 4. i 5.
U stavu 4. inkriminisana je svaka radnja $irenja i ¢injenja dostupnim
ideja ili teorija koje zagovaraju ili podstrekavaju mrznju, diskrimina-
ciju ili nasilje. Prakti¢no, na ovaj nacin inkriminisane su radnje koje
predstavljaju radnje posredne diskriminacije. U martu 2012. godine
u Srbiji je doneta prva, nepravnosnazna, presuda zbog ovog krivicnog
dela, a ticala se diskriminacije lica po osnovu seksualnog opredelje-
nja, povodom organizovanja Parade ponosa u Beogradu 2009. godine.
Stavom 5. inkriminisano je javno upucivanje pretnji izvrSenjem kri-
vicnog dela protiv lica ili grupa zbog pripadnosti odredenoj rasi, veri,
nacionalnosti, etnickom poreklu ili zbog nekog drugog li¢cnog svojstva.

73 Z.Stojanovi¢; - op.cit.str. 809.
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4.

POSTUPCI ZA ZASTITU OD
DISKRIMINACIJE

Razvoj antidiskriminacionog zakonodavstva u svetu jasno je
pokazao da se diskriminatorsko postupanje mora okarakterisati kao
drustveno nepozeljno i opasno. U zavisnosti od opasnosti koje ono
nosi, predvideni su razliciti sistemi zastite i razlicite sankcije prema
pociniocima.

S obzirom da se diskriminacija moze ispoljiti u razlicitim situa-
cijama i oblastima drustvenog Zivota, a samim tim i u segmentima koji
su regulisani razli¢itim oblastima prava, moguce je prakticno primeni-
ti antidiskriminacione odredbe u svim postupcima koji su predvideni
srpskim pravom. Ipak, mora se napomenuti da su parnicni i krivic-
ni postupci, kada je re¢ o sudskom resavanju sporova, dominantni.
Vansudsko resavanje takode ukazuje na postupak pred Poverenikom
kao osnovni, mada se mogu primeniti i razli¢ita druga zakonska rese-
nja koja se svode na postupke arbitraze ili mirenja.

Dakle, pred diskriminisanom osobom stoje tri opcije: vansudski
— formalni ili neformalni dogovor, neki od sudskih postupaka, ili po-
kretanje postupka kod Poverenika za zastitu ravnopravnosti.

4.1 VANSUDSKI POSTUPCI ZASTITE OD DISKRIMINACIJE

Zrtva diskriminacije se moze obratiti za zadtitu, odnosno pravnu
pomo¢, sindikatu, strukovnoj ili nevladinoj organizaciji koja se bavi
zastitom ljudskih prava ili poloZaja pripadnika odredene grupe stanov-
nistva. ,,Cilj ovakvog obracanja jeste pre svega poboljsanje polozaja tog
lica, tako da se diskriminatoru posalje jasna poruka da ono nije samo i
da postoji neko ko je zainteresovan da zastiti njegova prava. Pomenute
organizacije mogu imati iskljuc¢ivo fakticki uticaj na diskriminatora -
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npr. postoje primeri da su pojedini poslodavci isplatili odredenu na-
knadu za nezakonit otkaz ili vratili na rad bivéeg zaposlenog nakon
intervencije nevladinih organizacija ili strukovnih udruzenja kojima
su se oni obratili. Sporazum se moze ostvariti i direktnim pregovori-
ma zrtve diskriminacije sa diskriminatorom, bez posrednika sindika-
ta ili druge organizacije, i ovakvo postupanje nije retko u uporednoj
praksi”’

Zakonom uredeni, institucionalizovani sistemi vansudskog re-
$avanja sporova, mogu se pokrenuti kod Republicke agencije za mirno
resavanje radnih sporova, prema odredbama Zakona o mirnom resa-
vanju radnih sporova”, ukoliko je do diskriminacije doslo na radu ili u
vezi sa radom.”® Takode, primenjive su i odredbe iz Zakona o mirenju
- medijaciji”®, kao i u svakom parni¢nom sporu.

4.2 SUDSKI POSTUPCI ZASTITE OD DISKRIMINACIJE

Svaki postupak koji se pokrene pred sudom u cilju zastite od
diskriminacije, vodi se prema op$tim zakonskim pravilima. Kada je
re¢ o kriviénom i prekr$ajnom postupku, kao i o upravnom postupku i
upravnom sporu®, nema nikakve razlike. Parni¢ni postupak se sa dru-
ge strane vodi prema op$tim pravilima, ali sa onim posebnostima koje
su odredene Zakonom o zabrani diskriminacije, i o kojima je ve¢ bilo
reci (objektivna odgovornost, prosirena aktivna legitimacija, prebaci-
vanje tereta dokazivanja, specificna dokazna sredstva, itd.).

76 Prirucnik, str. 104.

77 Sl. glasnik RS 125/2004 i 104/2009.

78 Zrtva diskriminacije pri zaposljavanju, na radu ili u vezi sa radom, moze
se takode obratiti i inspekciji rada, koja moze zastititi njegova prava u upravnom
postupku.

79 Sl glasnik RS 18/2005.

80 Upravni postupak i upravni spor mogu se voditi povodom neke radn-
je ili postupka, odnosno odluke drzavne uprave koja predstavlja diskriminaciju.
Medutim, svrha ovih postupaka se iscrpljuje u napadanju osporene radnje, odnos-
no akta. Kada je re¢ o drugim elementima zadovoljenja Zrtve, tu je na raspolaganju
parni¢ni postupak.
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4.3 POSTUPAK PRED POVERENIKOM
ZA ZASTITU RAVNOPRAVNOSTI

Poverenik za zastitu ravnopravnosti je specifican organ kojeg
bira Narodna skup$tina i koji jedino njoj odgovara za svoj rad. Kada
dode do krsenja prava na jednak tretman, odnosno diskriminacije, Zr-
tva moze podneti prituzbu Povereniku.

Ukoliko nakon razmatranja prituzbe strucna sluzba Poverenika
dode do zakljucka da je zaista doslo do diskriminisanja lica koje je pod-
nelo prituzbu, Poverenik moze, ukoliko oceni da je u pitanju strateska
parnica, pokrenuti prekrsajni ili drugi sudski postupak (krivi¢ni uko-
liko smatra da je doslo do izvrienja krivicnog dela, odnosno parni¢ni
prema prethodno opisanim pravilima, a imajuci u vidu da je aktivno
legitimisan u takvim slucajevima ukoliko dobije saglasnost diskrimini-
sanog lica).®! Ukoliko je oc¢igledno da nema povrede prava, ako je zbog
protoka vremena nemoguce postic¢i svrhu postupanja, ili ukoliko je ve¢
postupao u istoj stvari a podnosenjem nove prituzbe nisu ponudeni
novi dokazi, Poverenik nece dalje postupati. Ista situacija ¢e se dogodi-
ti ako je po istoj stvari u toku sudski postupak.

Pre pokretanja bilo kakvog sudskog postupka, Poverenik je du-
zan da stranama iznese mogucnost o pokretanju postupka mirenja.
Ukoliko do postupka mirenja ne dode, ili on bude okonc¢an neuspesno,
Poverenik u roku od 90 dana od dana podnosenja prituzbe daje svoje
misljenje da li je do diskriminacije doslo ili nije. Ako je misljenje po-
tvrdno, Poverenik licu koje vrsi diskriminaciju uz misljenje dostavlja i
preporuku o na¢inima otklanjanja povrede prava. Lice koje vrsi diskri-
minaciju duzno je da po toj preporuci postupi u roku od 30 dana od
dana prijema. Nepostupanje po preporuci povla¢i odredene sankcije
— Poverenik tom licu izri¢e meru opomene, a o postojanju diskrimina-
cije moZe upoznati javnost.*

81 Vige o tome u odeljku 6: Uloga Poverenika za zastitu ravnopravnosti u
borbi protiv diskriminacije.
82 Clanovi 35-40. Zakona o zabrani diskriminacije.
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4.4 OSTALI POSTUPCI ZA ZASTITU OD DISKRIMINACIJE

Osim redovnih postupaka koje diskriminisano lice moze da po-
krene, postoje jos dva sredstva za zastitu prava — ustavna zalba i postu-
pak pred Zastitnikom gradana.

4.4.1 Ustavna zalba

Zakon o Ustavnom sudu® definiSe ustavnu zalbu kao akt koji se
moze izjaviti protiv pojedinacnog akta ili radnje drzavnog organa ili
organizacije kojoj je povereno javno ovlascenje, a kojima se povreduju
ili uskracuju ljudska ili manjinska prava i slobode zajemcene Ustavom,
ako su iscrpljena ili nisu predvidena druga pravna sredstva ili je za-
konom isklju¢eno pravo na njihovu sudsku zastitu, kao i u situaciji
kada nisu iscrpljena pravna sredstva, a podnosiocu zalbe je povredeno
pravo na sudenje u razumnom roku.** Ukoliko Ustavni sud utvrdi da
je osporenim pojedina¢nim aktom, odnosno radnjom, povredeno ili
uskraceno ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda zajemcena Ustavom,
ponistice pojedinacni akt, odnosno zabranice dalje vrsenje ili narediti
vréenje odredene radnje i odrediti da se uklone $tetne posledice u odre-
denom roku. Odluka Ustavnog suda kojom se usvaja ustavna zalba je
pravni osnov za podnosenje zahteva za naknadu Stete ili otklanjanja
drugih stetnih posledica pred nadleznim organom.® ,Ustavna zalba je
izuzetno znacajna novina kada je re¢ o efikasnoj zastiti ljudskih prava
u Srbiji; ipak, njen domasaj je kod diskriminacije ogranicen — ona se ne
moze podneti zbog diskriminatorskog ponasanja privatnog lica, jer je
predmet njenog razmatranja na osnovu navedene zakonske definicije
pojedinacni akt ili radnja drzavnog organa ili organizacije kojoj je po-
vereno javno ovlascenje. Sa druge strane, ustavna zalba se moze izjaviti
u slucaju kada je povredeno pravo na sudenje u razumnom roku, koje
se moze odnositi i na trajanje sudskog postupka koji se vodi povodom
navodne diskriminacije”®

8 Sl glasnik RS 109/2007.
8¢ Clan 82. Zakona.

8 Clan 89. Zakona.

86 Prirucnik, str. 148.
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4.4.2 Zadtitnik gradana

Zastitnik gradana je ogranicen na slucajeve krsenja ljudskih pra-
va kada je prekrsilac organ drzavne uprave, ali ne i kada to ¢ini privat-
no lice. Postupak ispitivanja eventualnog krsenja nekog prava moze
otpoceti podnosenjem prituzbe ili na inicijativu samog Zastitnika.

Ukoliko lice podnosi prituzbu, ono pre toga mora probati da
svoja prava zastiti u odgovaraju¢em postupku koji je predviden zako-
nom. Zastitnik gradana ce svakoga ko nije ispunio ovaj uslov prilikom
podnosenja prituzbe uputiti na nadlezni organ, osim u izuzetnim slu-
¢ajevima kada se prituzba odnosi na kr$enja pravila etickog ponasanja
zaposlenih u organima uprave, kao i kada licu koje podnosi prituzbu
preti nenadoknadiva $teta zbog odlaganja.

Zastitnik povodom prituzbe pokrece postupak. Ako nade da po-
stoje nedostaci u radu organa uprave, Zastitnik ¢e dati uputstva organu
kako da nedostatke otkloni. Organ mora u roku od 60 dana prime-
niti uputstva ili obavestiti Zastitnika zasto nije bio u mogucnosti da
ih primeni. Jedino ukoliko postoji opasnost da ¢e prava podnosioca
prituzbe zbog odlaganja biti trajno i u znacajnom obimu ostecena,
Zastitnik ¢e odrediti kraci rok za ispunjenje uputstava, koji ne moze
biti kraci od 15 dana. Ako organ odbije da postupi po uputstvima koja
je dobio, Zastitnik moze o tome obavestiti Skupstinu i Vladu, kao i jav-
nost putem medija.¥ Takode, Zastitnik moze preporuciti da se utvrdi
odgovornost rukovodioca organa uprave koji nije postupio po njego-
vim uputstvima, kao i zaposlenih koji su neposredno odgovorni za po-
vredu prava gradana. Odgovornost u pitanju je pre svega disciplinska
(koja ukljucuje i razresenje rukovodioca organa) ali Zastitnik moze i
inicirati pokretanje prekrsajnog ili krivi¢cnog postupka, ako smatra da
u postupanju odgovornog lica organa uprave ima elemenata prekrsaja
ili krivicnog dela.®®

%7 Clanovi 24-32. Zakona o zastitniku gradana.
8 Clan 20. Zakona o zastitniku gradana.
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4.5 POSTUPCI PRED MEDUNARODNIM
TELIMA I SUDOVIMA

Ukoliko diskriminisano lice vie nema mogu¢nosti da se zastiti
u postupku pred domacim sudovima i drugim organima, ono se moze
obratiti za zastitu razli¢itim medunarodnim institucijama, telima i su-
dovima ¢ija je nadleznost ustanovljena prihvatanjem Srbije (Jugoslavije)
nekog od medunarodnih instrumenata kojim su oni regulisani.

4.5.1 Medunarodna ugovorna tela

Ugovorna tela su specificna tvorevina multilateralnih meduna-
rodnih ugovora koji se bave zastitom ljudskih prava u celini ili jednom
segmentu, kao i zastitom od diskriminacije. Ugovorna tela najcesce
imaju mandat da se brinu o tome da li drzave-potpisnice medunarod-
nog instrumenta ispunjavaju obaveze koje su tim ¢inom preuzele. Neka
od ovih tela su otvorena i za prituzbe pojedinaca. ,,Re¢ je o specificnim
organima koji ne donose presude, ve¢ misljenja ili preporuke. Iako nji-
hov naziv upucuje na neobaveznost, drzave imaju fakticku obavezu da
ih smatraju relevantnim, jer se njima utvrduje da su prekrsile preuzete
medunarodne obaveze, odnosno da mere implementacije nisu ostva-
rene na adekvatan nacin. Ove odluke nose specifi¢cnu politicku tezinu,
i ukoliko se drzave o njih ogluse mogu snositi i druge vrste posledica
na medunarodnom nivou, posebno ukoliko je re¢ o sistematskoj prak-
siignorisanja. Sa druge strane, kada ovakva tela donose opste preporu-
ke i konstatacije, koje nisu izazvane pojedina¢nim slucajem ve¢ pred-
stavljaju smernice dobre prakse, ne postoji snazna obaveza (pravna ni
politicka) da se one implementiraju u potpunosti”®

4.5.2 Postupak pred Evropskim sudom za ljudska prava

Nadleznost Evropskog suda za ljudska prava u pogledu sluca-
jeva diskriminacije, donedavno je bila ograni¢ena na domasaj clana
14. Evropske konvencije o ljudskim pravima. Sud je kroz svoju praksu
utvrdio da ovaj ¢lan ne stoji samostalno, ve¢ se samo moze traziti utvr-

8 Prirucnik, str. 151.
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divanje diskriminisanja nekog lica kr$enjem nekog drugog prava koje
je garantovano Konvencijom. Stupanjem na snagu Protokola 12, kojim
se uvodi opsta zabrana diskriminacije, stvari se u potpunosti menja-
ju. Sada je ESLJP nadlezan za sve slucajeve diskriminisanja lica, bez
obzira prema kojem li¢cnom svojstvu i u odnosu na koje pravo je dis-
kriminacija pocinjena, dok god su i jedno i drugo zasticeni domac¢im
zakonodavstvom, tj. unutra$njim pravnim sistemom drzave koja je u
konkretnom postupku tuzena. To npr. znaci da se Sudu mogu tuziti i
drzave povodom krsenja prava iz radnog odnosa i radnog angazova-
nja, $to ¢ini veliku vecinu slucajeva diskriminacije u Srbiji, a i upored-
no gledano, i sigurno ¢e u budu¢nosti uticati na povecanje prakse Suda
u slucajevima ove vrste.

Postupak pred Sudom izmenjen je stupanjem na snagu Protokola
14, 01.06.2010. godine, u cilju vece efikasnosti i brzeg procesuiranja
slucajeva. Prema izmenjenom c¢lanu 26. Konvencije (¢lan 27. pre iz-
mena) Sud moze razmatrati predmet preko sudije pojedinca, kao i u
odborima od troje ili ve¢ima od sedam sudija®, takode i u Velikom
vecu od sedamnaest sudija. Sudija pojedinac odlucuje o prihvatljivosti
predstavke, dok vece od troje sudija (osim $to takode moze odluciva-
ti o prihvatljivosti predstavke ako o tome nije odlucivao sudija poje-
dinac) moze doneti i odluku o meritumu, ukoliko se ona zasniva na
ve¢ ustaljenoj praksi Suda u slicnim slucajevima.” Predstavku moze
podneti pojedinac, grupa lica ili nevladina organizacija, koji tvrde da
je neka od drzava-ugovornica Evropske konvencije o ljudskim pravi-
ma prekrsila neku od odredbi Konvencije i povredila njihova prava.
Predstavka mora biti podneta tek nakon iscrpljivanja svih nacionalnih
(unutra$njih) pravnih sredstava i lekova da bi se zastitilo pravo; ona
mora biti podneta u roku od $est meseci od dana poslednje (konacne)
odluke o tome na nacionalnom nivou; ne sme biti anonimna, ili pod-
neta istovremeno jos nekom medunarodnom telu na razmatranje; ne

* Prema stavu 2. istog ¢lana, Komitet ministara moze odluciti da u odre-
denom periodu vece ¢ini pet sudija, kako bi se oslobodio dodatni broj sudija i
formiralo vi$e veca.

*! Clanovi 27. i 28. Konvencije (izmenjene prema Protokolu 14). Pre stu-
panja na snagu Protokola 14, sudija pojedinac nije imao nikakve nadleznosti, o
prihvatljivosti predstavke je odluc¢ivao odbor, a 0 meritumu vece. Na ovaj nacin je
procedura sustinski ubrzana, jer je potrebno manje ucescée sudija u postupcima da
bi se donela odluka ili presuda. Navedeno prema: Prirucnik, str. 152 .
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sme biti istovetna predstavci koju je Sud ve¢ razmatrao, osim ukoliko
ne sadrzi nove relevantne ¢injenice; ne sme biti nespojiva sa odredba-
ma Konvencije ili o¢igledno neosnovana, odnosno predstavljati zlou-
potrebu prava; podnosilac predstavke mora pretrpeti znacajnu Stetu,
osim u slu¢ajevima kada je to potrebno radi postovanja ljudskih prava
ustanovljenim Konvencijom i protokolima uz nju, ako slucaj uopste
nije razmatran pred domac¢im sudovima ili drugim institucijama.*
Ako odluci da je predstavka prihvatljiva, Sud nastavlja ispitivanje pred-
meta sa predstavnicima stranaka i preduzima istragu ako smatra da je
to potrebno.”

Sud donosi presudu kojom utvrduje da li je doslo do krSenja
Konvencije. Ako presudi da je do krsenja doslo, Sud moze dodeliti
naknadu $tete kao i pravi¢no zadovoljene ostecenoj strani. Ukoliko u
roku od tri meseca neka od strana tako zahteva, slu¢aj se moze izneti
pred Veliko vece, u svojstvu drugostepenog organa. Moguce je izneti
slucaj pred Veliko vece samo ukoliko kolegijum od pet sudija smatra
da se predmet ti¢e nekog znacajnog pitanja za tumacenje Konvencije
ili ozbiljnog pitanja od velike vaznosti. U suprotnom, presuda postaje
pravnosnazna.” O izvr$enju presude stara se Komitet ministara Saveta
Evrope, koji u slucaju da se drzava-ugovornica ne povinuje njenom
izvrSenju moze prema njoj preduzeti odgovarajuce (politicke) mere.”

92 Clan 35. Konvencije, kako je izmenjen Protokolom 14. Poslednji uslov
prihvatljivosti je novina, a njime se pre svega zeli omoguditi rastere¢enje Suda od
slu¢ajeva male vrednosti. Navedeno prema: ibidem.

% Clan 38. Konvencije, kako je izmenjen Protokolom 14.

% Clanovi 41, 43. i 44. Konvencije.

% Clan 46. Konvencije, kako je izmenjen Protokolom 14.
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5.

DISKRIMINACIJA U OPSTINAMA
JUZNE SRBIJE

Terensko istrazivanje sprovedeno je u januaru i ferbuaru 2012.
godineiobuhvatilo je 12 opstina Raskog i P¢injskog okruga. Istrazivanje
se sastojalo iz nekoliko specifi¢nih aktivnosti: analize krivi¢cnopravnih
predmeta u kojima se javljaju krivicna dela koja se mogu povezati sa
diskriminatorskim delovanjem, razgovora sa Zrtvama diskriminator-
skog postupanja, kao i rasprave u okviru fokus grupa koje su bile saci-
njene od predstavnika relevantnih ¢inilaca u op$tinama koje su pred-
met istrazivanja. IstraZivanje je sprovedeno u saradnji sa tuzilastvima
i sudovima iz Vranja i Novog Pazara i lokalnim nevladinim organiza-
cijama, a uz prisustvo i aktivno uc¢es¢e medija i predstavnika OEBS-a.

5.1 ZAKLJUCCI TERENSKOG ISTRAZIVANJA

Najvazniji zaklju¢ci sprovodenog pilot istrazivanja ukazali su na
potrebu unapedenja pravilne primene antidiskriminacionog zakono-
davstva i to kako u sferi krivicnog prava, tako i u drugim oblastima prava.

4 Istrazivanje je obuhvatilo analizu tuzilackih predmeta koji se
odnose na krivi¢ne prijave podnete povodom dogadaja koji sadr-
zZe elemente bilo kog oblika diskriminacije, kao i analizu podata-
ka dobijenih od strane nevladinog sektora koji se ticu resavanja
problema disriminisanih gradana. Rezultati istrazivanja tuzilackih
predmeta pokazali su da su krivi¢ne prijave u najvecem broju slucajeva
podnosene povodom dogadaja koji ne sadrze elemente krivi¢nog dela,
niti drugog kaznjivog dela. Posledica navedenog je najverovatnije ne-
informisanost gradana i njihovih pravnih zastupnika o pojmu i sadr-
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zini diskriminacije, kao i o zakonskim obelezjima krivi¢nih dela koja
mogu da sadrze elemente nekog oblika diskriminacije. Da bi postojalo
krivi¢no delo izazivanja nacionalne, rasne, verske mrznje i netrpelji-
vosti, potrebno je da postoji umisljaj kao element dela, i to u odnosu
na radnju izvrSenja. Tako, Cesto situacije kao $to su komsijske i sli¢ne
svade u kojima se razmene vulgarnosti koje se mogu okarakterisati kao
vredanje, ne moraju u svakom slucaju konstituisati krivi¢cno delo, ve¢
¢e to zavisti od svakog slucaja konkretno i od umisljaja osumnjicenog
u odnosu na radnju izvrsenja.

4 Ne postoje naznake da su odluke javnih tuzilaca o odbacaju kri-
vi¢nih prijava bile motivisane nacionalnim ili drugim li¢nim svoj-
stvom podnosioca, odnosno Zrtve/oste¢enog. Osim u jednom slu-
¢aju u kome je istraga jo$ uvek u toku, moze se reci da su istrage vr-
$ene efikasno i da je njihovo trajanje bilo u okvirima razumnog roka.
Odbacaji krivi¢nih prijava su argumentovani i nesporni. Na osnovu
malog uzorka koji je obraden ne mogu se izvesti konacni zakljucci. Pri
tom treba imati u vidu da istrazivaci nisu vrsili uvid u druge predmete
tuzilastva koji se odnose na krivi¢ne prijave podnete za druga krivic-
na dela, a koja mozda sadrze prikrivenu diskriminaciju, odnosno ticu
se dogadaja koji ne predstavljaju direktno diskriminatorno ponasanje,
ali su motivisani diskriminacijom. Na osnovu posmatranog uzorka se
moze zakljuciti da pravosudni organi postupaju u skladu sa zakonom
i ovlascenjima. Tako, nije pronaden nijedan slucaj u kom bi se even-
tualno mogla prigovoriti izrazita neazurnost, neosnovani odbacaj ili
obustava, niti je uoceno neko drugo postupanje javnih tuzilaca ili su-
dija koje bi se moglo okarakterisati kao neprofesionalno i rukovodeno
diskriminatornim motivima.

4 Postoji izrazita razlika izmedu iskustava nevladinih organizacija
i rezultata istrazivanja dobijenih na osnovu analize tuzilackih pred-
meta. Broj slucajeva koje organizacije civilnog drustva smatraju dis-
kriminacijom, daleko je ve¢i od broja predmeta po kojima postupaju
pravosudni organi , a odnose se na disriminaciju. Iako zaista postoji
izuzetno nerazumevanje pojma i prirode disriminacije, treba naglasiti
da je izrazena nesrazmera izmedu faktickih slucajeva diskriminacije i
onih koji su prijavljeni nadleZnim organima.
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Smatramo da se kao glavni problem u pristupu pravosudu javlja ustru-
¢avanje gradana da se obrate pravosudnim organima za zastitu prava
koja su im povredena ili ugrozena. Faktori takvog ponasanja su detalj-
no analizirani u tabeli indikatora poboljsanja pristupa pravdi, primera
radi: nizak nivo znanja gradana, visok nivo korupcije, neefikasnost i
netransparentnost rada pravosuda, teritorijalna nedostupnost, nedo-
statak efikasnih mehanizama pruzanja pravne pomoci i nepoverenje u
drzavne institucije.

4 Na osnovu prikupljenih podataka ne moze se zakljuciti da u ovim
nacionalno i verski meSovitim sredinama postoji sistematska i si-
stemska diskriminacija po osnovu nacionalne pripadnosti ili vero-
ispovesti. Svakako treba imati u vidu da se zaklju¢ak o postojanju si-
stemske i sistematske diskriminacije ne moze izvesti samo i na osnovu
uvida u sudske spiske, pogotovo zato $to je sistem sudske zastite od
diskriminacije jos uvek nedovoljno razvijen u Srbiji. Postojeci slucajevi
koji su izloZeni na fokus grupama pokazuju da se diskriminatorsko po-
nasanje izrazava kroz razli¢ite aspekte ekonomskog i drustvenog zivota.
Na primer, kroz prizmu ekonomskih interesa poslodavaca i politickih
preferencija prilikom zaposljavanja i raspodele poslova u drzavnim i lo-
kalnim organima i institucijama. Naime, na obe fokus grupe se moglo
¢uti da su sveprisutne diskriminacija pri zapo$ljavanju i diskriminacija
na radu i u vezi sa radom. One se sprovode i po nacionalnim i verskim
osnovama, ali narocito su aktuelne po osnovu politicke i sindikalne pri-
padnosti, dok je izuzetno izrazena i rodna neravnopravnost. Dakle, dis-
kriminacija kao rasprostranjena negativna pojava postoji i reflektovana
je kroz razlicite slucajeve prijavljene nevladinom sektoru. Posebno tre-
ba napomenuti da tradicionalni kulturni obrasci u mikrosredinama ne
prepoznaju nacionalnu, versku, polnu i rodnu diskriminaciju i pojava
koja bi mogla da se defini$e kao diskriminatorno ponasanje u takvoj
sredini predstavlja socijalno prihvatljivo ponasanje.

4 Postoji nesrazmera izmedu broja krivi¢nih prijava za krivicna
dela koja bi upucivala na diskriminaciju i broja slucajeva u kojima
se gradani obracaju Poverenici za za$titu ravnopravnosti. Ovo je di-
rektna posledica neadekvatnostikrivicnog postupka da zrtvi diskrimi-
nacije pruzi adekvatnu zastitu. Krivi¢cnopravna zastita protiv diskri-
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minacije funkcionise, ali ona nije primarna niti najvaznija u celom
postupku i sistemu krivicnopravne zastite. Analizirana reSenja o od-
bacaju krivi¢nih prijava su sasvim osnovana i ne moze se konstatovati
bilo kakav propust ili zloupotreba u radu tuzilastva. Medutim, ¢ak i
mali broj procesuiranih prijava ne odrazava direktnu diskriminaci-
ju vec Cesto predstavlja odraz drugih konflikata u medunacionalnim
i meduverskim odnosima. To samo potvrduje pretpostavku da zrtva
diskriminacije ne moze uvek efikasno biti zasticena u krivicnom po-
stupku i da su ipak mirno re$avanje spora i parnica najbolji put zastite.
Evidentno mali broj krivi¢nih prijava nije relevantan pokazatelj. Od
narocitog znacaja su obracanja Poverenici za zastitu ravnopravnosti,
koja su se pokazala kao trenutno najefikasnije resenje kada nevladine
organizacije,u ime Zrtve, u svoje ime i u ime grupe, traze zastitu od-
diskriminatorskog ponasanja.

4 Postoji izrazeno nerazumevanje pojma i prirode diskriminacije,
nizak nivo sposobnosti prepoznavanja diskriminatornog ponasa-
nja, posebno u granicnim slucajevima, kao i nizak nivo znanja o
nacinima zastite od diskriminatornog ponasanja. Ovo je izrazeno,
kako u radu pravosudnih organa, tako i u izlaganjima predstavnika
nevladinog sektora. Najcesce se pojam diskriminacije shvata izuzetno
$iroko i obuhvata sve situacije u kojima se ne moze ostvariti neko pra-
Vo, §to je potpuno pogresan nacin gledanja na ovaj problem. Otuda ne
trebaju ¢uditi i neuspesi pred lokalnim sudovima kako u krivi¢nim,
tako i u parni¢nim postupcima koji su vodeni.

4 Povezano sa prethodnim zaklju¢kom, neophodna je edukacija
svih aktera koji su prisustvovali fokus grupama u Novom Pazaru
i Vranju. Pri tome valja imati na umu da su fokus grupe, u sastavi-
ma u kojima su odrzane, inicirale odli¢nu i sadrzajnu raspravu, da je
razmenjeno dosta iskustava i zaklju¢aka u odnosima nevladinog sek-
tora i predstavnika pravosuda, kao i medija i ostalih medunarodnih i
drzavnih institucija. U cilju efikasnije edukacije, smatramo potrebnim
uvodenje predavacke komponente u sastav ovih grupa. Takode, treba
predvideti $iri vremenski okvir za razgovor o specificnim temama koje
bi se prilagodile stanju na terenu u svakoj od ciljnih sredina. Predavaci
bi obuhvatili nekoliko tema, a prevashodno definisanje i objasnjenje
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pojma diskriminacije, njenih pojavnih oblika i mogu¢nosti zastite,
kako u krivi¢nom, tako i u parni¢cnom postupku. Edukacija treba biti
segmentirana i fokusirana - jedan segment bio bi posvecen prevashod-
nim potrebama sudija i tuzilaca, drugi nevladinog sektora. Takode,
moze se razmiSljati i o naroc¢itom obliku ,,treninga za trenere” u opstoj
oblasti pruzanja primarne pravne pomodi.

4 Analiza krivi¢nopravnih predmeta vezanih za potencijalno diskri-
minatorno ponasanje ukazuje na nedostatak relevantnih podataka.
Na-ime, ¢ini se da bi bilo korisno analizu proSiriti na jo§ dva as-
pekta. Najpre, fokus treba usmeriti na strukturu predmeta koji nevla-
dine organizacije obraduju i eventualno iniciraju njihovo dalje proce-
suiranje pred sudom, odnosno identifikovati uzroke koji dovode do
odustajanja od sudske zastite prava. Tako bi se doslo do odgovora na
pitanje zasto gradani izbegavaju da ostvare zastitu pred pravosudnim
organima. Na fokus grupama su se mogla cuti razlicita objasnjenja,
obrazlozenja i opravdanja za takvu prividnu inertnost, ali nijedno od
njih nije potkrepljeno validnim argumentima, dokazima ili sli¢cnim
istrazivanjima. Otklanjanje ove nevidljive prepreke u svakom slucaju
trebalo bi da bude jedan od osnovnih ciljeva buduceg delovanja, jer bi
se time znacajno unapredio potencijal gradana da zastite svoja prava i
da se zastite od diskriminatorskog postupanja.

5.2. ANALIZA PREDMETA DISKRIMINATORSKIH
KRIVICNIH DELA

Koriséena metodologija

Istrazivanje predstavlja analizu krivi¢nih predmeta na podru¢-
ju VJT Vranje i VJT Novi Pazar, u periodu od 2006. do 2011. godi-
ne. Analizirani su svi predmeti koji se odnose na krivi¢na dela koja
se mogu direktno povezati sa diskriminatorskim ponasanjem i to:
Povreda ravnopravnosti (¢lan 128. KZ), Povreda prava upotrebe jezi-
ka i pisma (¢lan 129. KZ), Povreda slobode izrazavanja nacionalne ili
etnicke pripadnosti (¢lan 130. KZ), Povreda slobode ispovedanja vere
i vrSenja verskih obreda (¢lan 131. KZ), Povreda ugleda zbog rasne,
verske, nacionalne ili druge pripadnosti (¢lan 174. KZ), Izazivanje na-
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cionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti (¢lan 317. KZ) i Rasna i
druga diskriminacija (¢lan 387. KZ).

Cilj analize je stvaranje sveobuhvatne slike o praksi javnih tuzi-
lastava prilikom postupanja po krivicnim prijava za navedena krivic-
na dela, efikasnosti u postupanju, sposobnosti nosilaca javnotuzilacke
funkcije da prepoznaju i pravilno kvalifikuju krivi¢na dela sa elemen-
tima diskriminatorskog postupanja. Posebno smo obratili paznju na
podatke koji se ticu kvalifikacije krivi¢cnog dela, okolnosti pod kojima
je radnja preduzeta, tok postupka i ponasanje javnog tuzioca i suda,
kao i ostale okolnosti koje ukazuju na kvalitet krivicnopravne zastite
gradana.

Vranje

Terensko istrazivanje u Vranju dalo je nekoliko znacajnih rezul-
tata i navodi na zakljucke koji ¢e biti detaljnije obradeni u izvestaju o
razgovoru fokus grupe.

Prvo sto su istrazivac¢i Udruzenja tuzilaca mogli da primete jeste
upadljivo odsustvo slucajeva koji bi kao radnju izvrSenja imali diskri-
minatorsko postupanje. U samo $est predmeta koji postoje, samo jedan
je procesuiran i dobio je epilog u presudi pred prvostepenim sudom
(postupak po zalbi je u toku). U svim ostalim predmetima krivicna
prijava je odbacena a postupak obustavljen. Pri tome, u ¢ak Cetiri pred-
meta i bez izvrenih istraznih radnji moglo se zaklju¢iti da u radnjama
prijavljenih lica nisu ostvarena zakonska obelezja navedenih krivi¢nih
dela, niti bilo kog drugog krivi¢nog dela. Karakteristicno je da se sve
krivi¢ne prijave u analizirana cetiri predmeta odnose na krivi¢no delo
Izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti, odnosno
da za druga krivi¢na dela sa elementima diskriminatorskog postupa-
nja nisu bile podnosene krivi¢ne prijave. Nisu jasni razlozi zbog kojih
nisu podnosene krivi¢ne prijave za druga krivi¢na dela sa elementima
diskriminacije. Moguce je da se krivicno delo Izazivanje nacionalne,
rasne i verske mrznje i netrpeljivosti u $iroj javnosti dozivljava kao ,,ge-
neric¢ko“ delo za radnju izvrSenja diskriminacije. Medutim, kako jav-
ni tuzilac nije vezan pravnom kvalifikacijom navedenom u krivi¢noj
prijavi, a u obavezi je da ispita postojanje bilo kog krivicnog dela za
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koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti, moze se zakljuciti
da kvalifikacija podnosioca krivi¢ne prijave nije relevantna.

U pomenuta Cetiri predmeta radnje izvrsenja bile su sledece:
komsijska svada i psovanje na verskoj osnovi zbog nepravilno parkira-
nog automobila; svada i psovanje na nacionalnoj osnovi zbog nepravil-
no parkiranog automobila; indirektno pozivanje na nacionalnost kao
pretnja od strane neposrednog poslovode u preduzecu; tuca izmedu
lica razli¢ite nacionalnosti i nanosenje lakih telesnih povreda. Osim
u poslednjem slucaju, gde je naknadno utvrdeno da fizicki sukob nije
nastao kao posledica pripadnosti razli¢itim nacionalnostima, u osta-
lim delima je apsolutno evidentno da ne postoji razlog za procesuira-
nje krivicne prijave jer nema elemenata krivicnog dela. Komsijske ili
druge svade, interni sukobi izmedu dva ili vise lica koja mozda jesu
razli¢itih nacionalnosti ili pripadaju razli¢itim verskim zajednicama,
ne moraju nuzno da konstituisu krivi¢no delo Izazivanje nacionalne,
rasne i verske mrznje i netrpeljivosti. Naime, za postojanje ovog kri-
vi¢nog dela neophodno je da umisljaj pocinioca - svest i volja budu
usmereni upravo na izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i ne-
trpeljivosti. Ukoliko je umisljaj prijavljenog lica usmeren iskljucivo
ka uvredi drugog, bez namere da se time izazove nacionalna, rasna ili
verska mrznja ili netrepeljivost, mozemo zakljuciti da svojim radnja-
ma lice nije ostvarilo zakonska obelezja krivi¢cnog dela Izazivanje na-
cionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti, ve¢ zakonska obelezja
krivi¢cnog dela Uvreda. Ipak, nije moguce doneti uopsten zakljucak i
precizno definisati koje radnje predstavljaju izvr$enje navedenog kri-
vi¢nog dela a koje ne. Neophodno je svaki slucaj razmatrati posebno i
to, kako radnju prijavljenog lica, tako i okolnosti pod kojima je radnja
preduzeta — mesto, vreme, nacin, broj okupljenih lica isl.

Nakon analize navedena cetiri predmeta mozemo da zakljuci-
mo da je javni tuzilac svaki slucaj detaljno razmotrio, kako preduzetu
radnju prijavljenog lica, tako i okolnosti svakog slucaja pojedinacno,
i da nismo uo¢ili tendencije ka upro$c¢avanju ili generalizaciji. Jo$ je-
dan kuriozitet koji nije relevantan za pravnu analizu ali mozda jeste za
sociolosku, a u svakom slucaju govori u prilog ispravnom postupanju
javnog tuzilastva bez povlacenja nedozvoljenih razlika, jeste i podatak
da su se u ova Cetiri slucaja nasle na razli¢itim stranama - kako navod-
nog pocinioca tako i navodnog ostecenog — sve Cetiri nacionalnosti
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koje ¢ine pretezno stanovnistvo u Péinjskom okrugu: srpska, albanska,
romska i goranska.

Kada je re¢ o petom odbacaju krivi¢ne prijave, u pitanju je sloze-
nije delo. Iako je i ono okoncano odbacajem, u toku same istrage i kon-
sultacije ViSeg javnog tuzilastva i Osnovnog javnog tuziastva pokrenu-
to je pitanje koje zavreduje dodatnu paznju jer se kroz takvu analizu na
jasan nacin tumaci ¢lan 317. KZ $to je od velikog znacaja za buducu
praksu. Kada je re¢ o ,,diskriminatorskoj prirodi“ ovog dela, moze se
govoriti o potencijalnom govoru mrznje.

Radnja izvrSenja ovog krivi¢nog dela sastojala se u tome sto je
jedna lokalna televizijska stanica prenela u integralnom obliku skup
Albanaca sa Kosova i Metohije u kojem su jasno izrazavani stavovi u
kojima se poziva na stvaranje ,Velike Albanije” i veli¢a albanski nacio-
nalizam. Interesantno je da Osnovno tuzilastvo nije bilo u potpunosti
sigurno da li ovakvo ponasanje konstituise krivicno delo iz ¢lana 317.
ili ne, pa se obratilo za misljenje Visem javnom tuzilastvu. Iz misljenja
Osnovnog javnog tuzilastva vidi se interesantan stav da ovo nije krivi¢-
no delo, jer prikazivanje emisije nije proizvelo ,,$tetne posledice po na-
cionalne zajednice, odnosno nisu se mogli videti nikakvi nasilnicki ili
drugi ispadi, nanosenje materijalne $tete, organizovanje demonstracija,
i sl. Vise tuzilastvo je medutim, ¢ini se ispravno, ukazalo na dve okolno-
sti: prvo, za kvalifikaciju nekog ponasanja kao krivi¢nog dela nije bitno
da li je nastupila posledica koju je izvr$ilac nameravao da proizvede;
drugo, odsustvo vecih nemira i nacionalnih tenzija ne moze biti jedina
posledica jer se nacionalni odnosi ne mogu sagledavati samo u makro-
sredini, vec je bitno i da li je navedena emisija uticala na formiranje mi-
$ljenja u mikrosredinama, ¢ije se posledice ne moraju nuzno izrazavati
kroz masovno krsenje zakona vec i kroz druge pojedinacne aktivnosti
onih na koje je prikazani sadrzaj ostavio trag. Pored toga, Vise javno
tuzilastvo je ukazalo i na ¢injenicu da Zakon o javnom informisanju
nije prekrden jer emisija nije sadrzala komentare koji bi i8li u prilog na-
cionalistickim ispadima koji su u njoj predstavljeni publici, ve¢ je jed-
nostavno emitovala dogadaj onako kako se on dogodio, bez cenzure,
komentarisanja ili stavljanja u odredeni politicki ili drugi kontekst.

Iako je nakon dobijenog misljenja i detaljno sprovedene istrage
Osnovno tuzilastvo ipak odbacilo krivi¢nu prijavu (tri i po godine na-
kon njenog podnosenja), ovaj slucaj nosi izvesnu tezinu jer pokazuje
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dosta praznina prilikom tumacenja ¢lana 317. KZ-a. To nije slucajno
jer je i samo delo postavljeno $iroko kako bi se potonjim tumacenjem
u odnosu na date okolnosti pojedina¢nog slucaja moglo do¢i do sa-
znanja da li je delo pocinjeno ili nije. U tom smislu je stanoviste kole-
gijuma Viseg javnog tuzilastva znacajno, jer se izvr$enje dela ne moze
sagledavati samo u odnosu na posledicu koja ne mora nastupiti, ili ne
mora biti vidljiva na prvi pogled.

Kona¢no, jedino delo koje se odnosi na diskriminatorsko pona-
$anje i koje je procesuirano u analiziranom periodu, odnosi se na po-
nasanje koje se ne moze u potpunosti poistovetiti sa diskriminacijom,
iako namera razlikovanja na osnovu verske pripadnosti postoji. Nacin
izvrSenja je takav da se ne moze govoriti o nejednakom tretmanu, ve¢
pre o ispoljavanju mrznje i netrpeljivosti u smislu ¢lana 317. KZ-a u
najuzem smislu, zbog kojeg je ovo krivi¢no delo i uvedeno u srpski
pravni sistem.

Radnja krivi¢nog dela se sastoji u nanosenju $tete verskom objektu
motornim vozilom. Pocinilac dela bio je u alkoholisanom stanju i imao
je prethodno izre¢enu zabranu upravljanja motornim vozilom. Presuda
ViSeg suda nije pravnosnazna i po Zalbi se predmet nalazi u Apelacionom
sudu u Nisu. I pored toga, valja napomenuti da je presuda napisana kva-
litetno kada je re¢ o shvatanju bica krivi¢nog dela Izazivanje nacionalne,
rasne i verske mrznje i netrpeljivosti. U presudi se navodi da su radnje
izvr$enja dela (izazivanje mrznje i izazvanje netrpeljivosti) postavljene
alternativno — dakle, ne moraju postojati istovremeno da bi postojalo i
krivi¢no delo. Pri tome je mrznja definisana kao ,,neprijateljsko osecanje
prema nekoj verskoj zajednici i predstavlja psiholoski osnov za stvaranje
konfliktnih situacija i preduzimanje odredenih akcija usled ¢ega mogu
nastati teski poremecaji u odnosima izmedu pripadnika razli¢itih vera,
Cesto praceni i drugim teskim posledicama, dok je izazivanje netrpelji-
vosti nesto blazi oblik poremecaja odnosa medu pripadnicima razlicitih
veroispovesti i oznacava stanje nepoverenja, osecanje netolerantnosti i
odbojnosti‘ U skladu sa tim, sud je smatrao da se u konkretnom slucaju
radi o izazivanju netrpeljivosti, a ne o izazivanju mrznje, a okrivljenom je
izrekao uslovnu osudu. Ostaje otvoreno pitanje da li ¢e Apelacioni sud u
Nisu ovakvo obrazloZenje presude i potvrditi.
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Novi Pazar

U Novom Pazaru je takode analizirano pet krivicnih predmeta.
Svih pet predmeta se odnosilo na delo iz ¢lana 317. KZ-a. U dva pred-
meta krivi¢ne prijave su odbacene, dva su jos uvek u fazi pretkrivicnog
postupka, a jedan je pravnosnazno presudio Vrhovnu sud Srbije.

U tri predmeta postoje elementi govora mrznje, koji se moze
smatrati jednim od nacina diskriminatorskog postupanja. Prvi se od-
nosi na demonstracije koje su odrzane povodom izgradnje obdanista,
kada je povredeno i pet policajaca. Ovaj postupak je u fazi istrage, a
radnja izvrdenja je preduzeta tokom 2010. godine. U drugom predme-
tu krivi¢na prijava je odbacena, a radilo se o skandiranju navijaca za
vreme rukometne utakmice. Tuzilastvo je, medutim, drugacije rezo-
novalo u trecem slucaju, koji je jo$ uvek u proceduri pred prvostepe-
nim sudom, i koji se svodi na pogrdno obracanje grupi Bosnjaka koje
je pocinilac izveo iz vozila u pokretu.

U cCetvrtom predmetu krivi¢na prijava je odbacena, a odnosila se
na ponasanje medicinskog radnika prema svojim koleginicama i kole-
gama. Jako je postojala sumnja da moze biti diskriminacije jer su svi
o$teceni bili razli¢ite nacionalnosti u odnosu na pocinioca, ovo radnja
je viSe predstavljala zlostavljanje na radu nego diskriminaciju. Naime,
veoma je diskutabilno da li su ,,Zrtve“ ponasanja birane prema nacio-
nalnosti, jer nema nikakvih naznaka da je osoba koja je maltretirala
kolege to radila zbog njihovog licnog svojstva — nacionalne pripadno-
sti. Ovaj slucaj predstavlja izmedu ostalog i jos$ jedan dobar pokazatelj
da i u situacijama kada sasvim sigurno postoji neko protivpravno po-
nasanje to ne mora da podrazumeva izvrsenje krivi¢nog dela - stoga i
kriviénopravna zastita od diskriminacije ne bi smela da bude primarni
izbor Zrtve. Takode, ovaj slucaj je jasno pokazao da se u praksi ne ra-
zlikuje diskriminacija od zlostavljanja na radu, $to se mora ¢initi. Ovo
se ne odnosi samo na gradane, nego i na advokate koji bez ikakvog
osnova traze krivicnopravnu zastitu od ponasanja koje ocigledno nije
inkriminisano kao krivi¢no delo.

Konacno, u petom slucaju koji je doZiveo svoj sudski epilog i
u kojem je poslednju re¢ dao Vrhovni sud Srbije, pocinilac je pravno-
snazno osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. Re¢ je o
pociniocu koji je na nacionalnoj osnovi vredao, a zatim i napao nozem
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tri lica, od kojih je jedno lakse povredio. Osuden je prema ¢lanu 317,
st. 1. KZ-a, a Vrhovni sud je kaznu poostrio sa $est meseci na jednu
godinu zatvora, usvojivsi Zalbu javnog tuzioca.

PRIKAZ REZULTATA ISTRAZIVANJA

U tekstu i grafikonima koji slede iznose se analizirani rezulta-
ti istrazivanja koje je sprovedeno, na podrucjima P¢injskog okruga i
Ragke, a na osnovu standardizovanog upitnika, koris¢enog prilikom
prikupljanja podataka iz predmeta koji se odnose na diskriminaciju.

Celovitost prilaza analiziranih podataka ne bi mogla da pruzi
odgovore na sva pitanja ukoliko se ne bi imali u vidu i podaci koji
su sadrzani u Izvestaju Republickoj javnog tuzilastva za 2011. godi-
nu kada je u pitanju krivi¢no delo Izazivanje nacionalne, rasne i ver-
ske mrznje i netrpeljivosti iz ¢lana 317 Krivi¢nog zakonika. Prema
Izvestaju Republickog javnog tuzilastva za 2011. godinu, proizilazi da
su u toku prosle godine javnim tuzilastvima sa podruc¢ja Republike
Srbije podnete krivi¢ne prijave protiv 83 lica za navedeno krivi¢no
delo. Kao neresene iz 2010. godine u 2011. godinu prenete su krivi¢ne
prijave protiv 6 lica. Postupajuci po tim krivi¢nim prijavama, nadlezni
javni tuzioci su doneli reSenje o odbacaju krivi¢nih prijava protiv 45
lica. Optuzni predlog zbog izvrSenja navedenog krivi¢nog dela pod-
net je protiv 15 lica, dok je protiv 20 lica stavljen zahtev za sprovo-
denje istrage. Resenje o obustavi istrage sud je doneo u odnosu na 2
lica, i to zbog odustajanja javnog tuzioca od daljeg krivicnog gonjenja.
Nakon sprovedene istrage optuzeno je 21 lice.

Interesantno je pomenuti da prema Izvestaju Republickog jav-
nog tuzilastva za 2010. godinu proizilazi da su za ovo krivi¢no delo
prijavljena 46 lica, dok je prema izvestaju istog tuzilastva za 2009. go-
dinu, taj broj iznosio 82 lica. Iz navedenih podataka ne moze se izvuci
pouzdan zaklju¢ak o ovakvom trendu kretanja broja prijavljenih lica
za ovo krivi¢no delo. U svakom slucaju re¢ je o interesantnom po-
datku, budu¢i da se broj prijavljenih lica takoreci u istom procentu
iz jedne godine smanjuje, a u sledecoj godini za skoro isti procenat
uvecava. S tim u vezi treba pomenuti da je sprovedeno istrazivanje
pokazalo da se Cesto ucinioci ovog krivi¢nog dela javljaju u grupama,
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na primer kao $to je grupa navijaca i slicno, pa to moze biti jedan od
razloga stvaranja ovakvog trenda.
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Grafikon 1: izvestaj Republickog javnog tuZilastva o broju prijavljenih lica iz ¢lana 317 KZ

Iako je istrazivanje sprovedeno u P¢injskom okrugu i Raskoj,
interesantno je pomenuti da je za period 2011. godine prema po-
dacima sadrzanim u IzveStaju Apelacionog javnog tuzilastva u
Novom Sadu ukupnoj prijavljeno 41 lice zbog izvrSenja krivicnog
dela iz ¢lana 317. KZ. Da bi se stekla potpuna slika o podnetim kri-
vicnim prijavama za krivicna dela sa elementima diskriminacije,
kao i pokrenutim postupcima, bilo bi potrebno sprovesti celokupno
istrazivanje na podrucju cele Republike Srbije, a naro¢ito u Vojvodini,
kao multietni¢koj i multikulturalnoj sredini.
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PODACI O OSTECENOM LICU

Pol

B Muski

m Zenski

Grafikon 2: pol ostecenog lica

Iz prikupljenih podataka proizilazi da je u 11 tuzilackih pred-
meta identifikovno 15 ostecenih lica, s tim $to ovaj broj nije konacan
jer se u nekoliko predmeta kao o$teceni pojavljuju grupe lica cije sve
pripadnike nije bilo moguce identifikovati (na primer: grupa navijaca
ili grupa okupljenih lica). Od ukupnog identifikovanih o$te¢enih
lica 14 je muskog pola a jedna je zenskog pola. Mozemo uociti da
postoji velika nesrazmera izmedu polova o$tecenih lica, medutim, ne
mozemo sa sigurno$¢u da tvrdimo $ta je uzrok tome. Moguce je da
su okolnosti pod kojima su preduzete radnje od strane prijavljenih
lica - npr. na fudbalskoj utakmici i slicno - uticali na polnu strukturu
o$tecenih lica.

Imajudi u vidu godisnji izvestaj Poverenice za ravnopravnost
iz 2011. godine prema kome su Zene u 45,9% slucajeva podnele pri-
tuzbe, a muskarci u 54% slucajeva, mozemo zakljuciti da Zene pod-
jednako kao muskarci prepoznaju diskriminaciju i da se koriste svo-
jim pravom da traze efikasnu zastitu drzave od diskriminacije.
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Starost
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Grafikon 3: starost ostecenog

Raspolazemo sa podacima o starosti za samo pet ostecenih lica,
a za preostalih deset lica u spisima predmeta nisu evidentirani podaci o
starosti ostecenih lica. Razlog navedenom je ¢injenica da je najveci broj
krivi¢nih prijava odbacen, a javni tuzilac u toj fazi postupka najc¢esc¢e ne
raspolaze blizim li¢cnim podacima o oste¢enim licima. Ipak, na osnovu
raspolozivih podataka o starosnoj strukturi oste¢enih, mozemo da za-
klju¢imo da se uglavnom radi o mladim licima starosti do 40 godina.

Obrazovanje

M Bez obrazovanja

M Srednja strucna
sprema

m Visa ili visoka strucna
sprema

B Nepoznato

Grafikon 4: obrazovanje ostecenog

U pogledu obrazovanja ostecenih lica raspolazemo podacima
samo za sedam lica. Razlog navedenom nedostatku podataka je
verovatno identi¢an kao i u prethodnom slucaju. Ipak, na osnovu
raspolozivih podataka uocavamo da je indikativno da najvec¢u grupu
predstavljaju lica sa visim ili visokim obrazovanjem. Ukoliko se
imaju u vidu statisticki podaci o nivou obrazovanja u Srbiji, mozemo
da zaklju¢imo da su se lica sa viSim ili visokim obrazovanjem na
analiziranom podrucju cesce osecali kao Zrtve navedenih krivi¢nih
dela i da su bili skloniji trazenju krivi¢cnopravne zastite.
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Zanimanje
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Grafikon 5: zanimanje ostecenog

Iz podataka dobijenih na osnovu upitnika proizilazi da je naj-
veci broj lica koja su o$tec¢ena izvr$enjem navedenog krivicnog dela u
radnom odnosu, i to troje, dok su po dva lica u statusu ucenika, od-
nosno studenta, dva su radnici, a jedno lice je nezaposleno. Za sedam
lica ne raspolazemo podacima, posto iz spisa predmeta proizilazi da
podaci o zanimanju o$tecenih nisu navedeni. lako su Zrtve, odnosno
o$tecena lica nad kojima je izvr§eno krivi¢no delo, u vise od polovine
sluc¢ajeva u radnom odnosu, to nikako ne znaci da je ova grupacija
ugroZenija u odnosu na druge kategorije.

PODACI O UCINIOCIMA

Pol

B Muski

| Zenski

Grafikon 6: pol u¢inioca

Prema prikupljenim podacima u 11 predmeta protiv 32 lica su
podnete krivi¢ne prijave. U nekim slucajevima se radilo o pojedincima,
a u nekim o grupama lica. Interesantno je da nijedno lice protiv koga
je podneta krivi¢na prijava nije Zenskog pola. Na osnovu navedenog
mozemo da zaklju¢imo da Zene u analiziranim podrucjima nisu sklo-
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ne preduzimanju radnji koje bi mogle biti okarakterisane kao radnje sa
elementima diskriminacije. Kao jedan od razloga navedenog moze biti
tradicionalni polozaj zene u drustvu, imajudi u vidu kulturni obrazac
analiziranog podrucja. Kako bi analiza bila potpuna treba imati u vidu
da prema podacima Republickog zavoda za statistiku za 2010 godinu,
osobe muskog pola ¢ine 90% ucinilaca svih krivi¢nih dela, a samo 10%
izvrsilaca krivi¢nih dela jesu osobe Zenskog pola. Ovo upravo ukazu-
je na zakljucak zbog cega je u slucaju ovih krivi¢nih dela udeo osoba
muskog pola jos izrazeniji.

Starost

mOd21-30
mOd 31-40
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W Nepoznato

Grafikon 7: starost ucinilaca

Raspolagali smo podacima o starosti za 18 lica, dok za preo-
stalih 14 lica u spisima predmeta nisu bili evidentirani podaci o sta-
rosti ucinilaca. Podaci o starosti nisu bili evidentirani u predmetima
u kojima je doneto resenje o odbacaju krivi¢ne prijave bez preduzi-
manja istraznih radnji. Interesantno je da je naveci procenat prijav-
ljenih lica za navedena krivi¢na dela starosti od 31 do 40 godina i to
12 lica, a to su lica u punoj zivotnoj, ekonomskoj i socijalnoj snazi.
Svega dvoje prijavljenih lica je starosti preko 50 godina.
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Nacionalnost
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Grafikon 8: nacionalnost ucinioca

Kako se svi predmeti odnose na diskriminaciju po osnovu naci-
onalne i verske pripadnosti, od narocitog je znacaja analiza nacional-
ne pripadnosti prijavljenih lica. Interesantno je da se 9 lica izjasnilo
povodom svoje nacionalne pripadnosti, a od tih devet lica po troje ih
je bilo albanske, srpske i bosnjacke nacionalnosti. Dakle, ovo ukazuje
da su krivi¢ne prijave podnosene potpuno ravnomerno za pripadnike
sve tri nacionalne zajednice koje Zive na analiziranom podrudju, te ne
mozemo zakljuciti da su pripadnici bilo koje od navedenih grupa bili
skloniji preduzimanju radnji koje bi mogle biti okarakterisane kao rad-
nje diskriminacije. Navedeni zakljucak govori u prilog neophodnosti
preduzimanja mera radi razvijanja duha tolerancije i podsticanja uva-
zavanja razlika u analiziranim podrucdjima.
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Grafikon 9: obrazovanje ucinioca

Kod pitanja o obrazovanju uc¢ionioca imamo podatke za sva lica.
Naime, iz prikupljenih podataka proizilazi da je 15 lica prema kojima
su podnete krivi¢ne prijave sa zavr$enom visom $kolom ili fakultetom,
11 lica je sa zavr$enom srednjom Skolom ili gimnazijom, tri lica su sa
zavr$enom osnovnom $kolom, dva lica sa nepotpunom osnovnom $ko-
lom, dok je jedno lice steklo zvanje magistra, odnosno doktora nauka.
Prilikom analize ovako dobijenih podataka treba imati u vidu da su
podaci sadrzani u upitniku dobijeni isklju¢ivo na osnovu podatka koje
su ucinioci dali policiji, javnom tuziocu ili sudu, a te podatke nadlezni
organi ne proveravaju. Bez obzira na navedeno, svakako je interesantan
podatak da je 47% prijavljenih lica sa zavr§enom viSom $kolom, odno-
sno fakultetom, a 34% sa zavr§enom srednjom $kolom, $to predstavlja
razliku u odnosu na ucinioce drugih krivi¢nih dela. Tako, na primer,
istrazivanje koje je Udruzenje tuzilaca sprovelo 2008. godine® pokazuje
da u odnosu na profil u¢inioca za krivi¢na dela ubistvo, razbojnistvo,
silovanje, nasilje u porodici, zloupotreba sluzbenog polozaja i primanje
mita, najzastupljenija je kategorija sa srednjom $kolom, odnosno gi-
mnazijom 47%, dok je sa viSom $kolom, odnosno fakultetom 13% uci-
nilaca. Ovakva disproporcija ukazuje da ¢ak i lica sa zavr$enom viSom
$kolom, odnosno fakultetom, nisu uvek u moguénosti da prepoznaju
da odredene radnje koje ¢ine predstavljaju neki oblik diskriminacije.

% Javno tuzilastvo, policija, krivi¢ni sud i suzbijanje kriminaliteta, Udru-
zenje tuzilaca Srbije, Beograd 2008.
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Grafikon 10: zanimanje uéinioca

Raspolazemo podacima za 18 lica, dok za 14 ne znamo kojoj
kategoriji zaposlenih lica pripadaju. Lica protiv kojih su podnosene
krivi¢ne prijave su u najvecem broju po zanimanju radnici, dok je
samo jedno lice nezaposleno. Navedeni podaci odgovaraju i starosnoj
dobi prijavljenih lica. Medutim, treba imati u vidu da su ove podatke
ucinioci krivicnog dela sami davali nadleznim organima i da se
podatak da ih ¢ak 15 ima zavrSenu visu $kolu ili fakultet upravu nalazi
u kategoriji ostalih lica, budu¢i da je prema dostavljenim podacima,
samo jedno lice evidentirano kao nezaposleno.

Imovno stanje
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Grafikon 11: imovno stanje ucinioca

U pogledu imovnog stanja raspolazemo podacima za 16 lica.
Samo jedno lice od navednih 16 se izjasnilo da je slabog imovnog
stanja. Preostalih 15 lica izjasnilo se da je srednjeg, dobrog i veoma
dobrog imovnog stanja. Navedeno ukazuje da siromasna lica nisu
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sklona preduzimanju diskriminatorskih radnji, a moguce je da cesce
bivaju zrtve takvih radnji.

Osudivanost

B Neosudivano
M Osudivano

W Nepoznato

Grafikon 12: osudivanost ucinioca

Raspolazemo sa podacima o osudivanosti za 19 lica protiv kojih
su podnete krivi¢ne prijave, dok za 13 ne raspolazemo podacima. Iz
navedenih podataka proizilazi da je samo jedno lice ranije osudivano,
dok je 18 lica neosudivano. Moze se zakljuciti da sklnost ka predu-
zimanju radnji sa elementom diskriminacije nije rezervisana za lica
koja su sklona izvrSenju krivi¢nih dela, ve¢ da takve radnje uglavnom
preduzimaju lica koja postuju zakone. Uzrok navedenom moze biti i
to da radnje diskriminatornog postupanja ova lica ne dozivljavaju kao
krienje zakona i eventualno izvrSenje krivicnog dela.
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POSTUPANJE PO KRIVICNIM PRIJAVAMA
Odluke po kriviénim prijavama

m Odbacaj

B Zahtev za sprovodenje
istrage

Optuzni akti

B Osudujuce presude
Grafikon 13: odluke po krivicnim prijavama

Od ukupno 11 predmeta, u 6 predmeta je doneto resenje o odba-
¢aju krivi¢ne prijave, zahtev za sprovodenje istrage je podnet protiv jed-
nog lica, optuzni akt je podnet protiv 2 lica, a donete su dve osudujuce
presude. Zaklju¢ujemo da je javni tuzilac u nesto vise od pola krivi¢nih
prijava nasao da ne postoji krivi¢no delo i doneo je resenje o odbaca-
ju krivi¢ne prijave, bilo na osnovu same krivi¢ne prijave, bilo nakon
sprovedenih istraznih radnji. U tri predmeta javni tuzilac je smatrao
da postoji osnovana sumnja da je izvr$eno krivi¢no delo i pokrenuo
je prethodni krivi¢ni postupak, a u dva predmeta je javni tuzilac us-
peo da izdejstvuje osudujuce presude i to u jednom predmetu uslovnu
osudu, a u drugom kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. Iz nave-
denih podataka proizlazi da je u 46% slucajeva javni tuzilac pokrenuo
krivi¢ni postupak, zbog izvr§enja navedenog krivi¢nog dela, dok je u
54% slucajeva doneo resenje o odbacaju krivi¢ne prijave. Ukoliko se
ovi podaci uporede sa istrazivanjem UdruZenja tuzilaca iz 2009. go-
dine o efikasnosti krivicnog postupka® prema kojem je ukupan broj
odbacaja krivi¢nih prijava 26%, a u 67% slucajeva je pokrenut krivi¢ni
postupak, moze se zakljuciti da i pored specifi¢nosti diskrimininacije i
njenog prepoznavanja, o ¢emu je prethodno bilo reci, kao i da nije re¢
o uobicajenom krivicnom delu za koje se redovno podnose krivi¢ne

V. Purdi¢, D. Suboti¢, Procesni polozaj javnog tuzioca i efikasnost krivicnog
postupka, Udruzenje javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca, Beograd, 2009.
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prijave, procenat od 46% slucajeva u kojima je tuzilac pokrenuo kri-
vi¢ni postupak, je realan. Mozemo da zaklju¢imo da se krivicnopravna
zastita u analiziranim podru¢jima pokazala efikasnim oblikom zastite
od diskriminacije. Ovo nikako ne znaci da javnim tuziocima nije ne-
ophodna dodatna obuka kojom bi unapredili svoja znanja iz oblasti
zastite od diskriminacije radi buducih slucajeva i efikasnog postupanja
(viSe o tome u preporukama).

Vreme proteklo od podnosenja
prijave do pokretanja istrage

B Do 1 meseca
B Od 1 do 3 meseca

0Od 3 do 6 meseci

B Preko 6 meseci

Grafikon 14: vreme proteklo od podnosenja prijave do pokretanja istrage

U istrazivanom uzorku u najveéem broju predmeta je efikasno
postupano i to u roku do mesec dana u 5 predmeta, do jednog do tri
meseca u 4 predmeta, od tri do Sest meseci u jednom predmetu i u jed-
nom predmetu preko $est meseci. Imajuci u vidu da je u sprovedenom
istrazivanju ustanovljeno da je odredeni broj o$tecenih lica pripadao
odredenim grupama (npr. navijaci) to je iziskivalo i potrebno vreme
radi identifikacije tih lica, kako bi se dalje vodio krivi¢ni postupak.
Smatramo da su uglavnom razlozi procesne prirode ti koji mogu do-
vesti do nepokretanja postupka u kra¢em roku, ali to nikako ne znaci
da javni tuzilac nije preduzeo druge potrebne radnje radi prikupljanja
dokaza pre nego $to je zatrazio pokretanje istrage, odnosno predlozio
preduzimanje odredenih istraznih radnji. U takve radnje se svrstava
zahtev za prikupljanje potrebnih obavestenja, poziv ostecenim licima
ili drugim licima koja imaju podatke o izvr§enom krivicnom delu, kao
i prikupljanje dokaza od strane drugih drzavnih organa i institucija.
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5.3 SLUCAJEVI DISKRIMINACIJE -
RAZGOVORI SA ZRTVAMA

Vranje

Uz pomo¢ nevladine organizacije Odbor za ljudska prava iz
Vranja, obavljen je razgovor sa jednom od Zrtava diskriminacije.

Slucaj LS. iz Vranja predstavlja tezak oblik kontinuirane diskri-
minacije osobe sa invaliditetom. L.S. je radio na poslovima pomo¢nog
magacionera u drzavnoj firmi u Vranju. Kada je firma privatizova-
na, poceo je da trpi neprijatnosti od strane neposredno nadredenih.
Istovremeno, njegov otac koji je bio zaposlen u istoj firmi, dobio je ot-
kaz zbog ¢lanstva u sindikatu. Poslodavac mu je tom prilikom pretio
i ucenjivao ga da ce, ukoliko podnese tuzbu zbog nezakonitog otkaza,
otpustiti i njegovog sina. Medutim, i pored ¢injenice da otac zrtve nije
preduzeo nikakve korake ka pravnoj zastiti, I.S. je od upravnika dobio
usmeno naredenje da ne dolazi na posao, a da ¢e dobijati zaradu kao
i do tada. Iako je L.S. zahtevao objasnjenje, nije ga dobio, a situacija se
pogorsala kada je insistirao da dolazi na posao - zapre¢eno mu je ot-
kazom, a potom mu je i zaposlena u pravnoj sluzbi pretila premestajem
na neodgovarajuce poslove koji zahtevaju veliku mobilnost i boravak
na terenu, a koje on kao invalid sa 70% telesnog ostecenja ne bi mo-
gao da radi, nakon cega bi usledio otkaz. Nakon toga, obezbedenju je
nalozeno da ga vise ne pusta u prostorije firme, a Zrtva je od tada se-
dela kod kuce i dobijala minimalnu zaradu. LS. je nakon toga otvorio
bolovanje, da bi zatim podneo i zahtev za invalidsku penziju, koji mu
je odobren. Otac je posle izvesnog vremena vracen na posao sa ugo-
vorom na odredeno vreme. Nikada nije pokrenut nijedan sudski po-
stupak, a inspekcija rada kojoj su se obratili oglasila se nenadleznom,
§to je poseban protivpravni kuriozitet. Otac zrtve je takode naveo da se
nije obracao sudu zbog velikog uticaja vlasnika firme na pravosdune
organe, na moguci uticaj na svedoke, kao i zbog mogucih negativnih
posledica po celu porodicu.

Analiza ¢injeni¢nog stanja jasno pokazuje postojanje diskri-
minacije na radu, i to zbog invaliditeta zaposlenog. Poslodavac je u
konkretnom slucaju sasvim izvesno prekrsio kako Zakon o zabra-
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ni diskriminacije (¢lan 16. Diskriminacija u oblasti rada) i direktno
diskriminisao zaposlenog sto je takode zabranjeno i Zakonom o radu
(¢lan 19, stav 1.). Namera poslodavca bila je da se zaposleni sa invali-
ditetom udalji iz procesa rada bez pravnog osnova, a kada je ovaj to
odbio, poslodavac je pretnjama postigao isti efekat. Inspekcija rada je
takode postupila protivpravno, jer je duznost inspektora rada da ova-
kve slucajeve razmatraju i naloze vracanje zaposlenog u proces rada jer
za njegovim udaljenjem nisu postojali zakonski osnovi.

Medutim, ono $to se jasno vidi u pozadini ovog slucaja, jeste
nedostatak volje diskriminisanog lica i njegove najblize porodice da
pred sudom zatraze zastitu od samovolje poslodavca. Ovo je jedan od
osnovnih problema prilikom implementacije Zakona o zabrani diskri-
minacije, jer postoji ¢itav niz slucajeva diskriminisanja (narocito na
radu i u vezi sa radom) koji se ne procesuiraju zbog nevoljnosti ostece-
nih da podnesu tuzbu i udu u parnicu, ¢ak i kada je samom radnjom
diskriminisanja licu prestao radni odnos, ili drugo radno angazovanje,
i ne postoji neposredan strah od gubitka zaposlenja i vracanja u ne-
prijateljsko radno okruzenje. Otac oste¢enog, koji je takode ostecen u
radnopravnom smislu od strane istog poslodavca, naveo je kao razloge
ustrucavanja od pokretanja radnog spora kao i tuzbe povodom dis-
kriminisanja njegovog sina uticaj poslodavca na sve drustvene tokove
u Vranju (samim tim i na pravosude), kao i na nemogu¢nost dokazi-
vanja diskriminacije ¢ak ni u nizem stepenu koji predvida Zakon o
zabrani diskriminacije (pravni standard ,,uciniti verovatnim postoja-
nje diskriminatorskog ponasanja“) jer se svedoci kao jedino validno
sredstvo dokazivanja u ovom slucaju verovatno ne bi odlucili da daju
iskaz protiv poslodavca, ¢ak i u sluc¢aju kada im on vise nije poslo-
davac. Prema rec¢ima oca ostecenog, tek sada kada je poslodavac na
izdrazavanju kazne zatvora zbog pocinjenih krivi¢nih dela koja nema-
ju nikakvog dodira sa ovim slu¢ajem, moze se razmisljati o pokretanju
postupka povodom diskriminacije.

Osim ove Zrtve, Odbor za ljudska prava iz Vranja predstavio je i
slucaj zlostavljanja u porodici, koje se moze podvesti i pod diskrimina-
ciju prema polu ali pre svega predstavlja sticaj razlicitih krivi¢nih dela
u koje se ubraja i silovanje, trgovina ljudima, zanemarivanje dece, zlo-
stavljanje u porodici, itd. Zrtva je prilozila video zapis, pisanu izjavu,
kao i dokumentaciju i sudske spise. Re¢ je o ocu koji je prodao cetiri
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svoje ¢erke da bi se udale, postoje indicije da je jednu od njih silovao, a
zenu i decu neprestano drzao u strahu, fizicki i psihicki, kao i da ih je
seksualno maltretirao.

Ono $to je vazno naglasiti u ovom slucaju, gde postoji diskrimi-
nacija ali je ona prosto irelevantna pored citavog niza drugih krivi¢-
nih dela koje je suprug/otac pocinio prema svojoj Zeni i cerkama, jeste
svedocenje supruge/majke N.D. o nepostupanju policije u ovom slu-
¢aju. Policija je, prema rec¢ima Zrtve, bila potpuno ravnodus$na prema
ponasanju S.D. ¢ak i u slucajevima kada se njegovo ponasanje moglo
jasno kvalifikovati kao opasno za ostale clanove porodice. Verovatno
je ovakvo ponasanje policije, koje je sasvim sigurno ulivalo dodatno
samopouzdanje S.D, jedan od razloga zasto se gradani relativno retko
odlucuju na sudsko resavanje sli¢nih problema.

Novi Pazar

Sandzacki odbor za zastitu ljudskih prava obezbedio je razgovor
sa jednom od Zrtava koja im se obratila za savet i primarnu pravnu
pomo¢. Medutim, u ovom slucaju nije se radilo o diskriminaciji ve¢ o
policijskoj brutalnosti, kao i o kasnijem razvoju dogadaja koji ukazuje
da postoji tendencija prikrivanja dokaza o takvom ponasanju policije.
Predstavnici ove organizacije takode su istakli da je bilo i drugih Zrtava
diskriminacije koji su im se obracali za pomo¢, ali da oni nisu bili zain-
teresovani za razgovor jer su njihove prituzbe ve¢ upucene Kancelariji
poverenice za ravnopravnost.

5.4 FOKUS GRUPE O DISKRIMINACIJI
Vranje

Fokus grupa je okupila predstavnike Udruzenja tuzilaca, Kan-
celarije poverenika za zastitu ravnopravnosti, osnovnog i videg tuzi-
lastva i suda u Vranju, OEBS-a, nevladinog sektora iz Vranja i Preseva,
kao i predstavnike medija.

Uvodni deo debate bio je posvecen predstavljanju prethod-
nih aktivnosti predstavnika Udruzenja, kao i dosadasnjih aktivnosti
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Kancelarije poverenika za zastitu ravnopravnosti. Predstavnici Kan-
celarije takode su ukazali na mogu¢nost zastite od diskriminacije pu-
tem podno$enja prituzbe Povereniku i ukratko izlozili postupak raz-
matranja i procesuiranja prituzbi gradana.

Ocena u uvodnom delu se odnosila na nepostojanje procesui-
ranih krivi¢nih dela koja se ti¢u diskriminatorskog postupanja, pa je
pokrenuta debata da li to znaci da takvih dela nema, ili da se gradani
ustrucavaju da ih prijave? Opsta ocena prisutnih bila je da diskrimina-
cija postoji i da razlicita istrazivanja i iskustva, narocito u praksi orga-
nizacija civilnog drustva, govore o tome da je diskriminacija izuzetno
radirena pojava u drustvu, najvise na radu ili u vezi sa radom, kao i pri
zaposljavanju, ali i u drugim vaznim oblastima drustvenog Zivota kao
$to su pruzanje usluga i stanovanje. Povodom ove rasprave otvorilo se
pitanje da li to znaci da su gradani nepoverljivi prema pravosudnim
organima, $to je izazvalo razli¢ite reakcije prisutnih i bilo je nemogu-
¢e utvrditi jedinstveni odgovor na ovo pitanje. Na osnovu argumenata
koji su se ¢uli, kao i iskustava iz razgovora sa Zrtvom i prethodnih te-
renskih istrazivanja, smatramo da je nepoverenje u pravosudni sistem
kao opsti razlog sasvim realno objasnjenje.

Medutim, debata koja je proistekla iz pocetnih stavova i argu-
mentacije ucesnika, otkrila je jo$ neke veoma vazne ¢injenice koje ned-
vosmisleno uti¢u na mali broj prituzbi zbog diskriminacije i nezna-
tan broj pokrenutih parnica i krivi¢nih postupaka. Pre svega, mora se
ukazati na neinformisanost gradana, o ¢emu govore kako prethodna
iskustva iz drugih gradova, tako i struktura krivi¢nih predmeta koji
su analizirani. Sve krivicne prijave koje su odbacene, odbacene su sa
razlogom i ne dovode u pitanje kvalitet rada javnih tuzilaca i njihovih
zamenika. U najvecem broju odbacaja bilo je sasvim evidentno da se
uopste ne radi o krivicnom delu, da nije nastupila $tetna posledica,
niti da postoji realna drustvena opasnost. Potom, sve krivi¢ne prijave
su podnete za delo iz ¢lana 317. Krivicnog zakonika Srbije (krivicno
delo ,Izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti“). To
je slucaj cak i kod krivi¢cnog dela koje je procesuirano i okon¢ano u
prvom stepenu, a koje se jasno odnosi - tj. moze se odnositi — i na
dela iz ¢lanova 131. i 174. KZ-a. Po automatizmu se identifikuje samo
jedno krivicno delo koje ima bilo kakve veze sa razlic¢ito§¢u i ono se
potencira, ¢ak i kada postoje realni osnovi da neko drugo bice krivi¢-
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nog dela vise odgovara situaciji i ¢injenicama izvrSenja, odnosno na-
vodno izvr$enja nekog dela. Predstavnici Udruzenja tuzilaca su ukazali
da Vranje nije usamljen slucaj kada je re¢ o takvoj praksi i da se moglo
¢uti i od javnih tuzilaca i zamenika javnih tuZzilaca u drugim mestima
kako jacanje svesti o mogucnostima zastite od diskriminacije dovodi
do naglog povecanja broja krivi¢nih prijava po ¢lanu 317. KZ-a. Iako
je ova praksa naizgled nepravilna i dovodi do nepotrebnog opterece-
nja javnih tuzilaca, dok bi se kroz parnicu mogli bolje zastiti interesi
diskriminisanog lica i ono bi moglo da dobije znacajnije zadovoljenje
u parni¢nom postupku, predstavnik Instituta je ipak insistirao da je
ovakva praksa dobra zato $to se kroz negativnu praksu, jednako kao i
kroz pozitivhu, moze odrediti stav tuzilastva i suda $ta jeste a $ta nije
diskriminacija, kao i zato $to to jasno izrazava aktivan stav gradana
prema nekom postupanju koje je sprovedeno protiv njih i koje su oni
doziveli kao diskriminaciju. Takav stav naiSao je na odobravanje i
predstavnika Kancelarije poverenika za zastitu ravnopravnosti i pred-
stavnika OEBS-a, koji su dodatno ukazali da je svaka praksa dragocena
i da se ljudi moraju ohrabrivati da pristupe zastiti svojih prava, makar
to u pocetku ¢inili i na naopak nac¢in. Vremenom ¢e praksa neizbezno
pokazati koji su nacini najefikasniji i najpravilniji, a publicitet takvih
razmera se nece moci postici bilo kakvom kampanjom u medijima.
Praksa, ¢ak i pogresna, jeste dakle najoptimalniji put ka edukaciji gra-
dana u mikrosredinama, do kojih se ne moze do¢i redovnim putevima
komunikacije i informisanja.

Predstavnici OEBS- a su takode ukazali na dobru uporednu
praksu gde javni tuzilac ,.trazi“ slucajeve umesto Sto ¢eka na podnoge-
nje krivi¢nih prijava, kao i na tzv. ,,stratesko parnicenje” koje po pra-
vilu doprinosi kako povecanju paznje gradana kada je re¢ o pojedinim
negativnim drustvenim pojavama i sistemu zastite koji im stoji na ras-
polaganju, tako i povecava poverenje u pravosudni sistem kod njih.

Nadovezujuci se na pri¢u o edukaciji, predstavnici Kancelarije
poverenika za za$titu ravnopravnosti obavestili su prisutne da ce
uskoro poceti sa Stampanjem prvog godisnjeg biltena dobre prakse
Kancelarije, kao i da ¢e taj segment dalje doprineti popularizaciji kori-
$¢enja stru¢nih kapaciteta ove Kancelarije i prednosti koje ovakav po-
stupak nosi, narocito u odnosu na stranke koje nemaju mogu¢nost da
angazuju pravnog zastupnika.
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Opsti zakljucci fokus grupe mogu se svesti na sledece konstatacije:

4 Postoji realna potreba da se gradanima priblize nacini zastite nji-
hovih ljudskih prava, narocito kada je re¢ o tzv. marginalizovanim
grupama koje trenutno jedinu zastitu dobijaju od nedovoljnog razvi-
jenog civilnog sektora. Ovo se posebno odnosi na popularizaciju rada
Kancelarije poverenika za zastitu ravnorpavnosti, koja pruza adekvat-
nu pravnu pomo¢ i znacajno ojacava procesni polozaj tuzioca (zrtve) u
slucaju da dode do procesuiranja slucaja.

4 Postoji potreba da se radi na vracanju poverenja gradana u pravo-
sudne organe, ali i istovremeno da se njihov rad pazljivo prati i usme-
rava ka vecoj senzibilizaciji rada, kao i znacajnijem angazovanju kod
odredenih vrsta krivi¢nih dela i protivpravnih postupaka uopste.

4 Stav pravosudnih poslenika ne sme biti samo reaktivan, ve¢ i proak-
tivan. Svojim postupcima i ponasanjem, oni mogu dosta da ucine ne
samo kada je re¢ o jacanju poverenja gradana u pravosude, ve¢ i kada
je re¢ o promeni mentaliteta ljudi da se odredena negativna ponasa-
nja, shvatanja i delovanja podrazumejavaju, da su uobicajena ako ne i
dobrodosla i da zvani¢ni organi na njih gledaju blagonaklono, tj. da ne
postoji realna opasnost da se za njih odgovara pred sudom.

4 Uloga medija u celokupnom procesu je izuzetno znacajna i ne sme
se svoditi samo na analizu popularnih slucajeva, kao ni na $irenje ne-
senzibilisanih izve$taja o pociniocima krivi¢nih dela, okolnostima slu-
¢aja, i sl. Ovakav nacin izvestavanja ne doprinosi vracanju poverenja
gradana u drzavne institucije, a narocito pravosude, a sa druge strane
stvara atmosferu koja je pogodna za gajenje i Sirenje predrasuda i stere-
otipova o pojedinim manjinskim grupama, ¢ime se fakticki opravdava
trenutno ili buduce diskriminatorsko postupanje prema njihovim pri-
padnicima.
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Novi Pazar

Fokus grupa je okupila predstavnike Udruzenja tuzilaca,
Kancelarije poverenika za zastitu ravhopravnosti, osnovnog i viseg tu-
zilastva i suda u Novom Pazaru, OEBS-a, nevladinog sektora iz Vranja
i Preseva, kao i predstavnike medija.

Uvodni deo debate posvecen je predstavljanju prethodnih aktiv-
nosti predstavnika Udruzenja, kao i dosadasnjih aktivnosti Kancelarije
poverenika za zastitu ravnopravnosti. Predstavnici Kancelarije takode
su ukazali na mogu¢nost zastite od diskriminacije putem podnosenja
prituzbe Povereniku i ukratko izlozili postupak razmatranja i procesu-
iranja prituzbi gradana.

Sli¢no kao i u Vranju, pocetna ocena u uvodnom delu odnosila
se na izuzetno mali broj procesuiranih krivi¢nih dela koja se ti¢u dis-
kriminatorskog postupanja, pa je pokrenuta debata da li to znaci da
takvih dela nema, ili da se gradani ustrucavaju da ih prijave, kao i da li
je krivi¢ni postupak adekvatan nacin zastite od diskriminacije?

Predsednik Viseg suda u Novom Pazaru je istakao da su se osim
analiziranih krivi¢nih predmeta u tom sudu vodila samo dva parni¢na
postupka po zalbi povom diskriminacije, i da su oba zavr$ena u korist
tuzenog lica, tj. da nije ustanovljeno da je do diskriminisanja zaista i
doslo. Nakon toga, vi$e ucesnika iz nevladinog sektora je ukazalo na
postojanje diskriminacije, narocito prilikom zaposljavanja i na radu.
Takode se vodila polemika izmedu vise ucesnika — poslenika u pravo-
sudu i nevladinom sektoru — o obaveznosti upotrebe maternjeg jezika
u sudskom postupku i prakti¢nim reSenjima koja se mogu primeniti u
nedostatku zvani¢nih sudskih tumaca za bosanski jezik. Predstavnik
Sandzackog odbora za zastitu ljudskih prava istakao je da je upotreba
meternjeg jezika zaista jedno od vaznih prava u pristupu pravosudu
i pravdi, ali da se ono prakticno zloupotrebljava kako bi se postupci
odugovlacili, kao i da ¢e to stanje trajati dok god se ne licenciraju sudski
tumaci za bosanski jezik, o ¢emu se odluc¢uje na republickom nivou.

Kroz raspravu koja je usledila moglo se ¢uti da su najcesce dis-
kriminisane grupe u Novom Pazaru Romi i osobe sa invaliditetom,
kao i zenska populacija i osobe na izdrzavanju krivi¢nih sankcija. Vise
ucesnika je pokusalo da argumentovano izlozi svoje videnje nedo-
statka procesuiranih slucajeva diskriminacije. Od razli¢itih pristupa
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i obrazloZenja, podrzano je nekoliko: nedostatak adekvatne pravne
pomoci gradane lisava mogucnosti da se uopste informisu o moguc-
nostima zastite prava; sa druge strane, poslenici u pravosudu nemaju
jasnu predstavu $ta je diskriminacija i moze vrlo lako do¢i do pogres-
nih tumacenja propisa. U tom smislu, opet je izneta ideja koja se javila
i na mnogim drugim sli¢nim skupovima na kojima se raspravljalo o
edukaciji o diskriminaciji — da je potrebno $to vi$e ohrabrivati ljude da
pokrecu postupke, kako bi sa jedne strane imali konzistentnu i razno-
vrsnu sudsku praksu, dok bi sa druge strane tako najlakse gradani do-
lazili do prakti¢nog tumacenja pojma diskriminacije i potom ga daleko
lakse prepoznavali. Takode je ukazano na nuznost bolje komunikacije i
saradnje policije, pravosudnih organa i centara za socijalni rad.

Vise ucesnika je napomenulo da se pojam diskriminacije shvata
suvise Siroko i apstraktno, pa su moguce razli¢ite zloupotrebe pojma u
praksi, dok se neki ucesnici nisu slozili sa takvim konstatacijama. I kod
jednih i kod drugih bilo je vidljivo odsustvo jasnih parametara kako se
diskriminacija moze odrediti, koji su njeni bitni elementi i ¢emu uop-
$te zastita od diskriminacije sluzi.
na nepoverenje gradana prema pravosudnim organima zbog njihove
neefikasnosti i nemogucnosti da se odluke tih organa sprovedu i izvrSe
u odgovaraju¢em postupku. Ovu konstataciju ponovili su razli¢iti uce-
snici debate iz nevladinog sektora, dok je ona bila potkrepljena opstim
istrazivanjem koje je sproveo Evropski pokret u Srbiji — lokalno vece
u Novom Pazaru, na uzorku od 500 mladih ljudi do 30 godina Zivota,
i u kojem su oni izrazili jasno nepoverenje prema lokalnim i central-
nim institucijama sistema u ¢ak dvotre¢inskom procentu (66-67% od
ukupnog broja ispitanika). Iako ovo istrazivanje nije bilo fokusirano na
pravosude, kao ni na slucajeve diskriminacije, moze sluziti kao jedan
od opstih pokazatelja koji se sasvim sigurno reflektuje i na ove speci-
ficne oblasti.
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Zakljucci sa fokus grupe u Novom Pazaru mogu se svesti na nekoliko
vaznih teza, oko kojih nije postignut konsenzus ucesnika, ali koje su
jasno izrazene kao problemi koji se pojavljuju u praksi:

4 Diskriminacija je u Novom Pazaru podjednako rasirena kaoiu Vra-
nju, i to pre svega u odnosu na romsku populaciju, osobe sa invalidi-
tetom i Zene.

4 [ pored toga sto se diskriminatorsko ponasanje prepoznaje, pojam
diskriminacije nije detaljno ras¢lanjen i identifikovan u svesti kako
zaposlenih u pravosudu, tako i kod pripadnika i aktivista nevladinog
sektora.

4 Postoje realne prepreke, ukljucujuci i prethodno navedeni problem,
da se diskriminacija priblizi kao pojam $irem krugu gradana, kao i da
se oni upoznaju sa mogucénostima zastite svojih prava.

4 Jacanje sluzbe besplatne pravne pomodi, kao i potenciranje na $iroj i
raznovrsnijoj sudskoj praksi od velikog su znacaja za dalje jacanje sve-
sti o diskriminaciji. Ovde se mora re¢i i da je znacajno vracanje pove-
renja gradana u policijske i pravosudne organe, tj. ceo sistem drzavne
uprave i pravosuda na lokalnom i centralnom nivou.
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5.6 PREPORUKE ZA DALJE DELOVAN]JE

Preporuke za dalju akciju u pogledu suzbijanja diskriminacije
u posmatranim okruzima usko su povezane sa zakljuccima terenskog
istrazivanja, kao i sa modelom poboljsanja pristupa pravdi.

PREDLOG SREDNJOROCNOG PLANA AKTIVNOSTI

PODIZANJE SVESTI

e Podizanje svesti - objavljivanje publikacija, pripremljenih od stra-
ne kancelarije Poverenika za ravnopravnost, i koje sadrze osnovne in-
formacije i principe u pogledu jednakog postupanja i olaksavaju pre-
poznavanje diskriminacije, a pored toga sadrze i osnovne informacije
o ovlas¢enjima Poverenika, ulozi civilnog drustva u zastiti od diskri-
minacije, kontakt informacije o relevantnim institucijama i organiza-
cijama. Podrzavanje radiodifuznih servisa da proizvode i emituju pro-
grame koji promovisu razvijanje duha tolerancije i uvazavanja razlika,
kao i izrazavanje kulturnog identitetai posebnosti.

® Za efektivno podizanje svesti neophodno je usvajanje Nacionalne
strategije za borbu protiv diskriminacije i Akcionog plana za spro-
vodenje Nacionalne strategije za borbu protiv diskriminacije.
Nacionalna strategija za borbu protiv diskriminacije treba da pred-
stavlja celovit pravno-politicki dokument kojim ¢e biti predvidene
kratkoroc¢ne, srednjoro¢ne i dugoro¢ne mere i aktivnosti drzavnih or-
gana i civilnog drustva u cilju suzbijanja i sprecavanja diskriminacije.
Strategija treba da ima za cilj unapredenje primene antidiskriminacio-
nog zakonodavstva i prvenstveno treba da bude usmerena ka podiza-
nju svesti o $tetnim posledicama diskriminacije i prepoznavanju dis-
kriminacije kao pojave, a posebno u odnosu na pojedine oblike diskri-
minacije zastupljene u nasem drustvu. Strategija treba da ubuhvati rad
organa uprave i pravosuda u cilju ustanovljenja nacela dobre uprave,
$to u borbi protiv diskriminacije narocito podrazumeva aktivno pre-
duzimanje radnji protiv diskriminacije, okrenutost ka potrebama gra-
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dana, laku dostupnost usluga gradanima, postupanje sa uvazavanjem,
jednako postupanje u istim ili slicnim situacijama, zastitu podataka o
licnosti, kao i transparentnost u postupanju. Kampanja takode treba
da promovise uskladivanje rada, razmenu informacija i iskustava sa
drugim drzavnim organima icivilnim sektorom u borbi protiv diskri-
minacije. Nacionalna strategija treba posebno da obuhvati aktivnosti
lokalne samouprave u cilju borbe protiv posebnih oblika diskrimina-
cije, i to onog pojavnog oblika koji je u lokalnoj sredini zastupljeno.
Takode, ozbiljno treba razmisliti i o otvaranju kancelarije Poverenika
na lokalnom nivou, sve u cilju efektivnijeg sprovodenja ovlascenja
Poverenika predvidenih zakonom.

o Socijalni i kulturni dijalog i promovisanje razlicitosti - Nacionalna
kampanja za borbu protiv diskriminacije treba da bude zastupljena u
oblasti obrazovanja, kulture i informisanja. U tom smislu, neophod-
no je promovisanje zajednickih interesa gradana, medukulturnog di-
jaloga, diskursa tolerancije, priznanja ljudskih prava i osnovnih slo-
boda, kao i preduzimanje efikasnih mera za unapredenje uzajamnog
postovanja, razumevanja i prihvatanja razli¢itosti. U oblasti obrazo-
vanja kampanja treba da obuhvati programe rada na svi nivoima, od
predskolskih ustanova, do visokoskolskih ustanova, a posebno da pro-
movise aktivnosti kao $to su radionice, studije slucaja i volontiranje u
organizacijama civilnog drustva. Kampanja u oblasti kulture treba da
obuhvati promociju kulturnih specificnosti, promovisanje verske tole-
rancije, promociju zajednickih verskih vrednosti, promociju kulturne
otvorenosti sa posebnim ukazivanjem na dobre primere kulturnog di-
jaloga. Promovisanje kulturnog dijaloga i razlicitosti u informisanju
prevashodno treba da obuhvati edukaciju novinara, §to se moze rea-
lizovati organizovanjem stru¢nih seminara na kojima bi novinarima
i urednicima medija bilo ukazano na znacaj medija u promovisanju
vrednosti razli¢itosti i borbe protiv diskriminacije, posebno sa osvr-
tom na potrebu jacanja osecaja empatije za diskriminisana lica.

e U P¢injskom i Raskom okrugu kampanja pored navedenog treba
da se bazira na specifi¢cnostima oblika diskriminacije i potrebi una-
predenja nacionalne i verske tolerancije. Posto u ovim sredinama
ljudi zive jedni pored drugih, a ne jedni sa drugima, neophodno je
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unapredenje meduverskog i medukulturalnog dijaloga. Navedeno se
moze posti¢i unapredenjem saradnje verskih organizacija i civilnog
drustva, potom organizovanjem zajednickih manifestacija na kojima
bi se medusobno prezentovale kultura i vera, unapredenjem zajednic-
kih verskih vrednosti, ukazivanjem na zajednicke probleme i na $tetu
koju diskriminacija nanosi lokalnoj zajednici u celini. Od narocitog
je znacaja jacanje osecaja zajednis$tva u borbi protiv diskriminacije i
jacanje osecaja empatije. To se moze posti¢i putem predstavljanja slu-
¢ajeva diskiriminacije od strane neutralnog subjekta — na primer orga-
nizacija civilnog drustva, kao i animiranjem gradana da se angazuju u
borbi protiv diskriminacije u pojedinacnom slucaju kako bi aktivnim
ucescem iskustveno naucili da prepoznaju diskriminaciju kao negativ-
nu pojavu i to saznanje prosirili drugima.

Unapredenje institucionalizovane zastite od diskriminacije treba da
obuhvati aktivnosti nacionalnih saveta, lokalne samouprave i civilnog
drustva. Nacionalni saveti treba da preduzimaju mere radi sprecavanja
diskriminacije saradnjom i koordinacijom aktivnosti sa republickim
organima i lokalnim samoupravama, kaoostvarivanjem uloge u oblasti
kulture i obrazovanja. Lokalna samouprava treba da preduzima mere
radi aktivne borbe protiv diskriminacije, edukaciju zaposlenih u po-
gledu pojma i prirode edukacije i jacanje sposobnosti prepoznavanja
diskriminacije, kao i edukaciju u pogledu oblika zakonske zastite od
diskriminacije. Potom, aktivnu saradnju organa uprave sa organizaci-
jama civilnog drustva, koordinaciju sa Kancelarijom poverenice za rav-
nopravnost i razmenu informacija, kao i aktivnosti u cilju ohrabrivanja
gradana da zatraZe zastitu drzave navodenjem pozitivnih primera i ¢i-
njenjem dostupnih kontakt informacija relevantnih institucija koje se
bave pitanjima diskriminacije. Unapredenje institucionalizovane zastite
od strane organizacija civilnog drustva treba pre svega da obuhvati stva-
ranje mreze organizacija koje se bave pitanjem pojedinih oblika dis-
kriminacije i diskriminacijom uopste, unapredenje saradnje i razmene
informacija, edukaciju zaposlenih u cilju prepoznavanja specifi¢cnih
diskriminatorskih situacija i edukaciju o radu sa Zrtvama diskrimina-
cije. Potom angazovanje stru¢njaka — pravnika koji bi pruzali stru¢nu
pomoc¢ prilikom institucionalne zastite, kao i unapredenje saradnje sa
Kancelarijom poverenice za ravnopravnost i lokalnom samoupravom.
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JACANJE KAPACITETA

e Opsta edukacija kadrova u pravosudu, drzavnoj upravi i lokalnoj
samoupravi na prepoznavanju diskriminacije. Edukacija u pravosu-
du treba da bude sprovedena u odnosu na nosioce pravosudnih funk-
cija - sudije, javne tuzioce i zamenike javnih tuzilaca, sudijske i tuzi-
lacke saradnike, kao i advokate. Obuka zaposelnih u drzavnoj upravi i
lokalnoj samoupravi treba da bude sprovedena u odnosu na kadrove
koji odlu¢uju o pravima i obavezama gradana, a posebno onih koji
rade na pruzanju pravne pomoci gradanima.

e Edukacija sudija i tuzilaca trebalo bi da bude fokusirana u sle-
deéim pravcima:

- Podizanje svesti;

- Definicije diskriminacije, osnovni oblici diskriminacije i koncept
antidiskriminacije;

- Medunarodnopavni instrumenti zastite od diskriminacije;

- Nacionalno zakonodavstvo u svetlu EU direktiva; krivi¢cnoprav-
na, parnic¢na i prekrsajna zastitaod diskriminatornog postupanja,
postupak medijacije

- Studije slucaja, sudska praksa domacih sudovai Evropskog suda
za ljudska prava

- Procesni aspekti

- Rad sa zrtvama diskriminacije — socioloski, psiholoski i kulturo-
loski aspekt, razvijanjevestina i metoda komunikacije

e Metodologija jacanja kapaciteta nosilaca pravosudinih funkcija
u oblasti antidiskriminacije trebalo bi da obuhvati:

- 50 treninga za sve nosioce pravosudnih fukcija: sudije, javne tu-
zioce, zamenike javnog tuzioce, sudije prekrsajnih sudova, kao i
sudijske i javnotuzilacke saradnike;

- Pripremiti trening Priruc¢nik u saradnji sa Pravosudnom aka-
demijom koji ¢e obuhvatiti teorijska razmatranja, medunarod-
nopravne instrumente zastite, domace zakonodavstvo, praksu
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Evropskog suda za ljudska prava, studije slucaja, sudsku praksu
i kontakt informacije o organima i organizacijama koje se bave
zatitom od diskriminacije

- Osnovati multidisciplinarnu grupu eksperata, koja ¢e ucestvovati
u realizaciji treninga, kako predavanjima, tako i stru¢noj pomo-
¢i, davanju informacija i uputstava,a koja ¢e obuhvatiti pravnike,
socijalne radnike i psihologe

- Uspostaviti na sajtu Pravosudne akademije informacionu plat-
formu za razmenu informacija izmedu relevantnih ucesnika,
kao i za postavljanje vaznih dokumenta, sudske i javnotuzilacke
prakse i kontakata.

e Analiza obuke pravnika pokazuje da ne postoji posebna obuka u
pogledu antidiskriminacije na osnovnim studijama na pravnim fakul-
tetima. Zbog toga je neophodno da edukacija predstavlja sastavni
deo programa, kako inicijalne obuke koju Pravosudna akademija
organizuje za buduce sudije i tuZioce, tako i kontinuirane obuke za
ve¢ izabrane nosioce pravosudnih funkcija.

® Da bi se obezbedio sveobuhvatni pristup u organizaciji antidiskrimi-
nacionih treninga neophodno je da se angaZuju raznovrsni treneri:
sudije, javni tuzioci, medijatori, psiholozi, predstvnici civilnog drus-
tvai predstavnici ranjivih grupa.

e Antidiskrimancioni treninzi moraju da obuhvataju ne samo prav-
ni aspekt, vec i socijalne ciljeve i stvarno stanje. Potrebno je organi-
zovati treninge o razvijanju vestina, metoda komunikacije, razvijanje
socijalne i individualne empatije, kako bi se obezbedilo efikasno, fer i
nediskriminatorno postupanje tokom sudenja i odlucivanja.
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Funkcionalni Strukturni Sistemski trening
trening trening

Efikasno Sudenje za borbu
sudenje Fer sudenje protiv diskriminacije

e U edukacijama je neophodno po¢i od osnovnih principa ljudskih
prava da bi se uoblicili stavovi i prenosenje znanje i unapredenje vesti-
na, kroz interkulturalnu komunikaciju na radionicama i predavanjima.

Cilj antidiskriminacionih treninga je postizanje nediskriminatornog
ponasanje nosilaca pravosudnih funkcija i punu primenu domacih
i medunarodnih propisa, kao i pravnih tekovina Evropske unije,
konvencija i preporuka Saveta Evrope, koji se odnose na suzbijanje
diskriminacije.
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Predlozeni kurikulum obuke trebalo bi da obuhvati:

Domace zakonodavstvo (Ustav, antidiskriminacioni zakoni i antidiskriminacione
odredbe u drugim zakonima; pojam diskriminacije, osnovi, oblasti i oblici
diskriminacije, ovlas¢enja Poverenika, materijalno i procesno pravo, sudska zastita);

Medunarodna ljudska prava (Univerzalna deklaracija o pravima ¢oveka, Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima; Pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima, Konvencija o eliminaciji svih oblika rasne diskriminacije, Konvencija o
eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena, Evropska konvencija o osnovnim ljudskim
pravima i slobodama);

Pravo Evropske unije (priroda osnovnih prava, ¢lan 13 Ugovora o Evropskoj zajednici,
diskriminacija po osnovu pola, diskriminacija na osnovu rasnog i etnickog porekla,
diskriminacija na osnovu religije, uverenja, godina, seksualne orijentacije i posebnih
potreba);

Oblici diskriminacije (direktna, posredna, institucionalna diskriminacija, pozitivna
akcija, osnovi diskriminacije);

Glavni uzroci diskriminacije (diskriminatorno ponasanje i stavovi; rasizam, seksizam i
drugi oblici predrasuda i stereotipa; uzroci nenamerne diskriminacije);

Glavne posledice diskriminacije (dugorocne posledice i posledice diskriminacije na
makronivou; posledice diskriminacije po individuu i strategije za prevazilazenje);

Vladavina prava i pravni sistem u borbi protiv diskriminacije (Sta pravo i pravni sistem
mogu da ucine, izazovi za funkciosanje pravnog sistema).

o Edukacija civilnog sektora na prepoznavanju diskriminacije i
pruZanju primarne pravne pomoci Zrtvama. Ovo bi bila klasi¢na
»edukacija edukatora® Cilj ove edukacije je da se pripadnici organi-
zacija civilnog drustva osposobe za efikasnu i ta¢nu procenu situacije
stranaka koje im se obrate za pravnu ili drugu pomo¢, a smatraju da
su diskriminisane. Pogre$na percepcija diskriminacije, uz postojanje
stereotipa i predrasuda, moze dovesti do vece stete za stranke nego $to
bi imale koristi u obracanju nevladinim organizacijama. Ovakvo sta-
nje na duzi rok moze dovesti do opadanja poverenja gradana i u ovaj
sektor drustva.
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Edukacija bi obuhvatala:

- teorijski deo - pojam, prirodu, uzroke i posledice diskriminacije
u cilju prepoznavanja diskriminatorskog postupanja;

- rad sa zrtvama - vestine i metode komunikacije;

- materijalno pravna pitanja — poznavanje pravnih nomi i sposob-
nosti podvodenja fakticke situacije pod pravnu kvalifikaciju u
krivi¢nopravnoj, parni¢noj i prekr$ajnoj materiji

- procesno pravna pitanja — nacin pokretanja postupka pred su-
dom, tok postupka, ovlas¢enja stranaka u postupku; medijacija

- ovlascenja Poverenika i drugih drzavnih organa u sprecavanju
diskriminatornog postupanja

ANALIZE I PROCENE

e Analiza stanja u pravosudu u smislu sposobnosti nosioca pra-
vosudnih funkcija da prepoznaju razlicite oblike diskriminacije.
Analiza bi trebalo da obuhvati indikatore stavova i sposobnosti nosi-
laca pravosudnih funkcija, kao na primer: sklonost ka predrasudama
i stereotipima, sklonost ka generalizovanju, sposobnost prepoznava-
nja diskursa mrznje i netolerancije, sposobnost razmisljanja u kon-
tekstu odredene situacije,sposobnost opazanja, poznavanje sociolos-
kih i pravnih kategorija identiteta i zahteva za priznanje uprkos ra-
zlicitosti i licni senzibilitet. Analiza bi obuhvatila i iskustvo nosilaca
pravosudnih pojava u predmetima koji se odnose na disriminatorno
ponasanje i u drugim predmetima koji se ne odnose na diskrimina-
ciju direktno, ali sadrze elemente diskriminacije. Takode, obuhvatila
bi i iskustva nosilaca pravosudnih funkcija u aktivhom sprecavanju
diskriminacije, u okviru njihovih zakonskih ovlad¢enja.Procene bi
se odnosile na procenu sposobnosti nosilaca pravosudnih funcija
da prepoznaju diskriminaciju i da aktivno koriste svoja ovlas¢enja
u sprecavanju dikriminacije, kao i procenu potrebnog vremena za
unapredenje svesti nosilaca pravosudnih funkcija.
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e Analiza Zakona o zabrani diskriminacije - posle dve godine pri-
mene Zakona i rada institucije Poverenika za ravnopravnost neop-
hodno je analizirati koji su efekti primene Zakona, da li je potreb-
no izvrsiti izmene i dopune Zakona, precizirati i prosiriti ovlas¢enja
Poverenika za svaki sudski postupak pojedina¢no (prekrsajni, par-
ni¢ni i krivi¢ni), odnos poverenika sa drugim drzavnim organima
i nevladinim organizacijama, anlizirati da li je potrebno institucio-
nalizovati mrezu koordinacije sa drzavnim organima, kao i pristup
gradana povereniku (otvaranje regionalnih kancelarija).

e Analiza poverenja gradana u pravosudne organe i institucije,
sa dubinskim istraZivanjem u vezi razloga i uzroka eventualnog
nepoverenja. Ova analiza bi narocito obuhvatila one indikatore koji
su u modelu poboljsanja pristupa pravdi naznaceni kao opsti i naj-
rasprostranjeniji kada je re¢ o mogué¢im uzrocima nepoverenja gra-
dana u pravosude - netransparentnost u postupanju, korupcija, po-
liticki uticaj na samostalnost i nezavisnost pravosuda, nestru¢nost i
neefikasnost poslenika u pravosudu. U $irem smislu, ova analiza bi
morala da obuhvati i organe drzavne uprave i lokalne samouprave,
bududi da su i oni Cesti izvor diskriminacije. Procene bi se odnosi-
le naprocenu mogucnosti vracanja poverenja gradana u pravosudne
organe, kao i vremena potrebnog za vracanje poverenja.

e Analiza pristupa pravdi u nacionalno mesovitim sredinama -
obrada indikatora koji bi mogli da eventualno ukazu na razlicita
postupanja drzavnih organa i pravosudnih institucija u visenaci-
onalnim postupcima. Ovi indikatori bi mogli da obuhvate osnovne
karakteristike krivicnog i parni¢nog, prekrsajnog i izvr$nog postup-
ka. Cilj je da se utvrdi da li postoje razlike u odnosu na postupanje
u jednonacionalnim sredinama, odnosnopostojanje eventualnih ne-
gativnih tendencija u postupcima gde se pojavljuju manjinske i/ili
marginalizovane grupe, kao $to su duzina trajanja postupka, ishod
postupka, vreme potrebno za izvr$enje presude i/ili kaznena politika
suda, i sl.
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o Istrazivanje krivicnopravne zastite u postupcima diskriminacije
na podrucju Vojvodine i cele teritorije Srbije, da bi se utvrdilo da
li postoje specifi¢nosti za odredene regione i oblike diskriminacije,
kao i razlike u postupanju sudova i tuzilastava na teritoriji Srbije.
Istrazivanje bi omogucilo da se kontinuirano prati napredak u pri-
meni antidiskriminacionog zakonodavstva, kao i da se identifikuju i
definisu preporuke za dalje postupanje. Ovo istrazivanje bi trebalo da
se sprovodi periodi¢no, svake druge godine.

ZAKONSKI OKVIR

e Sveobuhvatna akcija na pobolj$anju zakonskog okvira, kao i pri-
mene postojecih zakona u razlic¢itim oblastima vezanim za funk-
cionisanje pravosuda, drZzavne uprave i postovanje ljudskih prava.
Ovde se pre svega misli na pobolj$anje funkcionisanja procesnih za-
kona koje bi povecalo efikasnost rada pravosuda, kao i na razmatra-
nje izmena nove mreze sudova i kancelarija javnih tuzilaca; zatim, u
centru paznje bi morali biti Zakon o zabrani diskriminacije i efikasnija
kontrola njegove primene, narocito u oblasti rada i zaposljavanja, kao i
donosenje zakona o pravnoj pomoci, koji bi morao da usvoji ¢injenicu
postojanja razli¢itih subjekata koji se ovom aktivnoscu bave, $to sa tre-
nutnim predlozima nacrta Ministarstva pravde nije slucaj.

e Razmotriti prosirenje ovlas¢enja Poverenika za zastitu ravnoprav-
nosti — propisivanje nadleznosti, odnosno ovlasc¢enja Poverenika u
odredbama Zakonika o parni¢nom postupku, kao i u¢esce Poverenika
u postupku (npr. suparnicar); prosirivanje ovlascenja za istrazivanje
slucaja i prikupljanje dokaza u cilju utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja
uvodenjem za sva lica obaveze dostavljanja trazenih podataka na za-
htev Poverenika; uvodenje adekvatnih sankcija za neizvrsavanje nalo-
zenih preporuka Poverenika (shodna primena ¢lana 28 Zakona o slo-
bodnom pristupu informacijama od javnog znacaja).

e Razmotriti uvodenje zlocina iz mrinje kao kvalifikovanog oblika
pojedinih krivicnih dela (kao $to su na primer nasilnicko ponasanje,
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teSka telesna povreda, ubistvo, ugrozavanje sigurnosti, uvreda, zlostav-
ljanje i mucenje).Zlo¢in iz mrznje se moze definisati kao kvalifikovani
oblik pojedinog krivi¢nog dela iz Krivicnog zakonika ucinjeno prema
bilo kom licu ili grupi lica iz mrznje zasnovane na rasi, boji koze, etnickoj
ili nacionalnoj pripadnosti, veroispovesti, politickom ili drugom ube-
denju, jeziku, polu, seksualnoj orijentaciji, rodnom identitetu, starosti,
zdravstvenom stanju, invaliditetu, obrazovanju, drustvenom polozaju,
socijalnom poreklu, imovnom stanju ili nekom drugom li¢cnom svojstvu.

e Usvajanje Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci - Prema radnoj
verziji Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi iz 2011. godine, advoka-
ti su ekskluzivni pruzaoci sekundarne pravne pomoc¢i u parni¢nom i
krivicnom postupku. Ovakvim zakonskim resenjem se negira znacaj
nevladinih organizacija koje imaju veliko iskustvo u pruzanju pravne
pomodi, uzivaju poverenje gradana i specijalizovane su u oblastima u
kojima nisu specijalizovani opsti pruzaoci. Ovo ogranicanje postoji
zbog najnovijih izmena Zakonika o parni¢cnom postupku. U upravnom
postupku sluzbe u jedinicama lokalne samouprave i advokati su pri-
marni pruzaoci pravne pomodi, dok je za udruzenja i druge oblike or-
ganizovanja predvideno da supsidijarno mogu da pruzaju sekundarnu
pravnu pomoc¢, preko diplomiranog pravnika. Dakle, pruzanje pravne
pomoci od strane udruzenja je prakti¢no svedeno samo na sastavljanje
podnesaka, davanje saveta i zastupanje u upravnom postupku. Pored
toga, udruzenja i drugi oblici organizovanja bi prema radnoj verziji za-
kona mogli da pruzaju tako ogranic¢en obim pravne pomo¢i samo na
osnovu diskrecione odluke ministarstva nadleznog za poslove pravo-
suda, odnosno na osnovu raspisanog javnog konkursa, i to samo ako
ministarstvo prethodno utvrdi da postojeci kapacitet pruzalaca pravne
pomoci nije dovoljan i da postoji potreba za pruzanjem besplatne prav-
ne pomoc¢i odredenim korisnicima (osetljivim grupama), pod uslovom
da bi zadovoljenje takve potrebe bilo korisno i drustveno opravdano.

® Dosledna primena zakonskih odredbi od strane sudova u pogledu
upucivanja na medijaciju, u parni¢cnom postupku i u krivi¢noj privat-
noj tuzbi. Upucivanje na medijaciju ¢ini se celishodno imajuci u vidu
da listu medijatora za ovu oblast utvrduje Poverenik za ravnopravnost,
koji vodi racuna o stru¢nosti i osposobljenosti medijatora i vestini ko-
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municiranja u odnosu na specifi¢cnost postupka. Kako se radi o spe-
cifinoj vrsti medijacije, za postupke u kojima postoji disbalans moc¢i
izmedu strana u postupku, potrebno je da sudovi sa naroc¢itom opre-
zno$cu postupaju prilikom primene ovladéenja — upucivanja na medi-
jaciju - vodeci racuna o odnosu snaga u svakom konkretnom slucaju.

EFIKASNOST SUDSKOG POSTUPKA

e Pored postojeceg preventivnog sistema, potrebno je izvréiti pro-
cenu uvodenja kompenzatornog sistema - prava na naknadu $te-
te u slucaju povrede prava na sudenje u razumnom roku, $to bi uz
postojeci preventivni, znacilo uvodenje kombinovanog sistema zas-
tite u Republici Srbiji.

e Uspostavljanje sistema hitnosti u postupanju od strane javnih
tuzilastava u krivicnopravnoj materiji, povodom krivi¢nih dela
koja se ticu diskriminatornog postupanja. Navedeno se u javnim
tuziladtvima moze posti¢i obaveznim uputstvima, kojima bi bili
odredeni kratki rokovi u kojima su javni tuzioci duzni da postupaju
i preduzimaju procesne radnje povodom navedenih krivi¢nih dela,
a posebno imajuci u vidu da se najc¢esce radi o trajnim krivicnim
delima, odnosno o radnjama izvrsenja krivi¢nog dela kojima se kon-
stituiSe trajno protivpravno stranje.

ZASTITA ZRTAVA

e Kompenzacija za Zrtve diskriminacije — prema Deklaraciji UN o
osnovnim principima pravde za Zrtve kriminaliteta i zloupotrebe vla-
sti, pojam zZrtve obuhvata sva lica koja su pojedinacno ili kolektivno
pretrpela $tetu, a pre svega napad na svoj fizicki i mentalni integritet,
moralnu patrnju, materijalni gubitak ili grubi napad na osnovna prava,
zbog ¢injenja ili necinjenja koja predstavljaju krsenje krivi¢nih zakona
drzave clanice, ukljucujuci i one zakone koji zabranjuju zloupotrebu
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vlasti.®® Zrtve moraju biti informisane o pravu na kompenzaciju i o
mehanizmu ostvarivanja prava. Pravosudni i administrativni sistem
mora se organizovati na nacin da, kada je to potrebno, omoguci zrtva-
ma nasilja kompenzaciju posledica krivicnog dela kroz postupak koji
je korektan, brz, jeftin i prihvatljiv za Zrtvu.

e Uvodenje u zakonodavstvo definicije pojma zrtve i definisanje
prava Zrtve — u krivicnom zakonodavstvu Republike Srbije ne po-
stoji definicija pojma zrtve, ve¢ zakon poznaje samo definiciju pojma
ostecenog. Uvodenje pojma zrtve i definisanje prava Zrtve neophod-
no je u cilju punog ostvarenja prava zrtve na priznanje i na postu-
panje sa poStovanjem, prava Zrtve da bude upucena na odgovara-
juce ustanove i organizacije za podrsku, prava da bude obavestena
o napretku postupka, prava da prisustvuje postupku i da doprinese
donos$enju odluke, prava na pravnu pomo¢, prava na bezbednost i
za$titu privatnosti, kao i prava na kompenzaciju, kako u odnosu na
okrivljenog, tako i u odnosu na drzavu.

e Jacanje senzibiliteta u pravosudu - neophodno je izmeniti stereo-
tipno poimanje pojma Zrtve od strane nosilaca pravosudnih funkcija.
U praksi su sudije i tuzioci skloni da pod Zrtvom podrazumevaju
iskljucivo lice o$te¢eno u krivicnim delima sa elementima nasilja, a
ne pokazuju dovoljan senzibilitet za prepoznavanje i priznanje Zrtve
krivi¢nih dela u kojima su povredena osnovna ljudska prava, kao $to
su pravo na dostojanstvo, pravo na veroispovest, pravo na nacional-
no i seksualno opredeljenje i sl.

e Delotvoran pristup pravdi - obezbedenje adekvatne pravne po-
moci, besplatne ili subvencionirane, u situacijama kada zrtve nisu u
mogu¢nosti da snose troskove pravne pomoci.

e Unapredenje zastite zrtve kao svedoka - Zakonik o krivicnom
postupku poznaje status zasticenog svedoka i posebno osetljivog sve-

% Na primer, u Poljskoj Zrtve diskriminacije na radu, prema Zakonu o radu
iz 2004. godine, ovlas¢ene su da pokrenu sudski postupak radi ostvarenja prava na

kompenzaciju zbog diskriminacije, kao specifi¢cno pravno sredstvo koje se razliku-
je od opsteg prava na naknadu Stete predvidenog Gradanskim zakonikom.
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doka. Medutim, ¢ini se da bi trebalo unaprediti i odredbe koje se od-
nose na svedoka koji nema navedene statuse uvodenjem specijalnih
servisa i podrske u pravosudu koji se mogu primenjivati u odredenim
sluc¢ajevima, kao na primer ogranicen pristup informacijama koje se
odnose na adresu stanovanja zrtve kao svedoka, odvojene ¢ekaonice
za advokata odbrane i Zrtve kao svedoke, omogucavanje posebnog
transporta od suda do kuce, omogucavanje psiholoskog savetovanja
i ustanovljenje servisa podrske za Zrtve i sl.

KOORDINACIJA I USPOSTAVLJANJE MREZA ZA SARADNJU

e Uspostavljanje mreze za prikupljanje, registrovanje, analizu
podataka, kao i razmenu iskustava i dobre prakse u slucajevima
diskriminacije - sistematsko i kontinuirano pracenje rasprostranje-
nosti i ucestalosti diskriminacije, organizovanje polugodi$njih koor-
dinacionih sastanaka na republickom nivou izmedu Ombudsmana,
Poverenika za ravnopravnost, Poverenika za zastitu podataka li¢nosti,
predstavnika nevladinih organizacija koje se bave pruzanjem pomoci
zrtava diskriminacije, Vrhovnog kasacionog suda, Republickog javnog
tuzioca, predstavnika medija (udruzenja novinara), Agencije za mirno
resavanje radnih sporova ipredstavnika sindikata.

e Koordinacija rada drzavnih organa na preduzimanju mera pred-
videnih nacionalnim i lokalnim strateSkim dokumentima - otkla-
njanje prepreka koje ometaju efikasnu realizaciju mera predvidenih
akcionim planovima, koordinacija rada, kako lokalnih samouprava
medusobno, tako i sa republi¢ckim drzavnim organima, a posebno u
odnosu na sprecavanje diskriminacije u odnosu na marginalizovane
drustvene grupe

e Izraditi i azurirati vodi¢ sa kontaktima nevladinih organizacija
koje pruzaju pravnu pomoc¢, druge oblike pomoci i podrske Zrtva-
ma diskriminacije na lokalnom nivou - lokalna samouprava u sarad-
nji sa osnovnim i vi$im javnim tuziladtvom i sudovima trebalo bi da
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pripremi vodic za gradane, sa informacijama koje nevladine organiza-
cije na njihovoj teritoriji pruzaju pravnu pomoc i druge oblike pomoci
i podrske zrtvama diskriminacije. Vodic bi trebalo da sadrzi pun naziv
organizacije, imena kontakt osoba, adresu organizacije, kontakt tele-
fone, objadnjenje vrste pomoci i nacine njenog dobijanja. Vodi¢ moze
biti dostupan gradanima u policiji, sudovima, javnim tuzilagtvima, op-
$tinama, a trebalo bi i da se organizuju promocije vodica da bi gradani
bili obavesteni o njegovom postojanju.

MONITORING I EVALUACIJA

® Monitoring i evaluacija - Nevladine organizacije u Srbiji trebalo bi
da ojacaju kapacitete za monitoring i evaluaciju diskriminacije i pri-
mene antidiskriminacionih politika u Srbiji. Nevladine organizicaje
bi trebalo prvo da pripreme pocetni izvestaj, koji bi predstavljao refe-
rentnu procenu na osnovu koje ¢e se meriti napredak u primeni anti-
diskriminacionog zakonodavstva i mera. Periodi¢no bi se pripremala
analiza progresa u formi nezavisnih izvestaja, kao i preporuke nevladi-
nih organizacija kako da se unaprede pojedini segmenti antidiskrimi-
nacione politike i zakonodavstva, kao i njihova primena u praksi. Ova
aktivnost trebalo bi da bude kontinuira i odrziva, kao i da se pojedine
nevladine organizacije specijalizuju za pojedine forme i oblike diskri-
minacije. Kako bi se ovo ostvarilo neophodno je da se uspostavi dijalog
izmedu drzavnih organa i nevladinog sektora, kao i da se obezbedi fi-
nansiranje ovih aktivnosti iz budZeta Republike Srbije.

Referentna Analiza progresa

procena -Referenta procena i

-Definisanje indikatora §> dodatni indikatori

-Interna procena -Interna i eksterna
procena
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PREDLOG KRATKOROCNOG PLANA AKTIVNOSTI

Aktivnosti

1. Analiza neophodne obuke
na osnovu ankete u sudovima
i tuzilastvima u Vranju i
Novom Pazaru

2.Priprema kurikuluma obuke

e .o Do kaja 6 meseca
za sudije i tuZioce

3. Organizacija 4 obuke za
javne tuzioce, sudije i policiju
u Vranju i Novom Pazaru

4. Organizovanje studijske
posete za predstavnike
sudova, tuzilastva i policije iz
Vranja i Novog Pazara drzavi
koja ima razvijenu sudsku
zastitu diskriminacije

5.1zrada i postavljanje veb
stranice Osnovnog i Viseg
javnog tuzilastva u Novom
Pazaru sa informacijama koje
se odnose na jednak pristup
gradana pravdi (informacije o
pravu na sudskog tumaca, lista
sudskih tumaca sa kontaktima,
informacije o pravu na
besplatnu pravhu pomog,

lista NVO koje pruzaju pomoc

Zrtvama diskriminacije, i sl)

6.Unapredenje veb stranice
Viseg javnog tuzilastva u
Vranju informacijama koje
se odnose na jednak pristup
gradana pravdi

Do kraja 4 meseca

7.1zrada i postavljanej veb
stranice Osnovnog javnog
tuzilastva u Vranju sa infor-
macijama koje se odnose na
jednak pristup gradana pravdi

Rok (1-24 meseca)

Do kraja 12 meseca

Odgovorna institucija

Pravosudna
akademija, Poverenik

za ravnopravnost,
Ombudsman i strukovna
udruZenja

Pravosudna akademija

Republicko javno tuzilastvo
i ViSe javno tuZilastvo u
Vranju
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8.lzrada lifleta o
krivicnopravnoj zastiti u
slucaju diskriminacije koji
¢e se nalaziti u sudovima i
javnim tuzilastvima

U cilju poveéanja
transparentnosti i poverenja
gradana u pravosudnim
sistem neophodna je izrada
zajednickih kvartalnih
izvestaja policije i tuzilastva
na lokalnom nivou o
prijavljenim slucajevima
diskriminacije i podnetim
optuznim aktima koji ¢e biti
javno dostupni

U multietnickim sredinama

na nivou lokalne samouprave
osnovati Savetovalista za zrtve
diskriminacije

Obuka za savetnike u
Savetovalistvu za Zrtve
diskriminacije

Organizovanje redovnih
koordinacionih sastanaka
predstavnika policije,
tuzilastva, sudova, lokalne
samouprave, nevladinih
organizacija koje se bave
zastitom ljudskih prava

Analizirati Nastavne planove
pravnih fakulteta i Policijske
akademije

Predlog izmena Nastavnih
planova pravnih fakulteta

i Policijske akademije i
ukljucivanje predmeta

o anti-diskriminacionom
zakonodavstvu, toleranciji i etici

lzrada prakti¢nog Vodica za
pravosude i policiju za borbu
protiv diskriminacije
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Do kraja 5 meseca

Do kraja 12 meseca

Do kraja 18 meseca

Do kraja 24 meseca

3 meseca

Do kraja 12 meseca

Do kraja 24 meseca

Do kraja 12 meseca

Ministarstvo unutrasnjih
poslova, PU Vranje i PU
Novi Pazar, Republicko
javno tuzilastvo, Osnovno
i Vise javno tuzilastvo u
Vranju i Novom Pazaru

Lokalna samoupava

u Vranju i lokalna
samouprava u Novom
Pazaru

Lokalna samoupava

u Vranju i lokalna
samouprava u Novom
Pazaru

PU Vranje i Novi Pazar,
Osnovno i Vise javno
tuzilastvo u Vranju i
Novom Pazaru, Osnovni

i Visi sud u Vranju i
Novom Pazaru, lokalna
samouprava i lokalne NVO

Prodekani za nastavu
pravnih fakulteta i
Pravosudna akademija

Prodekani za nastavu
pravnih fakulteta i
Pravosudna akademija

Pravosudna akademija,
Poverenik za
ravnopravnost i strukovna
udruZenja




6.

ULOGA POVERENIKA ZA ZASTITU
RAVNOPRAVNOSTI U BORBI
PROTIV DISKRIMINACIJE

Poverenik za zastitu ravnopravnosti je nezavisan, samostalan
i specijalizovan drzavni organ formiran na osnovu Zakona o zabra-
ni diskriminacije iz 2009. godine. Prva poverenica za zastitu ravno-
pravnosti, dr Nevena Petrusi¢, izabrana je 5. maja 2010. godine, od-
lukom Narodne skupstine Republike Srbije. Normativni okvir rada
Poverenika za zastitu ravnopravnosti ¢ine Ustav Republike Srbije, rele-
vantni medunarodni dokumenti i opsti i posebni antidiskriminacioni
zakoni Republike Srbije. Zadaci ovog drzavnog organa su sprecavanje
svih vidova, oblika i slucajeva diskriminacije, zastita ravnopravnosti
fizickih i pravnih lica u svim oblastima drustvenih odnosa, nadzor
nad primenom propisa o zabrani diskriminacije, kao i unapredivanje
ostvarivanja i zastite ravnopravnosti.

6.1 PRAVNI STATUS I OBELEZJA INSTITUCIJE

Ustanovljavanje, izbor i nacin rada i postupanja Poverenika za
zastitu ravnopravnosti regulisani su Zakonom o zabrani diskriminaci-
je* (u daljem tekstu ZZD), kao i Poslovnikom o radu Poverenika za za-
$titu ravnopravnosti'®, koji je Poverenik doneo na osnovu ¢l. 34. ZZD.

Zakonska resenja koja se odnose na ustanovljavanje, izbor i na-
¢in rada i postupanja Poverenika uskladena su sa medunarodnim i
evropskim standardima i oslanjaju se na uporedna iskustva. Opstom
preporukom br. 2. iz 1997. godine Evropske komisije za borbu pro-
tiv rasizma i netolerancije Saveta Evrope (ECRI)'" ¢lanicama Saveta

» Cl. 28-40, ,,S1. glasnik RS br. 22/2009 (u daljem tekstu: ZZD).

100 Sl glasnik RS br. 34/2011

191 Evropska komisija za borbu protiv rasizma i netolerancije Saveta Evrope
osnovana je 22. marta 1994. godine, s ciljem suzbijanja rasizma, ksenofobije, an-
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Evrope sugerisano je da ustanove specijalizovana tela za borbu protiv
rasizma i diskriminacije na drzavnom nivou. U Direktivi EU 43/2000
koja zabranjuje rasnu i etnicku diskriminaciju, u ¢lanu 13. navodi se da
¢e: ,drzave osnovati specijalna tela za borbu protiv diskriminacije koja
¢e se baviti pomaganjem zrtvama diskriminacije, sprovodenjem neza-
visnih istrazivanja vezanih za pojavu diskriminacije i objavljivanjem
nezavisnih izvestaja i preporuka vezanih za diskriminaciju.”

U uporednom pravu nezavisna tela za zastitu od diskriminacije
ima vecina razvijenih demokratskih drzava, pri c¢emu oblik ovih tela
nije isti: negde su to komisije, u pojedinim drzavama parlamentarni
poverenici, posebni ombudsmani ili zamenici ombudsmana, dok u ne-
kim drzavama imaju oblik posebnog parlamentarnog odbora (Belgija,
Danska, Finska, Madarska, Holandija, Norveska, Svedska, Svajcarska,
Velika Britanija, Portugalija).

Poverenik za zastitu ravnopravnosti je samostalan, nezavisni i
specijalizovani drzavni organ. Radi se o inokosnom organu ustanov-
ljenom samim Zakonom o zabrani diskriminacije, sa $irokim krugom
zakonskih ovlad¢enja koja ga ¢ine centralnim drzavnim telom za bor-
bu protiv svih oblika i vidova diskriminacije. Sediste Poverenika je u
Beogradu.

Za Poverenika za za$titu ravnopravnosti moze biti izabran diplo-
mirani pravnik, drzavljanin Republike Srbije, sa najmanje deset godi-
na iskustva na pravnim poslovima u oblasti zastite ljudskih prava, sa
visokim moralnim i stru¢nim kvalitetima (¢l. 28 ZZD). Poverenik ne
moze obavljati drugu javnu ili politicku funkciju, niti profesionalnu
delatnost, u skladu sa zakonom.

tisemitizma i netolerancije koji ugrozavaju ljudska prava i demokratske vrednosti
u Evropi. Analiziraju¢i stanje u drzavama clanicama Saveta Evrope, ECRI donosi
preporuke kojima je cilj revizija zakonodavstva ¢lanica, te njihove politike i drugih
mera za borbu protiv rasizma. Osim analize stanja u drzavama ¢lanicama putem
periodi¢nih izvestaja koje su drzave duzne podneti ECRI, ova organizacija donosi
opste preporuke koje se odnose na razli¢ite pojave rasizma i primere netolerancije,
kao §to su opste preporuke o diskriminaciji Roma i Muslimana, Sirenju rasistickih
sadrzaja putem interneta, saveti za zakonodavna tela drzava clanica, preporuka
o ,govoru mrznje“ o kojoj je ve¢ bilo re¢i, itd. Preporuke, nisu obavezujuce, ali
se u drzavama c¢lanicama ozbiljno razmatraju i uglavnom sprovode. Videti viSe u:
Govor mrznje u dokumentima UN i Savet Evrope, http://www.yucom.org.rs/rest.ph
p?tip=vestgalerija&idSek=24&idSubSek=70&id=3&status=drugi.
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Poverenika bira Narodna skupstina ve¢inom glasova svih na-
rodnih poslanika, na predlog odbora Narodne skupstine nadleznog za
ustavna pitanja. Odbor utvrduje predlog ve¢inom glasova od ukupnog
broja ¢lanova Odbora, a svaka poslanicka grupa u Narodnoj skupstini
ima pravo da Odboru predlozi kandidata za Poverenika.

Mandat poverenika je pet godina, a isto lice moze biti birano za
Poverenika najvise dva puta.

Garancije nezavisnosti pruzaju odredbe kojima je propisano da
Poverenik uziva imunitet koji uzivaju narodni poslanici u Narodnoj
skupstini, da ima pravo na platu jednaku plati sudije Vrhovnog ka-
sacionog suda, kao i pravo na naknadu troskova nastalih u vezi sa
vr$enjem svoje funkcije (¢l. 31. ZZD). Takode, da bi se garantovala
samostalnost i nezavisnost Poverenika, precizno je regulisan i nacin
prestanka funkcije i taksativno su predvideni i razlozi za razreSenje i
postupak razresenja.

Povereniku prestaje funkcija: istekom mandata; podnosenjem
ostavke u pisanom obliku Narodnoj skupstini; ispunjenjem uslova za
penziju, u skladu sa zakonom; razresenjem i smréu (¢l. 30 ZZD), dok
su kao razlozi za razre$enje propisani: nestrucan i nesavestan rad, stu-
panje na pravnu snagu odluke kojom je osuden za krivicno delo na
kaznu zatvora koja ga ¢ini nedostojnim ili nepodobnim za obavljanje
ove funkcije, gubitak drzavljanstva, obavljanje druge javne funkcije ili
profesionalne delatnosti, druge duznosti ili posla koji bi mogao uticati
na njegovu samostalnost i nezavisnost, kao i postupanje suprotno za-
konu kojim se ureduje sprecavanje sukoba interesa pri vr$enju javnih
funkcija.

Postupak za razreSenje pokrece se na inicijativu jedne trecine
narodnih poslanika. Odbor za ustavna pitanja nadlezan je da utvrdi
postojanje razloga za razre$enje i da o tome obavesti Narodnu skupsti-
nu, koja donosi odluku o razresenju ve¢inom glasova svih poslanika.
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6.2 NADLEZNOST POVERENIKA ZA
ZASTITU RAVNOPRAVNOSTI

Nadleznost Poverenika siroko je postavljena, u skladu sa me-
dunarodnim standardima,'® kako bi se omoguc¢ilo da efikasno i de-
lotvorno sprecava i §titi od diskriminacije i doprinosi unapredivanju
ravnopravnosti.

Jedna od osnovnih nadleznosti Poverenika za zastitu ravnoprav-
nosti jeste postupanje po prituzbama u slu¢ajevima diskriminacije po-
jedinaca ili grupe pojedinaca koje povezuje isto licno svojstvo. Prema
¢l. 33. ZZD, Poverenik je nadlezan da prima i razmatra prituzbe zbog
diskriminacije, daje misljenja i preporuke u konkretnim slucajevima
diskriminacije i izri¢ce zakonom utvrdene mere. Pored toga, Poverenik

192U Preporuci br. 2 ECRI od 13. juna 1997. godine, (97)36, Poglavlje C
navedeno je da specijalizovana tela za borbu protiv rasizma, ksenofobije, anti-
semitizma i netolerancije na nacionalnom nivou ,,Shodno okolnostima, pravu i
praksi odredene zemlje, treba da imaju $to je moguce vise od sledecih funkcija i
nadleznosti: a) Da rade na eliminaciji raznih oblika diskriminacije iznetih u pre-
ambuli i da unapreduju jednake mogu¢nosti i dobre odnose medu pripadnicima
svih razli¢itih grupa u drustvu; b) Da prate sadrzaj i dejstvo zakona i izvr$nih akata
u pogledu njihove relevantnosti za cilj borbe protiv rasizma, ksenofobije, anti-
semitizma i netolerancije i predlazu, ako je potrebno, eventualne izmene zakono-
davstva u toj oblasti; c) Da savetuju zakonodavne i izvrsne vlasti u cilju pobolj$anja
propisa i prakse u relevantnim oblastima; d) Da obezbede pomo¢ Zrtvama,
ukljucujuci i pravnu pomo¢, da bi se osigurala njihova prava pred institucijama i
sudovima; e) Shodno zakonskoj regulativi u odredenoj zemlji, da imaju moguénost
obracanja sudovima ili drugim pravosudnim organima prema potrebi, ako i kada
je neophodno; f) Da saslusaju i razmotre prituzbe i peticije koje se odnose na
konkretne slucajeve i nastoje da se postigne poravnanje bilo putem izmirenja, bilo,
u okvirima propisanim zakonom, putem obavezujucih i pravosnaznih odluka; g)
Da imaju odgovarajuca ovlas¢enja za pribavljanje dokaza i informacija u vrsenju
svojih funkcija pod £. u gornjem tekstu; h) Da pruzaju informacije i savete relevant-
nim telima i institucijama, uklju¢ujuéi drzavna tela i institucije; i) Da daju savete
o standardima antidiskriminatorne prakse u konkretnim oblastima koji mogu ili
da imaju zakonsku snagu ili da budu dobrovoljni u smislu njihove primene; Da
unapreduju i doprinose obuci odredenih klju¢nih grupa bez $tete po primarnu
ulogu profesionalnih organizacija iz ove oblasti u obucavanju; k) Da podizu nivo
svesti Siroke javnosti o pitanjima diskriminacije i da pripremaju i objavljuju infor-
macije i dokumente iz ove oblasti; 1) Da podrzavaju i podsti¢u organizacije koje
imaju ciljeve slicne ciljevima specijalizovanog tela; m) Da uzmu u obzir i prema
potrebi izraze razloge za zabrinutost tih organizacija.
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je duzan da podnosiocu prituzbe pruzi informacije o njegovom pravu
i mogu¢nosti pokretanja sudskog ili drugog postupka zastite, odnosno
preporucuje postupak mirenja, kao i da podnosi tuzbe za zastitu od
diskriminacije, kao stranka u funkcionalnom smislu, a uz saglasnost
diskriminisanog lica, pod uslovom da postupak pred sudom po istoj
stvari nije ve¢ pokrenut ili pravnosnazno okoncan. Poverenik je, tako-
de, nadlezan da podnosi prekrsajne prijave zbog akata diskriminacije
inkriminisanih antidiskriminacionim propisima.

Set nadleznosti odnosi se na unapredivanje ravnopravnosti. U
okviru ove delatnosti, Poverenik je ovlas¢en da upozorava javnost na
najcesce, tipicne i teske slucajeve diskriminacije, da prati sprovode-
nje zakona i drugih propisa, inicira donosenje ili izmenu propisa radi
sprovodenja i unapredivanja zastite od diskriminacije i daje misljenje o
odredbama nacrta zakona i drugih propisa koji se ticu zabrane diskri-
minacije, kao i da preporucuje organima javne vlasti i drugim licima
mere za ostvarivanje ravnopravnosti.

Jedan deo nadleznosti Poverenika odnosi se na pracenje zastite
ravnopravnosti, o ¢emu Poverenik Podnosi godisnji izvestaj Narodnoj
skupstini o stanju u oblasti zastite ravnopravnosti. Kada je to potrebno,
Poverenik samoinicijativno ili na zahtev Narodne skupstine podnosi i
poseban izvestaj, narocito u slucajevima ucestale visestruke diskrimi-
nacije, diskriminacije koja dolazi od organa javne vlasti i slucajevima
teskih oblika diskriminacije

U svom delovanju Poverenik je duzan da uspostavlja i odrzava
saradnju sa organima nadleznim za ostvarivanje ravnopravnosti i za-
$titu ljudskih prava na teritoriji autonomne pokrajine i lokalne samo-
uprave.

Poverenik ima Stru¢nu sluzbu koja mu pomaze u vr$enju nje-
govih nadleznosti. Organizaciju i rad Strucne sluzbe ureduje sam
Poverenik, aktom o organizaciji i sistematizaciji poslova, na koji sa-
glasnost daje Narodna skupstina (¢l. 32 ZZD). U pogledu organizacije
Stru¢ne sluzbe, Poverenik je samostalan, a propisano je da Poverenik
ima tri pomoc¢nika, od kojih svaki rukovodi zaokruzenom oblas¢u
rada, koje rasporeduje Poverenik (¢l. 32. st. 3-5. ZZD).
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6.3 ORGANIZACIJA STRUCNE SLUZBE POVERENIKA

Prema Pravilniku o unutrasnjem uredenju i sistematizaciji rad-
nih mesta u stru¢noj sluzbi poverenika za zastitu ravnopravnosti, u
Stru¢noj sluzbi Poverenika obrazovana su tri sektora: Sektor za postu-
panje po prituzbama, Sektor za unapredenje zastite ravnopravnosti,
medunarodnu saradnju i projekte i Sektor za opste poslove, kojima
rukovode pomo¢nici Poverenika.

U Strucnoj sluzbi Poverenika obrazuje se Kolegijum, koji poma-
ze Povereniku u koordinaciji i uskladivanju rada, ujednacavanju naci-
na postupanja, utvrduje opste smernice za rad organizacionih jedinica
i obavlja druge poslove propisane Poslovnikom o radu.

Poverenik samostalno odluc¢uje o prijemu lica u radni odnos, ru-
kovoden potrebom profesionalnog i delotvornog vrsenja svoje nadlez-
nosti, a na zaposlene u Stru¢noj sluzbi shodno se primenjuju propisi o
radnim odnosima u drzavnim organima.

Finansijska sredstva za rad Poverenika, njegovih pomo¢nika
i njegove Strucne sluzbe obezbeduju se u budzetu Republike Srbije,
na predlog Poverenika. Finansijska sredstva moraju biti dovoljna za
kvalitetan i delotvoran rad Poverenika, $to je jedan od medunarodnih
standarda. U Pariskim principima iz 1992. koje je usvojila Komisija
Ujedinjenih nacija za ljudska prava u odeljku koji se odnosi na neza-
visnost i ulogu drzavnih nezavisnih institucija koje stite ljudska prava,
pod tackom 5. navodi se da ,,nacionalna institucija mora imati ade-
kvatno finansiranje, prostorije i dovoljno osoblja kako bi mogla da
bude nezavisna od vlade u svom radu”. ECRI u svojoj Preporuci broj
2. iz 1997. u principu 5 koji definiSe nezavisnost institucija za zastitu
ravnopravnosti gradana, pod tackom 1. navodi da se ,,ovim institucija-
ma mora obezbediti dovoljno sredstava da bi izvrsavale svoje obaveze
efikasno”.
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6.4 POSTUPANjE POVERENIKA
Postupanje po prituzbama zbog diskriminacije

Postupak po prituzbama zbog diskriminacije ima karakter po-
sebnog upravnog postupka, koji je okvirno regulisan Zakonom o za-
brani diskriminacije, s tim $to je nacin postupanja detaljnije ureden
Poslovnikom o radu. Na postupak pred Poverenikom shodno se pri-
menjuju odredbe Zakona o opstem upravnom postupku (cl. 40. st. 4.
Z7D). Postupak je liden preteranih formalnosti i koncipiran je tako da
obezbeduje neophodni stepen brzine u postupanju. Podnosenje pri-
tuzbe ne podleze placanju takse, a postupak je u celini besplatan, bez
obzira na ishod. U pogledu postupka, ZZD i Poslovnikom o radu re-
gulisani su: nacin pokretanja postupka, aktivna legitimacija, sadrzina
i forma prituzbe, izvidanje i tok postupka, kao i odluke i mere koje se
donose u postupku po prituzbama.

Podnosenje prituzbe

Postupak pred Poverenikom pokrece se podnosenjem prituz-
be. U postupku pred Poverenikom aktivna legitimacija pripada sva-
kom fizickom ili pravnom licu ili grupi lica koja smatraju da im je
bilo kojim aktom, radnjom ili propustanjem izvrSena diskriminacija
po bilo kom osnovu. Ako se radi o povredi prava grupe lica, prituz-
bu moze podneti bilo koje lice iz grupe. Pored toga, pod odredenim
uslovima postupak mogu pokrenuti i organizacije koje se bavi zasti-
tom ljudskih prava i druga lica, s tim $to ukoliko postupak pokrec¢u
radi zadtite konkretnog lica, to mogu ¢initi samo u ime i uz sagla-
snost tog lica (¢lan 35. ZZD).

Prituzba treba da sadrzi podatke o tome ko je diskriminisan,
kako je diskriminisan i od strane koga je diskriminisan, kao i navode
o dokaznim sredstvima koja se mogu upotrebiti u cilju dokazivanja
istinitosti ¢injenica vezanih za akt diskriminacije.

Prituzba se podnosi u pisanoj formi, a moze se podneti i putem
telefaksa, elektronskom postom sa skeniranim podneskom i potpisom
podnosioca, u elektronskoj formi uz elektronski potpis podnosioca,
kao i usmeno na zapisnik. Na podnosenje prituzbe se ne placa taksa ili
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druga naknada. Prituzba treba da bude potpisana. Poverenik ne postu-
pa po anonimnim prituzbama.

Prema ¢lanu 35. ZZD prituzba se izuzetno moze podneti i usme-
no na zapisnik. Zakonska mogucnost da se prituzba ,izuzetno’ pod-
nese usmeno na zapisnik izraz je, pre svega, uvazavanja ¢injenice da
su, na zalost, mnogi nasi gradani i gradanke nepismeni, pa im treba
omoguciti da prituzbu podnesu usmeno na zapisnik. S druge strane,
ovakvo zakonsko reSenje motivisano je i potrebom da se podnosenje
prituzbe omogudi i licima koja usled invaliditeta nisu u mogucnosti da
sastave prituzbu u pisanom obliku. Stru¢na sluzba Poverenika obezbe-
duje da se u podnosenju prituzbe usmeno na zapisnik koriste tumaci i
prevodioci, kako bi se licima sa invaliditetom i licima koja ne poznaju
sluzbeni jezik omogucilo podnosenje prituzbe.

Nacela postupka pred Poverenikom

Postupak pred Poverenikom sprovodi se u skladu sa nacelom
nezavisnosti i samostalnosti, slobodne ocene dokaza i nepristrasnosti,
zakonitosti, delotvornosti i ekonomicnosti, istine, najboljeg interesa i
postovanja licnog integriteta i dostojanstva licnosti.

Poverenik postupa i odlucuje nezavisno i samostalno, u skladu
sa Zakonom o zabrani diskriminacije. Kao nezavisni organ, on samo-
stalno utvrduje ¢injenice i okolnosti i na osnovu utvrdenih ¢injenica i
okolnosti primenjuje propise na konkretan slucaj. Poverenik, prema
svom uverenju i savesti, nepristrasno, u skladu sa sopstvenom, sa-
vesnom i brizljivom procenom c¢injenica i tumacenjem prava, odlu-
¢uje koje Ce cCinjenice i okolnosti uzeti za dokazane u postupku pred
Poverenikom.

Osnov delovanja i odlu¢ivanja Poverenika ¢ine odredbe Ustava,
opsteprihvacena pravila medunarodnog prava, potvrdeni medunarod-
ni ugovori i praksa medunarodnih tela koja nadziru postovanje medu-
narodnih standarda, Zakon o zabrani diskriminacije i drugi antidiskri-
minacioni zakoni, kao i opsta akata koja donosi Poverenik.
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Izvidanje, misljenja i preporuke

Postupak pred Poverenikom sprovodi se tako da se utvrde sve
bitne ¢injenice i okolnosti $to je moguce jednostavnije, bez odugovla-
¢enja i sa $to manje troskova. Za podnosioce prituzbi postupak je pot-
puno besplatan.

U postupku pred Poverenikom moraju se utvrditi pravilno i pot-
puno c¢injenice i okolnosti koje su od znacaja za dono$enje zakonitog
i pravilnog akta. Radi ostvarivanja ovog cilja, pribavljaju se dokazi po-
trebni za pravilno i potpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i donosenje
zakonitog i pravilnog akta.

Poverenik postupa postujuci najbolji interes podnosioca prituz-
be, odnosno ostecenog lica, integritet i dostojanstvo li¢nosti, moralna,
kulturna i verska ubedenja, kao i ljudska prava i slobode svih ucesnika
u postupku.

Nakon prijema prituzbe, ovlas¢eno lice u Stru¢noj sluzbi Pove-
renika ispituje da li prituzba sadrzi sve neophodne elemente. Ako je
prituzba nepotpuna, nerazumljiva ili sadrzi nedostatke koji onemogu-
¢avaju postupanje, ovlaséeno lice u Strucnoj sluzbi Poverenika upucuje
bez odlaganja zahtev podnosiocu prituzbe da najkasnije u roku od 15
dana otkloni nedostatke, uz navodenje nedostataka i nac¢ina na koji
se oni mogu otkloniti. Poverenik za zastitu ravnopravnosti odbacuje
prituzbu: 1) ako podnosilac prituzbe u ostavljenom roku ne otkloni
nedostatke po zakljucku, 2) kada utvrdi da je nenadlezan da odlucuje
o povredi prava na koju podnosilac prituzbe ukazuje, u kom slucaju je
duzan da podnosioca prituzbe obavesti o tome koji je organ nadlezan
za pruzanje pravne zastite.

Saglasno ¢l. 36. ZZD, Poverenik donosi zakljuc¢ak kojim obave-
$tava podnosioca prituzbe da se postupak po prituzbi obustavlja, i to
iz sledecih razloga: 1) kad je po istoj stvari pokrenut postupak pred
sudom ili je postupak pred sudom pravnosnazno okoncan, 2) kada je
ocigledno da nema diskriminacije na koju podnosilac prituzbe ukazu-
je, 3) kada u istoj stvari Poverenik ve¢ postupao, a nisu podneti novi
dokazi i 4) kada zbog proteka vremena od ucinjene povrede prava ne-
moguce postici svrhu postupanja.

Nakon prijema prituzbe i eventualnog otklanjanja nedostataka,
prituzbe se dostavlja licu za koje se tvrdi da je izvrsilo akt diskrimina-
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cije u roku od 15 dana od dana prijema prituzbe. Ovom licu se ostavlja
rok od 15 dana od dana prijema prituzbe da se izjasni o navodima u
prituzbi.

Radi pruzanja delotvorne i efikasne zastite, predmeti se prema
stepenu hitnosti razvrstavaju u dve kategorije: 1. ,Neodlozno” - kada
prikupljeni podaci ukazuju da je lice usled diskriminacije u visokom
riziku, zbog Stetnih posledica, mogu¢nosti ponavljanja, nastavljanja
odnosno prekidanja akta diskriminacije. Postupak na slucaju zapoci-
nje odmah i misljenje, odnosno preporuka se daje na najkracem mo-
gucem roku; 2. ,Redovno” - kada prikupljeni podaci ne ukazuju da je
lice usled diskriminacije u riziku, misljenje, odnosno preporuka daje
se u roku od 90 dana od podnosenja prituzbe.

U toku postupka vrse se potrebna istrazivanja i testiranja, priku-
pljaju i proucavaju stavovi u medunarodnoj i uporednoj praksi, priku-
pljaju statisticki i drugi podaci u cilju celovite pravne analize predmeta.
Cinjeni¢no stanje utvrduje se uvidom u podnete isprave, uzimanjem
izjave od podnosioca prituzbe, lica protiv kojeg je prituzba podneta i
drugog lica, kao i na svaki drugi pogodan nacin, u skladu sa zakonom,
a prema okolnostima slucaja.

Na osnovu rezultata izvidanja, Poverenik za zastitu ravnoprav-
nosti donosi odluku, u formi misljenja, o tome da li je izvr$ena dis-
kriminacija (¢l. 39. st. 1. ZZD). Ovo misljenje dostavlja se podnosiocu
prituzbe i licu protiv kojeg je prituzba podneta. Uz misljenje da je iz-
vr$ena diskriminacija Poverenik izdaje i preporuku licu protiv kojeg
je podneta prituzba o nacinu otklanjanja povrede prava (¢lan 39. stav
2. ZZD), ostavljaju¢i mu rok od 30 dana da postupi po preporuci i
otkloni povredu prava. Lice kome je preporuka upucena duzno je da
postupi po preporuci i otkloni povredu prava u roku od 30 dana od
dana prijema preporuke, kao i da o tome obavesti Poverenika. Ukoliko
se to ne dogodi, Poverenik za zastitu ravnopravnosti je ovlas¢en da do-
nese re$enje kojim diskriminatoru izri¢e meru opomene i ostavlja mu
novi rok od 30 dana za otklanjanje povrede prava. Resenje je kona¢no
i protiv njega nije dopustena zalba. Ukoliko u novom roku od 30 dana
diskriminator ne otkloni povredu prava, Poverenik je ovlas¢en da o
tome obavesti javnost (¢l. 40. ZZD).
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Medijacija

Zakonom o zabrani diskriminacije popisano je da Poverenik
predlaze sprovodenje postupka mirenja, u skladu sa zakonom kojim
se ureduje postupak medijacije, a pre preduzimanja drugih radnji u
postupku (¢l. 38 ZZD). Poverenik u svakom predmetu ispituje se da li
postoji mogucnost sprovodenja medijacije. Ukoliko se radi o diskrimi-
nacionom sporu koji je ,,medijabilan’, stranama se predlaze sprovode-
nje medijacije. Ukoliko se obe strane saglase o sprovodenju medijacije,
sporazumno odreduju medijatora sa Liste ovlas¢enih medijatora, koju
utvrduje Poverenik. Kriterijume i blize uslove za formiranje liste ovla-
$¢enih medijatora propisuje Poverenik, u skladu sa zakonom kojim se
reguliSe postupak medijacije. Zaposleni u Stru¢noj sluzbi Poverenika
za za$titu ravnopravnosti ne sprovode postupak medijacije, niti je me-
dijacija sastavni deo postupka po prituzbi. Poverenik za zastitu rav-
nopravnosti se ovde javlja u ulozi svojevrsnog servisa koji obezbeduje
organizacione i tehnicke uslove za sprovodenje medijacije.

Medijacija se sprovodi u roku od 30 dana, a izuzetno medijacija
moze biti sprovedena u duzem roku, pri ¢emu se mora voditi ra¢una
da postupak pred Poverenikom mora biti okon¢an u roku od 90 dana
(¢l. 39. st. 1. ZZD). Na postupanje u postupku medijacije primenjuju se
pravila zakona kojim se reguli$e postupak medijacije.

Ako se strane ne saglase o sprovodenju medijacije, kao i onda
kada medijacija ne rezultira sklapanjem sporazuma, postupak pred
Poverenikom za zastitu ravnopravnosti se nastavlja.

Ostvarivanje ostalih ovlasé¢enja Poverenika

U skladu sa ¢l. 33. t. 6. ZZD, Poverenik je ovlas¢en da upozorava
javnost na najcesce, tipicne i teske slucajeve diskriminacije. Poverenik
to ¢ini na osnovu podnetih prituzbi, putem saznanja iz sredstava jav-
nog informisanja i drugih izvora informacija. U upozorenju javnosti
Poverenik ukazuje na nacin vr$enja diskriminacije, izvrSioce diskrimi-
nacije, pojedince i grupe prema kojima su izvrSeni najcesci, tipi¢ni
i teski oblici diskriminacije, uz obaveznu zastitu podataka o licnosti,
na povredene odredbe o zabrani diskriminacije, kao i na posledice
ili moguce posledice najcescih, tipi¢nih i teskih oblika diskriminacije.
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U okviru svoje preventivne funkcije, Poverenik je ovlas¢en da
preporuci organima javne vlasti i drugim licima mere za ostvarivanje
ravnopravnosti i unapredenja zastite od diskriminacije. On je duzan da
prati sprovodenje zakona i drugih propisa u oblasti zastite ravnoprav-
nosti i zabrane diskriminacije, da daje misljenja o nacrtima zakona i
drugih propisa, inicira donosenje novih i izmenu vazecih propisa, kao
i da podnosi Narodnoj skupstini godis$nje i posebne izvestaje o stanju u
oblasti zastite ravnopravnosti (¢l. 33. ZZD).

U svom radu Poverenik ostvaruje saradnju sa Narodnom skup-
$tinom, organima i telima koja obavljaju srodne poslove ili se bave
zastitom ljudskih prava i sloboda odnosno zastitom ravnopravnosti,
drzavnim organima, organima autonomne pokrajine i lokalne samou-
prave i javnim sluzbama, udruzenjima, nau¢nim i obrazovnim institu-
cijama u zemlji i inostranstvu.

Pokretanje parnice i podnosenje prijava

Kada Poverenik u postupku utvrdi da je doslo do diskriminacije,
moze podneti tuzbu nadleznom sudu. Zakonodavac ostavlja Povereniku
za zastitu ravnopravnosti da sam proceni potrebu za podizanjem tuz-
be. Treba imati u vidu da parnica za zastitu od diskriminacije nije in-
strument koji se koristi protiv diskriminatora kada on nije postupio po
preporukama Poverenika, niti je deo postupka po prituzbama. Naime,
ovlascenje Poverenika za zastitu ravnopravnosti da pokrece parnice za-
$titu od diskriminacije omogucava mu da pokrece tzv. strateske parni-
ce, a to su parnice putem kojih, kao tuzilac u parnici, doprinesi pravil-
nom tumacenju i doslednoj primeni antidiskriminacionih propisa, uti-
¢e na podizanje svesti javnosti, ohrabruje zrtve diskriminacije da sami
podizu tuzbe i traze sudsku zastitu, svojim delovanjem utice na trajne
promene u ponasanju pravnih subjekata i sl. Strateske parnice se uvek
vode u javhom interesu, bez obzira da li je povod za pokretanje parnice
diskriminacija jednog lica ili grupe lica.

Poverenik je u sudskom postupku stranka u funkcionalnom
smislu, a ne zastupnik diskriminisanog lica ili grupe lica. Tuzbu podize
u svoje ime, s tim $to mu je neophodna saglasnost diskriminisanog
lica, ukoliko je zrtva diskriminacije pojedinac (¢l. 33 t. 3. ZZD). U slu-
¢ajevima diskriminacije grupe lica povezanih istim li¢cnim svojstvom
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nije neophodna saglasnost diskriminisanih lica, §to proizlazi iz ¢l. 46.
st. 2. ZZD.

Poverenik u tuzbi moze istaci sve antidiskriminacione pravoza-
$titne zahteve preventivnog i restitutivnog karaktera propisane ¢l. 43.
27D, izuzev zahteva za naknadu materijalne i nematerijalne stete.

Poverenik tuzbom moze traziti: da sud utvrdi da je tuzeni dis-
kriminatorski postupao prema odredenom licu (zahtev za utvrdenje).
Moze, takode, traziti zabranu izvrsenja radnje od koje preti diskrimi-
nacija, zabranu daljeg vrsenja radnje diskriminacije, odnosno zabranu
ponavljanja radnje diskriminacije (zahtev za propustanje). Presuda ko-
jom se usvaja zahtev za propustanje podobna je za prinudno izvrSenje,
a Poverenik je, kao tuzilac u parnici, ovla¢en na pokretanje postupaka
za njeno prinudno izvrdenje. Poverenik je ovlas¢en da u tuzbi istakne
zahtev za uklanjanje diskriminacije, kojim trazi da diskriminator pre-
duzme jednu ili vi$e radnji kojima uklanja (otklanja, odstranjuje) stanje
diskriminacije. Kona¢no, Poverenik moze istaci i da diskriminator o
svom trosku objavi sudsku presudu kojom je utvrdena diskriminacija.

Prema ¢l. 33. t. 4. ZZD, Poverenik je ovlas¢en da podnosi pre-
kriajne prijave zbog povrede prava iz ZZD. Iako to nije izricito pred-
videno ZZD, treba uzeti da je Poverenik ovlas¢en na podnosenje pre-
krsajnih prijava i zbog akata diskriminacije koji su inkriminisani kao
prekrsaji posebnim antdiskriminacionim zakonima: Zakonom o spre-
¢avanju diskriminacije osoba sa invaliditetom'® i Zakonom o ravno-
pravnosti polova.'” Kao i drugi drzavni organi, i Poverenik je ovlas¢en
da podnosi krivi¢ne prijave.

Rad poverenika za zastitu ravnopravnosti u 2011. godini

U toku 2011. godine Povereniku je upuceno 335 prituzbi i 11
obavestenja i/ili inicijativa gradana, §to ¢ini 349 novih predmeta.
Ukupan broj prituzbi u 2011. godini skoro tri puta je vec¢i u odnosu
na 2010. godinu, $to je rezultat vide faktora — niza promotivnih akci-
ja i obilazaka gradova i opstina po Srbiji, koje su povecale vidljivost
institucije, veceg broja zaposlenih u Struc¢noj sluzbi, $to je omogucilo
i aktivno partnerstvo u projektima organizacija civilnog drustva i dr.

103 ,S1. glasnik RS br. 33/06.
104 ,S1. glasnik RS br. 104/09.
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Treba, medutim, konstatovati da je broj prituzbi jo$ uvek relativ-
no mali. Tome, pored ostalog, doprinosi strah i Zrtava diskriminacije
da ¢e podnosenjem prituzbe pogorsati svoj polozaj i biti izlozene se-
kundarnoj viktimizaciji, svojevrsna skepsa zrtava diskriminacije u de-
lotvornost zastite, mali broj prituzbi organizacija civilnog drustva koje
su zakonom ovlas¢ene na podnosenje prituzbe i dr.

Malo statistike

Najvise prituzbi podnela su fizicka lica - ukupno 257 prituzbi
(74%). Zene su podnele 118 prituzbi (45,9%), a muskarci 139 (54%).
Pravna lica su podnela 20 prituzbi (5,7%), 13 prituzbi su podnele gru-
pe lica (3,7%), NVO su podnele 29 prituzbi (8,3%), sindikati 4 (1,2%),
razli¢ita udruzenja 10 prituzbi (2,9%) i saveti nacionalnih manjina -13
prituzbi (3,7%).

Najvise prituzbi odnosilo se na diskriminaciju na osnovu naci-
onalne pripadnosti (20,6%), pola (10,3%), bracnog i porodi¢nog sta-
tusa (6%), imovnog stanja (5,7%), starosnog doba (4,5%), invaliditeta
(3,2%), seksualne orijentacije (2,8%) i ostali osnovi (46,9%).

Od 72 prituzbe podnete zbog diskriminacije na osnovu nacio-
nalne pripadnosti ili etnickog porekla, najvise je bilo prituzbi na osno-
vu pripadnosti romskoj (31,9%) i bosnjackoj (20,8%) nacionalnoj ma-
njini, dok je neSto manje prituzbi podneto na osnovu pripadnosti al-
banskoj (4) i rumunskoj (4) nacionalnoj manjini, zatim bugarskoj (3),
hrvatskoj (2) i makedonskoj (2). Ukupno 10 prituzbi podneto je protiv
fizickih lica koja su svojim ponasanjem omalovazavala i uznemiravala
podnosioce prituzbi i vredali njihovo dostojanstvo na osnovu nacio-
nalne pripadnosti.

Iz samih prituzbi moze se zakljuciti da se pripadnici nacionalnih
manjina osecaju diskriminisano u svim oblastima drustvenih odnosa,
pogotovo u postupcima pred organima javne vlasti, a narocito kada
odluke drzavnih organa nisu povoljne po njih, ¢ak i kada su donete
u skladu sa zakonom. Posebno zabrinjava polozaj pripadnika romske
nacionalne manjine koji su izlozeni diskriminaciji u svim oblastima
drustvenog Zivota. Iako je najvie prituzbi na osnovu nacionalne pri-
padnosti bilo upravo zbog pripadnosti romskoj nacionalnoj manjini,
broj prituzbi upucenih po ovom osnovu i dalje je mali.
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12 prituzbi podneto je zbog diskriminacije na osnovu verskog
ili politickog ubedenja (pet zbog verskog, a sedam zbog politickog)
u razli¢itim oblastima drustvenog Zivota. Po ovom osnovu izdata je
preporuka jednom od nacionalnih saveta nacionalnih manjina, kao i
preporuka Visem sudu u Beogradu o hitnosti reSavanja sudskih postu-
paka u parnicama za zastitu od diskriminacije.

Prituzbe koje su primljene u toku 2011. godine odnosile su se
na sferu radnih odnosa i zaposljavanja (35,5%), postupke pred orga-
nima javne vlasti (12%), pruzanje usluga (9,7%), javnu sferu (8,5%),
obrazovanje (6,4%), pravosude (6%) i ostale oblasti drustvenih odnosa
(23,9%).

Primljene su 22 prituzbe koje se odnose na oblast pravosuda. Iz
ovih prituzbi moze se zakljuciti da podnosioci prituzbi veoma cesto
podnose prituzbe u slucajevima kada nisu zadovoljni ishodom sud-
skog postupka, jer smatraju da su takvim odlukama diskriminisani.

Najvise prituzbi podneto je protiv drzavnih organa'® - 217
(62,9%). U okviru ove kategorije, najvise prituzbi podneto je protiv
Vlade Republike Srbije i ministarstava — 24% (6,9% i 17%); protiv jedi-
nica lokalne samouprave i njihovih organa (skupstina opstina i grado-
va, opstinskih uprava, sekretarijata) — 20,7%; protiv Republike Srbije -
5%; protiv razlicitih sudova - 8,7%. Po manje od 3% prituzbi podneto
je protiv tuzilastava, PIO Fonda, Poreske uprave, Nacionalne sluzbe
za zapoS§ljavanje i Narodne skupstine RS. Protiv ustanova obrazovnog
sistema (osnovne $kole, predskolske ustanove, fakulteti i nau¢ni insti-
tuti) podneto je 12% prituzbi. Protiv zdravstvenih ustanova (bolnice,
domovi zdravlja) podneto je samo sedam prituzbi.

Sudski postupci

U toku 2011. godine, Poverenik za zastitu ravnopravnosti, kori-
ste¢i ovlascenja iz ¢l. 33. st. 3.146. st. 1. Zakona o zabrani diskriminaci-
je, podneo je ukupno tri tuzbe. Jedna tuzba se odnosila na diskrimina-
ciju na osnovu pripadnosti romskoj nacionalnoj manjini - V. K. iz S. je
3. juna 2011. godine novinarki Radio televizije Srbije dao izjavu povo-
dom informacije da ¢e se J.M. sa petoro dece useliti u zgradu u kojoj on

1% Pod ovim pojmom podrazumevamo sve drzavne organe, institucije i usta-

nove ¢iji je osniva¢ Republika Srbija, organe i organizacije koji vrée javna ovlascenja.
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zivi: ,Nije nam bas u prilog da se Romkinja useli u nasu zgradu. Mnogo
ima dece, petoro dece, ona... sta ja znam. To je nered. Romi su Romi... Vi
znate kako, oni uvek imaju neko posebno naselje, odvojeno, i te stvari.“
Ovaj prilog je emitovan 6. juna 2011. godine na RTS-u. Na osnovu
ove tuzbe, doneta je presuda kojom je utvrden tezak oblik neposredne
diskriminacije pripadnika i pripadnica romske nacionalne manjine —
izazivanje i podsticanje neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti na
osnovu nacionalne pripadnosti. Tuzenom je zabranjeno da ubuduce
daje izjave i iznosi stavove kojima se diskriminise romska nacionalna
manjina, nalozeno mu je da o svom trosku objavi izvinjenje u dnevnim
novinama sa nacionalnim tirazom, kao i objavljivanje presude u dnev-
nim novinama sa nacionalnim tiraZzom, o trosku tuzenog. Ova odluka
je postala pravnosnazna.

Druga dve tuzbe su podnete zbog diskriminacije na osnovu pola
i povrede nacela jednakosti, ali postupci nisu zavrSeni u 2011. godini.

Takode, podnete su i dve prekrsajne prijave, obe zbog segregaci-
je romske dece u predskolskoj i osnovnoskolskoj ustanovi na teritoriji
iste opstine, ali ni ovi postupci nisu okoncani u 2011. godini.
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7.
PRILOZI

ZAKON
O ZABRANI DISKRIMINACIJE

I. OSNOVNE ODREDBE

Predmet Zakona
Clan 1.

Ovim zakonom ureduje se opsta zabrana diskriminacije, oblici i sluca-
jevi diskriminacije, kao i postupci zastite od diskriminacije. Ovim za-
konom ustanovljava se Poverenik za zastitu ravnopravnosti (u daljem
tekstu: Poverenik), kao samostalan drzavni organ, nezavisan u obavlja-
nju poslova utvrdenih ovim zakonom.

Pojmovi
Clan 2.

U ovom zakonu:

1) izrazi ,diskriminacija” i ,,diskriminatorsko postupanje” oznacavaju
svako neopravdano pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odno-
sno propustanje (iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje prvenstva), u
odnosu na lica ili grupe kao i na ¢lanove njihovih porodica, ili njima
bliska lica, na otvoren ili prikriven nacin, a koji se zasniva na rasi, boji
koze, precima, drzavljanstvu, nacionalnoj pripadnosti ili etnickom po-
reklu, jeziku, verskim ili politickim ubedenjima, polu, rodnom identi-
tetu, seksualnoj orijentaciji, imovnom stanju, rodenju, genetskim oso-
benostima, zdravstvenom stanju, invaliditetu, bra¢nom i porodi¢cnom
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statusu, osudivanosti, starosnom dobu, izgledu, ¢lanstvu u politickim,
sindikalnim i drugim organizacijama i drugim stvarnim, odnosno
pretpostavljenim licnim svojstvima (u daljem tekstu: licna svojstva);

2) izrazi ,lice” i ,svako” oznacavaju onog ko boravi na teritoriji
Republike Srbije ili na teritoriji pod njenom jurisdikcijom, bez obzi-
ra na to da li je drzavljanin Republike Srbije, neke druge drzave ili je
lice bez drzavljanstva, kao i pravno lice koje je registrovano, odnosno
obavlja delatnost na teritoriji Republike Srbije;

3) izraz ,,gradanin” oznacava lice koje je drzavljanin Republike Srbije;

4) izraz ,,organ javne vlasti” oznacava drzavni organ, organ autonomne
pokrajine, organ jedinice lokalne samouprave, javno preduzece, usta-
novu, javnu agenciju i drugu organizaciju kojoj je povereno vrsenje
javnih ovlas¢enja, kao i pravno lice koje osniva ili finansira u celini,
odnosno u preteznom delu, Republika, autonomna pokrajina ili lokal-
na samouprava.

Svi pojmovi koji se koriste u ovom zakonu u muskom rodu obuhvataju
iste pojmove u zenskom rodu.

Zasticena prava i lica
Clan 3.

Svako ima pravo da ga nadlezni sudovi i drugi organi javne vlasti
Republike Srbije efikasno stite od svih oblika diskriminacije. Stranac u
Republici Srbiji, u skladu sa medunarodnim ugovorima, ima sva prava
zajemcena Ustavom i zakonom, izuzev prava koja po Ustavu i zakonu
imaju samo gradani Republike Srbije.

Zabranjeno je vr$enje prava utvrdenih ovim zakonom protivno cilju
u kome su priznata ili sa namerom da se uskrate, povrede ili ogranice
prava i slobode drugih.
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I1. OPSTA ZABRANA I OBLICI DISKRIMINACIJE

Nacelo jednakosti
Clan 4.

Svi su jednaki i uzivaju jednak polozaj i jednaku pravnu zastitu, bez
obzira na li¢na svojstva.

Svako je duzan da postuje nacelo jednakosti, odnosno zabranu diskri-
minacije.

Oblici diskriminacije
Clan 5.

Oblici diskriminacije su neposredna i posredna diskriminacija, kao i
povreda nacela jednakih prava i obaveza, pozivanje na odgovornost,
udruzivanje radi vr$enja diskriminacije, govor mrznje i uznemiravanje
i poniZavajuce postupanje.

Neposredna diskriminacija
Clan 6.

Neposredna diskriminacija postoji ako se lice ili grupa lica, zbog nje-
govog odnosno njihovog licnog svojstva u istoj ili sli¢cnoj situaciji, bilo
kojim aktom, radnjom ili propustanjem, stavljaju ili su stavljeni u ne-
povoljniji polozaj, ili bi mogli biti stavljeni u nepovoljniji polozaj.

Posredna diskriminacija
Clan 7.

Posredna diskriminacija postoji ako se lice ili grupa lica, zbog njego-
vog odnosno njihovog licnog svojstva, stavlja u nepovoljniji polozaj
aktom, radnjom ili propustanjem koje je prividno zasnovano na nacelu
jednakosti i zabrane diskriminacije, osim ako je to opravdano zakoni-
tim ciljem, a sredstva za postizanje tog cilja su primerena i nuZna.
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Povreda nacela jednakih prava i obaveza
Clan 8.

Povreda nacela jednakih prava i obaveza postoji ako se licu ili grupi
lica, zbog njegovog odnosno njihovog licnog svojstva, neopravdano
uskracuju prava i slobode ili namecu obaveze koje se u istoj ili slic-
noj situaciji ne uskra¢uju ili ne name¢u drugom licu ili grupi lica, ako
su cilj ili posledica preduzetih mera neopravdani, kao i ako ne postoji
srazmera izmedu preduzetih mera i cilja koji se ovim merama ostva-
ruje.

Zabrana pozivanja na odgovornost
Clan 9.

Diskriminacija postoji ako se prema licu ili grupi lica neopravdano
postupa losije nego $to se postupa ili bi se postupalo prema drugima,
isklju¢ivo ili uglavnom zbog toga $to su trazili, odnosno nameravaju da
traze zastitu od diskriminacije ili zbog toga $to su ponudili ili namera-
vaju da ponude dokaze o diskriminatorskom postupanju.

Udruzivanje radi vrsenja diskriminacije
Clan 10.

Zabranjeno je udruzivanje radi vrSenja diskriminacije, odnosno delo-
vanje organizacija ili grupa koje je usmereno na krsenje ustavom, pra-
vilima medunarodnog prava i zakonom zajamcenih sloboda i prava
ili na izazivanje nacionalne, rasne, verske i druge mrznje, razdora ili
netrpeljivosti.

Govor mrznje
Clan 11.

Zabranjeno je izrazavanje ideja, informacija i miljenja kojima se pod-
stice diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog
njihovog li¢nog svojstva, u javnim glasilima i drugim publikacijama,
na skupovima i mestima dostupnim javnosti, ispisivanjem i prikaziva-
njem poruka ili simbola i na drugi nacin.
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Uznemiravanje i ponizavajuce postupanje
Clan 12.

Zabranjeno je uznemiravanje i poniZavajuce postupanje koje ima za
cilj ili predstavlja povredu dostojanstva lica ili grupe lica na osnovu
njihovog li¢nog svojstva, a narocito ako se time stvara strah ili neprija-
teljsko, ponizavajuce i uvredljivo okruzenje.

Teski oblici diskriminacije
Clan 13.

Teski oblici diskriminacije su:

1. izazivanje i podsticanje neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti
po osnovu nacionalne, rasne ili verske pripadnosti, jezika, politickog
opredeljenja, pola, rodnog identiteta, seksualnog opredeljenja i inva-
liditeta;

2. propagiranje ili vr$enje diskriminacije od strane organa javne vlasti
i u postupcima pred organima javne vlasti;

3. propagiranje diskriminacije putem javnih glasila;
4. ropstvo, trgovina ljudima, aparthejd, genocid, etnicko ¢i$¢enje i nji-
hovo propagiranje;

5. diskriminacija lica po osnovu dva ili viSe licnih svojstava (viSestruka
ili ukr$tena diskriminacija);

6. diskriminacija koja je izvr$ena vise puta (ponovljena diskriminacija)
ili koja se ¢ini u duzem vremenskom periodu (produzena diskrimina-
cija) prema istom licu ili grupi lica;

7. diskriminacija koja dovodi do teskih posledica po diskriminisanog,
druga lica ili imovinu, a narocito ako se radi o kaznjivom delu kod koga
je pretezna ili isklju¢iva pobuda za izvrsenje bila mrznja, odnosno netrpe-
ljivost prema o$tecenom koja je zasnovana na njegovom licnom svojstvu.
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Posebne mere
Clan 14.

Ne smatraju se diskriminacijom posebne mere uvedene radi postiza-
nja pune ravnopravnosti, zastite i napretka lica, odnosno grupe lica
koja se nalaze u nejednakom polozaju.

I11. POSEBNI SLUCAJEVI DISKRIMINACIJE

Diskriminacija u postupcima pred organima javne vlasti
Clan 15.

Svako ima pravo na jednak pristup i jednaku zastitu svojih prava pred
sudovima i organima javne vlasti.

Diskriminatorsko postupanje sluzbenog lica, odnosno odgovornog
lica u organu javne vlasti, smatra se tezom povredom radne duznosti,
u skladu sa zakonom.

Diskriminacija u oblasti rada
Clan 16.

Zabranjena je diskriminacija u oblasti rada, odnosno narusavanje jed-
nakih mogu¢nosti za zasnivanje radnog odnosa ili uzivanje pod jed-
nakim uslovima svih prava u oblasti rada, kao $to su pravo na rad, na
slobodan izbor zaposlenja, na napredovanje u sluzbi, na stru¢no usavr-
$avanje i profesionalnu rehabilitaciju, na jednaku naknadu za rad jed-
nake vrednosti, na pravi¢ne i zadovoljavajuce uslove rada, na odmor,
na obrazovanje i stupanje u sindikat, kao i na zastitu od nezaposlenosti.
Zastitu od diskriminacije iz stava 1. ovog ¢lana uziva lice u radnom od-
nosu, lice koje obavlja privremene i povremene poslove ili poslove po
ugovoru o delu ili drugom ugovoru, lice na dopunskom radu, lice koje
obavlja javnu funkciju, pripadnik vojske, lice koje trazi posao, student
i ucenik na praksi, lice na stru¢nom osposobljavanju i usavrsavanju
bez zasnivanja radnog odnosa, volonter i svako drugo lice koje po bilo
kom osnovu ucestvuje u radu.
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Ne smatra se diskriminacijom pravljenje razlike, iskljucenje ili davanje
prvenstva zbog osobenosti odredenog posla kod koga li¢no svojstvo
lica predstavlja stvarni i odlucujuci uslov obavljanja posla, ako je svrha
koja se time Zeli posti¢i opravdana, kao i preduzimanje mera zastite
prema pojedinim kategorijama lica iz stava 2. ovog ¢lana (zene, trud-
nice, porodilje, roditelji, maloletnici, osobe sa invaliditetom i drugi).

Diskriminacija u pruzanju javnih usluga i koriscenju objekata i povrsina
Clan 17.

Diskriminacija u pruzanju javnih usluga postoji ako pravno ili fizicko
lice, u okviru svoje delatnosti, odnosno zanimanja, na osnovu licnog
svojstva lica ili grupe lica, odbije pruzanje usluge, za pruzanje usluge
trazi ispunjenje uslova koji se ne traze od drugih lica ili grupe lica,
odnosno ako u pruzanju usluga neopravdano omoguci prvenstvo dru-
gom licu ili grupi lica.

Svako ima pravo na jednak pristup objektima u javnoj upotrebi (objek-
ti u kojima se nalaze sedista organa javne vlasti, objekti u oblasti obra-
zovanja, zdravstva, socijalne zastite, kulture, sporta, turizma, objekti
koji se koriste za zastitu zivotne sredine, za zastitu od elementarnih ne-
pogoda i sl.), kao i javnim povr$inama (parkovi, trgovi, ulice, pesacki
prelazi i druge javne saobracajnice i sl.), u skladu sa zakonom.

Zabrana verske diskriminacije
Clan 18.

Diskriminacija postoji ako se postupa protivno nacelu slobodnog is-
poljavanja vere ili uverenja, odnosno ako se licu ili grupi lica uskracuje
pravo na sticanje, odrzavanje, izrazavanje i promenu vere ili uverenja,
kao i pravo da privatno ili javno iznese ili postupi shodno svojim uve-
renjima.

Ne smatra se diskriminacijom postupanje svestenika, odnosno verskih
sluzbenika koje je u skladu sa verskom doktrinom, uverenjima ili cilje-
vima crkava i verskih zajednica upisanih u registar verskih zajednica, u
skladu sa posebnim zakonom kojim se ureduje sloboda veroispovesti i
status crkava i verskih zajednica.

| 137



Diskriminacija u oblasti obrazovanja i struc¢nog osposobljavanja
Clan 19.

Svako ima pravo na predskolsko, osnovno, srednje i visoko obrazo-
vanje i stru¢no osposobljavanje pod jednakim uslovima, u skladu sa
zakonom.

Zabranjeno je licu ili grupi lica na osnovu njihovog licnog svojstva,
otezati ili onemoguciti upis u vaspitno-obrazovnu ustanovu, ili isklju-
¢iti ih iz ovih ustanova, otezati ili uskratiti mogucénost pracenja nasta-
ve 1 uce$¢a u drugim vaspitnim, odnosno obrazovnim aktivnostima,
razvrstavati u¢enike po li¢cnom svojstvu, zlostavljati ih i na drugi nacin
neopravdano praviti razliku i nejednako postupati prema njima.
Zabranjena je diskriminacija vaspitnih i obrazovanih ustanova koje
obavljaju delatnost u skladu sa zakonom i drugim propisom, kao i lica
koja koriste ili su koristili usluge ovih ustanova u skladu sa zakonom.

Diskriminacija na osnovu pola
Clan 20.

Diskriminacija postoji ako se postupa protivno nacelu ravnopravno-
sti polova, odnosno nacelu postovanja jednakih prava i sloboda Zena i
muskaraca u politickom, ekonomskom, kulturnom i drugom aspektu
javnog, profesionalnog, privatnog i porodi¢nog zivota.

Zabranjeno je uskracivanje prava ili javno ili prikriveno priznavanje
pogodnosti u odnosu na pol ili zbog promene pola. Zabranjeno je i
fizicko i drugo nasilje, eksploatacija, izrazavanje mrznje, omalovazava-
nje, ucenjivanje i uznemiravanje s obzirom na pol, kao i javno zagova-
ranje, podrzavanje i postupanje u skladu sa predrasudama, obicajima
i drugim drustvenim obrascima ponasanja koji su zasnovani na ideji
podredenosti ili nadredenosti polova, odnosno stereotipnih uloga po-
lova.

Diskriminacija na osnovu seksualne orijentacije
Clan 21.

Seksualna orijentacija je privatna stvar i niko ne moze biti pozvan da se
javno izjasni o svojoj seksualnoj orijentaciji.
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Svako ima pravo da se izjasni o svojoj seksualnoj orijentaciji, a diskri-
minatorsko postupanje zbog takvog izjasnjavanja je zabranjeno.

Diskriminacija dece
Clan 22.

Svako dete, odnosno maloletnik ima jednaka prava i zastitu u porodici,
drustvu i drzavi, bez obzira na njegova ili licna svojstva roditelja, stara-
telja i ¢lanova porodice.

Zabranjeno je diskriminisati dete, odnosno maloletnika prema zdrav-
stvenom stanju, bracnom, odnosno vanbra¢nom rodenju, javno pozi-
vanje na davanje prednosti deci jednog pola u odnosu na decu drugog
pola, kao i pravljenje razlike prema zdravstvenom stanju, imovnom
stanju, profesiji i drugim obelezjima drustvenog polozaja, aktivnosti-
ma, izrazenom misljenju ili uverenju detetovih roditelja, odnosno sta-
ratelja i ¢lanova porodice.

Diskriminacija na osnovu starosnog doba
Clan 23.

Zabranjeno je diskriminisati lica na osnovu starosnog doba.

Stari imaju pravo na dostojanstvene uslove Zivota bez diskriminacije, a
posebno, pravo na jednak pristup i zastitu od zanemarivanja i uznemi-
ravanja u koriS¢enju zdravstvenih i drugih javnih usluga.

Diskriminacija nacionalnih manjina
Clan 24.

Zabranjena je diskriminacija nacionalnih manjina i njihovih pripadni-
ka na osnovu nacionalne pripadnosti, etnickog porekla, verskih uvere-
nja i jezika.

Nacin ostvarivanja i zastita prava pripadnika nacionalnih manjina ure-
duje se posebnim zakonom.
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Diskriminacija zbog politicke ili sindikalne pripadnosti
Clan 25.

Zabranjena je diskriminacija zbog politickih ubedenja lica ili grupe
lica, odnosno pripadnosti ili nepripadnosti politickoj stranci odnosno
sindikalnoj organizaciji.

Diskriminacijom iz stava 1. ovog ¢lana ne smatraju se ogranicenja koja
se odnose na vrsioce odredenih drzavnih funkcija, kao i ogranicenja
neophodna radi sprecavanja zagovaranja i vréenja fasistickih, nacistic-
kih i rasistickih aktivnosti, propisana u skladu sa zakonom.

Diskriminacija osoba sa invaliditetom
Clan 26.

Diskriminacija postoji ako se postupa protivno nacelu postovanja jed-
nakih prava i sloboda osoba sa invaliditetom u politickom, ekonom-
skom, kulturnom i drugom aspektu javnog, profesionalnog, privatnog
i porodi¢nog zivota.

Nacin ostvarivanja i zastita prava osoba sa invaliditetom ureduje se po-
sebnim zakonom.

U pogledu sudske zastite od diskriminacije osoba sa invaliditetom pri-
menjuju se i ¢l. 41, 42, 43, 44, 45. i 46. ovog zakona.

Diskriminacija s obzirom na zdravstveno stanje
Clan 27.

Zabranjena je diskriminacija lica ili grupe lica s obzirom na njihovo
zdravstveno stanje, kao i ¢lanova njihovih porodica.

Diskriminacija iz stava 1. ovog ¢lana postoji narocito ako se licu ili
grupi lica zbog njihovih li¢nih svojstava neopravdano odbije pruzanje
zdravstvenih usluga, postave posebni uslovi za pruzanje zdravstvenih
usluga koji nisu opravdani medicinskim razlozima, odbije postavljanje
dijagnoze i uskrate informacije o trenutnom zdravstvenom stanju, pre-
duzetim ili nameravanim merama lecenja ili rehabilitacije, kao i uzne-
miravanje, vredanje i omalovazavanje u toku boravka u zdravstvenoj
ustanovi.
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IV. POVERENIK ZA ZASTITU RAVNOPRAVNOSTI

Postupak izbora Poverenika
Clan 28.

Poverenika bira Narodna skup$tina vec¢inom glasova svih narodnih
poslanika, na predlog odbora nadleznog za ustavna pitanja (u daljem
tekstu: Odbor).

Predlog za izbor Poverenika utvrduje se ve¢inom glasova od ukupnog
broja ¢lanova Odbora.

Svaka poslanicka grupa u Narodnoj skupstini ima pravo da Odboru
predlozi kandidata za Poverenika.

Za Poverenika moze biti izabran drzavljanin Republike Srbije koji is-
punjava sledece uslove:

1. da je diplomirani pravnik;

2. da ima najmanje deset godina iskustva na pravnim poslovima u
oblasti zastite ljudskih prava;

3. da poseduje visoke moralne i stru¢ne kvalitete.

Poverenik ne moze obavljati drugu javnu ili politicku funkciju, niti
profesionalnu delatnost, u skladu sa zakonom.

Mandat
Clan 29.

Poverenik se bira na vreme od pet godina.
Isto lice moze biti birano za Poverenika najvise dva puta.

Prestanak mandata
Clan 30.

Povereniku funkcija prestaje: istekom mandata; podnosenjem ostavke
u pismenom obliku Narodnoj skupstini; ispunjenjem uslova za penzi-
ju, u skladu sa zakonom; razreSenjem i smrcu.
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Odluku o razre$enju Poverenika donosi Narodna skupstina.
Poverenik se razresava duznosti:

1. zbog nestruc¢nog i nesavesnog rada;

2. ako pravnosnaznom odlukom bude osuden za krivi¢no delo na ka-
znu zatvora koja ga ¢ini nedostojnim ili nepodobnim za obavljanje ove
funkcije;

3. gubitkom drzavljanstva;

4. ako obavlja drugu javnu funkciju ili profesionalnu delatnost, ako
obavlja drugu duznost ili posao koji bi mogao uticati na njegovu samo-
stalnost i nezavisnost ili ako postupa suprotno zakonu kojim se uredu-
je sprecavanje sukoba interesa pri vr$enju javnih funkcija.

Postupak za razresenje Poverenika pokrece se na inicijativu jedne tre-
¢ine narodnih poslanika.

Odbor utvrduje da li postoje razlozi za razresenje i o tome obavestava
Narodnu skupstinu.

Odbor obavestava Narodnu skupstinu i o zahtevu Poverenika da mu
prestane duznost, kao i o ispunjenju uslova za prestanak duznosti zbog
ispunjenja uslova za penziju, u skladu sa zakonom.

Narodna skupstina donosi odluku o razreSenju Poverenika ve¢inom
glasova svih narodnih poslanika.

Narodna skupstina u roku od tri meseca od prestanka mandata
Poverenika bira novog Poverenika.

Polozaj Poverenika
Clan 31.

Poverenik ima pravo na platu jednaku plati sudije Vrhovnog kasacio-
nog suda, kao i pravo na naknadu troskova nastalih u vezi sa vrSenjem
svoje funkcije.

Poverenik uziva imunitet koji uzivaju narodni poslanici u Narodnoj
skupstini.
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Strucna sluzba Poverenika
Clan 32.

Poverenik ima stru¢nu sluzbu koja mu pomaze u vr$enju njegovih
nadleznosti.

Poverenik donosi akt, na koji saglasnost daje Narodna skupstina, ko-
jim ureduje organizaciju i rad svoje stru¢ne sluzbe.

Poverenik ima tri pomo¢nika.

Pomo¢nik Poverenika rukovodi zaokruzenom oblas¢u rada, u skladu
sa aktom o organizaciji i sistematizaciji poslova.

Pomoc¢nike Poverenika rasporeduje Poverenik.

Poverenik samostalno odlucuje, u skladu sa zakonom, o prijemu lica u
radni odnos u stru¢nu sluzbu, rukovoden potrebom profesionalnog i
delotvornog vrienja svoje nadleznosti.

Na zaposlene u stru¢noj sluzbi Poverenika shodno se primenjuju pro-
pisi o radnim odnosima u drzavnim organima.

Finansijska sredstva za rad Poverenika, njegovih pomoc¢nika i njegove
stru¢ne sluzbe obezbeduju se u budzetu Republike Srbije, na predlog
Poverenika.

Sediste Poverenika je u Beogradu.

Nadleznost Poverenika
Clan 33.

Poverenik:

1. prima i razmatra prituzbe zbog povreda odredaba ovog zakona i
daje misljenja i preporuke u konkretnim slucajevima i izri¢e mere u
skladu sa ¢lanom 40. ovog zakona;

2. podnosiocu prituzbe pruza informacije o njegovom pravu i mogu¢-
nosti pokretanja sudskog ili drugog postupka zastite, odnosno prepo-

rucuje postupak mirenja;

3. podnosi tuzbe iz ¢lana 43. ovog zakona, zbog povrede prava iz ovog
zakona, u svoje ime a uz saglasnost i za racun diskriminisanog lica,

| 143



ukoliko postupak pred sudom po istoj stvari nije ve¢ pokrenut ili prav-
nosnazno okoncan;

4. podnosi prekrsajne prijave zbog povrede prava iz ovog zakona;

5. podnosi godisnji i poseban izvestaj Narodnoj skupstini o stanju u
oblasti zastite ravnopravnosti;

6. upozorava javnost na najcesce, tipi¢ne i teske slucajeve diskrimina-
cije;

7. prati sprovodenje zakona i drugih propisa, inicira dono$enje ili iz-
menu propisa radi sprovodenja i unapredivanja zastite od diskrimina-
cije i daje misljenje o odredbama nacrta zakona i drugih propisa koji se
ticu zabrane diskriminacije;

8. uspostavlja i odrzava saradnju sa organima nadleznim za ostvari-
vanje ravnopravnosti i zastitu ljudskih prava na teritoriji autonomne

pokrajine i lokalne samouprave;

9. preporucuje organima javne vlasti i drugim licima mere za ostvari-
vanje ravnopravnosti.

Poslovnik o radu
Clan 34.

Poverenik donosi poslovnik o radu kojim se blize ureduje nacin njego-
vog rada i postupanja.
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V. POSTUPANjE PRED POVERENIKOM

Podnosenje prituzbe
Clan 35.

Lice koje smatra da je pretrpelo diskriminaciju podnosi Povereniku
prituzbu pismeno ili, izuzetno, usmeno u zapisnik, bez obaveze placa-
nja takse ili druge naknade.

Uz prituzbu se podnose i dokazi o pretrpljenom aktu diskriminacije.
U ime i uz saglasnost lica ¢ije je pravo povredeno, prituzbu moze pod-
neti organizacija koja se bavi zastitom ljudskih prava ili drugo lice.
Poverenik dostavlja prituzbu licu protiv koga je podneta, u roku od 15
dana od dana prijema prituzbe.

Clan 36.

Poverenik postupa po prituzbi ukoliko postupak pred sudom po istoj
stvari nije ve¢ pokrenut ili pravnosnazno okoncan.

Poverenik ne postupa po prituzbi ako je ocigledno da nema povrede
prava na koju podnosilac ukazuje, ako je u istoj stvari ve¢ postupao a
nisu ponudeni novi dokazi, kao i ako utvrdi da je zbog proteka vre-
mena od ucinjene povrede prava nemoguce postici svrhu postupanja.

Utvrdivanje cinjenicnog stanja
Clan 37.

Po prijemu prituzbe Poverenik utvrduje ¢injeni¢no stanje uvidom u
podnete dokaze i uzimanjem izjave od podnosioca prituzbe, lica protiv
kojeg je prituzba podneta, kao i od drugih lica.

Lice protiv kojeg je prituzba podneta moze se izjasniti o navodima pri-
tuzbe u roku od 15 dana od dana njenog prijema.

Mirenje
Clan 38.

Poverenik predlaze sprovodenje postupka mirenja, u skladu sa zako-
nom kojim se ureduje postupak medijacije, a pre preduzimanja drugih
radnji u postupku.
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Misljenje i preporuke
Clan 39.

Poverenik daje misljenje o tome da li je doslo do povrede odredaba
ovog zakona u roku od 90 dana od dana podnosenja prituzbe, i o tome
obavestava podnosioca i lice protiv kojeg je prituzba podneta.

Uz miSljenje da je doslo do povrede odredaba ovog zakona, Poverenik
preporucuje licu protiv kojeg je podneta prituzba nacin otklanjanja
povrede prava.

Lice kome je preporuka upucena duzno je da postupi po preporuci i
otkloni povredu prava u roku od 30 dana od dana prijema preporuke,
kao i da o tome obavesti Poverenika.

Mere
Clan 40.

Ako lice kome je preporuka upucena ne postupi po preporuci, odno-
sno ne otkloni povredu prava, Poverenik mu izri¢e meru opomene.
Ako lice iz stava 1. ovog ¢lana ne otkloni povredu prava u roku od
30 dana od dana izricanja opomene, Poverenik moze o tome izvestiti
javnost.

Mera opomene iz stava 1. ovog ¢lana izrice se reSenjem, protiv koga
nije dopustena posebna zalba.

Na postupak pred Poverenikom shodno se primenjuju odredbe zako-
na kojim se ureduje opsti upravni postupak.
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VI. SUDSKA ZASTITA

Sudska nadleznost i postupak
Clan 41.

Svako ko je povreden diskriminatorskim postupanjem ima pravo da
podnese tuzbu sudu.

U postupku se shodno primenjuju odredbe zakona o parni¢nom po-
stupku.

Postupak je hitan.

Revizija je uvek dopustena.

Mesna nadleznost
Clan 42.

U postupku za zastitu od diskriminacije mesno je nadlezan, pored
suda opste mesne nadleznosti i sud na ¢ijem podrudju je sediste, od-
nosno prebivaliste tuzioca.

Tuzbe
Clan 43.

Tuzbom iz ¢lana 41. stav 1. ovog zakona moze se traziti:

1. zabrana izvr$enja radnje od koje preti diskriminacija, zabrana daljeg
vréenja radnje diskriminacije, odnosno zabrana ponavljanja radnje
diskriminacije;

2. utvrdenje da je tuzeni diskriminatorski postupao prema tuziocu ili
drugome;

3. izvrSenje radnje radi uklanjanja posledica diskriminatorskog postu-
panja;

4. naknada materijalne i nematerijalne Stete;

5. objavljivanje presude donete povodom neke od tuzbi iz tac. 1-4.
ovog ¢lana.
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Privremena mera
Clan 44.

Tuzilac moze uz tuzbu, u toku postupka, kao i po okoncanju postupka,
sve dok izvrsenje ne bude sprovedeno, zahtevati da sud priviemenom
merom spreci diskriminatorsko postupanje radi otklanjanja opasnosti
od nasilja ili ve¢e nenaknadive Stete.

U predlogu za izdavanje priviemene mere mora se uciniti verovatnim da
je mera potrebna da bi se sprecila opasnost od nasilja zbog diskrimina-
torskog postupanja, sprecila upotreba sile ili nastanak nenaknadive Stete.
O predlogu za izdavanje privremene mere sud je duzan da donese od-
luku bez odlaganja, a najkasnije u roku od tri dana od dana prijema
predloga.

Pravila o teretu dokazivanja
Clan 45.

Ako je sud utvrdio da je izvr$ena radnja neposredne diskriminacije
ili je to medu strankama nesporno, tuzeni se ne moze osloboditi od
odgovornosti dokazivanjem da nije kriv.

Ukoliko tuzilac ucini verovatnim da je tuzeni izvrsio akt diskrimina-
cije, teret dokazivanja da usled tog akta nije doslo do povrede nacela
jednakosti, odnosno nacela jednakih prava i obaveza snosi tuzeni.

Tuzbe drugih lica
Clan 46.

Tuzbe iz ¢lana 43. tac. 1, 2, 3. i tacke 5. moze podneti Poverenik i orga-
nizacija koja se bavi zastitom ljudskih prava, odnosno prava odredene
grupe lica.

Ako se diskriminatorsko postupanje odnosi isklju¢ivo na odredeno
lice, tuzioci iz stava 1. ovog ¢lana mogu podneti tuzbu samo uz njegov
pristanak u pismenom obliku.

Lice koje se svesno izlozilo diskriminatorskom postupanju, u name-
ri da neposredno proveri primenu pravila o zabrani diskriminacije u
konkretnom slucaju, moze podneti tuzbu iz ¢lana 43. ta¢. 1, 2, 3. i tacke
5. ovog zakona.
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Lice iz stava 3. ovog ¢lana duzno je da obavesti Poverenika o namera-
vanoj radnji, osim ako okolnosti to ne dozvoljavaju, kao i da o predu-
zetoj radnji izvesti Poverenika u pismenom obliku.

Ako lice iz stava 3. ovog ¢lana nije podnelo tuzbu, sud ga moze saslu-
$ati kao svedoka.

Prema licu iz stava 3. ovog ¢lana ne moze se isticati prigovor podeljene
odgovornosti za tetu koja potice od akta diskriminacije.

VII. NADZOR

Nadzor nad sprovodenjem zakona
Clan 47.

Nadzor nad sprovodenjem ovog zakona vr$i ministarstvo nadlezno za
ljudska i manjinska prava.

Godisnji izvestaj Poverenika
Clan 48.

Poverenik podnosi Narodnoj skupstini godisnji izvestaj o stanju u
oblasti zastite ravnopravnosti, koji sadrzi ocenu rada organa javne vla-
sti, pruzalaca usluga i drugih lica, uocene propuste i preporuke za nji-
hovo otklanjanje.

Izvestaj moze da sadrzi i navode o sprovodenju zakona i drugih propi-
sa, odnosno o potrebi donosenja ili izmene propisa radi sprovodenja i
unapredivanja zastite od diskriminacije.

Izvestaj sadrzi sazetak koji se objavljuje u ,Sluzbenom glasniku
Republike Srbije”.

Poseban izvestaj
Clan 49.

Ako postoje narocito vazni razlozi, Poverenik moze, po sopstvenoj ini-
cijativi ili na zahtev Narodne skupstine, podneti poseban izvestaj Na-
rodnoj skupstini.
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Poseban izvestaj sadrzi sazetak koji se objavljuje u ,,Sluzbenom glasni-
ku Republike Srbije”

VIII. KAZNENE ODREDBE

Clan 50.

Nov¢anom kaznom od 10.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrsaj
sluzbeno lice, odnosno odgovorno lice u organu javne vlasti ako postu-
pi diskriminatorski (¢lan 15. stav 2).

Clan 51.

Nov¢anom kaznom od 10.000 do 100.000 dinara kaznice se za prekr-
$aj pravno lice, odnosno preduzetnik, ako na osnovu li¢nog svojstva
licu koje obavlja privremene i povremene poslove, licu na dopunskom
radu, studentu i u¢eniku na praksi, licu na stru¢nom osposobljavanju i
usavrsavanju bez zasnivanja radnog odnosa, odnosno volonteru, naru-
$ava jednake mogucnosti za zasnivanje radnog odnosa ili uzivanje pod
jednakim uslovima svih prava u oblasti rada (¢lan 16. stav 1).
Nov¢anom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrsaj iz
stava 1. ovog ¢lana odgovorno lice u pravnom licu, odnosno u organu
javne vlasti, kao i fizicko lice.

Clan 52.

Nov¢anom kaznom od 10.000 do 100.000 dinara kaznice se za prekr-
$aj pravno lice, odnosno preduzetnik, ako u okviru svoje delatnosti,
na osnovu li¢nog svojstva lica ili grupe lica, odbije pruzanje usluge, za
pruzanje usluge trazi ispunjenje uslova koji se ne traze od ostalih lica ili
grupa lica, odnosno ako u pruzanju usluge neopravdano da prvenstvo
drugom licu ili grupi lica (¢lan 17. stav 1).

Nov¢anom kaznom od 10.000 do 100.000 dinara kaznice se za prekrsaj
pravno lice odnosno preduzetnik, vlasnik, odnosno korisnik objekta
u javnoj upotrebi ili javne povrsine, ako licu ili grupi lica na osnovu
njihovog li¢nog svojstva onemoguci pristup tim objektima, odnosno
povrsinama (¢lan 17. stav 2).
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Nov¢anom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrsaj iz
stava 1. ovog ¢lana odgovorno lice u pravnom licu, odnosno u organu
javne vlasti, kao i fizicko lice.
Nov¢anom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrsaj iz
stava 2. ovog ¢lana odgovorno lice u pravnom licu, odnosno u organu
javne vlasti, kao i fizicko lice.

Clan 53.

Nov¢anom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrsaj
odgovorno lice u organu javne vlasti ako postupi protivno nacelu slo-
bodnog ispoljavanja vere ili uverenja, odnosno ako licu ili grupi lica
uskrati pravo na sticanje, odrzavanje, izrazavanje i promenu vere ili
uverenja, kao i pravo da privatno ili javno iznesu, odnosno postupe
shodno svojim uverenjima (¢lan 18).

Nov¢anom kaznom od 10.000 do 100.000 dinara kaznice se za prekrsaj
iz stava 1. ovog ¢lana pravno lice odnosno preduzetnik.

Nov¢anom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrsaj iz
stava 1. ovog ¢lana odgovorno lice u pravnom licu i fizi¢ko lice.

Clan 54.

Nov¢anom kaznom od 10.000 do 100.000 dinara kaznice se za prekrsaj
vaspitna, odnosno obrazovna ustanova koja licu ili grupi lica, na osno-
vu njihovog licnog svojstva neopravdano oteza ili onemoguci upis, od-
nosno iskljuci ih iz vaspitne, odnosno obrazovne ustanove (¢lan 19.
stav 2).

Nov¢anom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrsaj
iz stava 1. ovog clana odgovorno lice u vaspitnoj, odnosno obrazovnoj
ustanovi.

Clan 55.

Nov¢anom kaznom od 10.000 do 100.000 dinara kaznice se za prekrsaj
pravno lice koje uskrati pravo ili prizna pogodnosti s obzirom na pol,
odnosno eksploatise lice ili grupu lica s obzirom na pol (¢lan 20. stav 2).
Nov¢éanom kaznom od 10.000 do 100.000 dinara kaznice se za prekr-
$aj preduzetnik ako uskrati pravo ili prizna pogodnosti s obzirom na
pol, odnosno vrsi fizicko i drugo nasilje, eksploataciju, izrazava mrznju,
omalovazava, ucenjuje i uznemirava lice ili grupu lica s obzirom na pol.
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Nov¢anom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrsaj iz
stava 2. ovog ¢lana odgovorno lice u pravnom licu, odnosno u organu
javne vlasti, kao i fizicko lice.

Clan 56.

Nov¢anom kaznom od 10.000 do 100.000 dinara kaznice se za prekrsaj
pravno lice ili preduzetnik ako lice ili grupu lica pozove da se javno
izjasne o svojoj seksualnoj orijentaciji, odnosno ako spreci izrazavanje
njihove seksualne orijentacije, u skladu sa ovim zakonom (¢lan 21).
Novcanom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrsaj iz
stava 1. ovog ¢lana odgovorno lice u pravnom licu, odnosno u organu
javne vlasti, kao i fizicko lice.

Clan 57.

Novc¢anom kaznom od 10.000 do 100.000 dinara kaznice se za prekrsaj
pravno lice ili preduzetnik ako diskriminiSe dete, odnosno maloletnika
prema bra¢nom, odnosno vanbra¢nom rodenju, javno poziva na dava-
nje prednosti deci jednog pola u odnosu na decu drugog pola ili pravi
razliku prema imovnom stanju, profesiji i drugim obelezjima drustve-
nog polozaja, aktivnostima, izrazenom misljenju ili uverenju njegovih
roditelja, odnosno staratelja i ¢clanova porodice (¢lan 22. stav 2).
Nov¢anom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrsaj iz
stava 1. ovog ¢lana odgovorno lice u pravnom licu, odnosno u organu
javne vlasti, kao i fizicko lice.

Clan 58.

Nov¢anom kaznom od 10.000 do 100.000 dinara kaznice se za prekrsaj
pravno lice ili preduzetnik ako zanemaruje ili uznemirava lice na osno-
vu starosnog doba u pruzanju zdravstvenih ili drugih javnih usluga
(¢lan 23. stav 1).

Nov¢anom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrsaj iz
stava 1. ovog ¢lana odgovorno lice u pravnom licu, odnosno u organu
javne vlasti, kao i fizicko lice.

Clan 59.
Nov¢anom kaznom od 10.000 do 100.000 dinara kaznice se za prekr-
$aj pravno lice ili preduzetnik ako diskriminise lice ili grupu lica zbog
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njihovih politickih ubedenja ili pripadnosti, odnosno nepripadnosti
politickoj stranci (¢lan 25. stav 1).

Nov¢anom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrsaj iz
stava 1. ovog ¢lana odgovorno lice u pravnom licu, odnosno u organu
javne vlasti, kao i fizicko lice.

Clan 60.

Nov¢anom kaznom od 10.000 do 100.000 dinara kaznice se za prekrsaj
pravno lice ili preduzetnik ako licu ili grupi lica na osnovu njihovog
licnog svojstva neopravdano odbije pruzanje zdravstvenih usluga, po-
stavi posebne uslove za pruzanje zdravstvenih usluga koji nisu oprav-
dani medicinskim razlozima, odbije postavljanje dijagnoze i uskrati
informacije o trenutnom zdravstvenom stanju, preduzetim ili namera-
vanim merama lecenja ili rehabilitacije, kao i ako ih uznemirava, vreda
i omalovazava u toku boravka u zdravstvenoj ustanovi (¢lan 27. stav 2).
Nov¢anom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara kaznice se za prekrsaj iz
stava 1. ovog ¢lana odgovorno lice u pravnom licu, odnosno u organu
javne vlasti, kao i zdravstveni radnik.

IX. PRELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Izbor Poverenika
Clan 61.

Narodna skupstina izabrac¢e Poverenika u roku od 60 dana od dana
pocetka primene odredaba ¢l. 28. do 40. ovog zakona.

Donosenje akata Poverenika
Clan 62.

Poverenik donosi akt o organizaciji svoje stru¢ne sluzbe, kao i poslov-
nik o radu u roku od 45 dana od dana njegovog izbora.
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Stupanije na snagu Zakona
Clan 63.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u

»Sluzbenom glasniku Republike Srbije”, osim ¢l. 28. do 40. koji ¢e se
primenjivati od 1. januara 2010. godine.
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ZAKON
O ZASTITI PRAVA I SLOBODA
NACIONALNIH MANjINA

Deo prvi
OPSTE ODREDBE

Predmet zakona
Clan 1.

Ovim zakonom se regulide nac¢in ostvarivanja individualnih i kolektiv-
nih prava koja su Ustavom Savezne Republike Jugoslavije ili meduna-
rodnim ugovorima garantovana pripadnicima nacionalnih manjina.
Ovim zakonom se ureduje i zadtita nacionalnih manjina od svakog
oblika diskriminacije u ostvarivanju prava i sloboda i uspostavljaju se
instrumenti kojima se obezbeduju i stite posebna prava nacionalnih
manjina na samoupravu i oblasti obrazovanja, upotrebe jezika, infor-
misanja i kulture i obrazuju se ustanove radi olak$avanja u¢e$¢a manji-
na u vlasti i u upravljanju javnim poslovima.

Republic¢kim i pokrajinskim propisima, u skladu sa Ustavom i zako-
nom, mogu se blize urediti pitanja regulisana ovim zakonom.

Odredenje nacionalne manjine
Clan 2.

Nacionalna manjina u smislu ovog zakona je svaka grupa drzavljana
Savezne Republike Jugoslavije koja je po brojnosti dovoljno repre-
zentativna, iako predstavlja manjinu na teritoriji Savezne Republike
Jugoslavije, pripada nekoj od grupa stanovnistva koje su u dugotrajnoj
i ¢vrstoj vezi sa teritorijom Savezne Republike Jugoslavije i poseduje
obelezja kao sto su jezik, kultura, nacionalna ili etni¢ka pripadnost, po-
reklo ili veroispovest, po kojima se razlikuje od vecine stanovnistva, i
¢iji se pripadnici odlikuju brigom da zajedno odrzavaju svoj zajednicki
identitet, ukljucujuci kulturu, tradiciju, jezik ili religiju.
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Nacionalnim manjinama u smislu ovog zakona smatrace se sve grupe
drzavljana koj se nazivaju ili odreduju kao narodi, nacionalne i etnicke
zajednice, nacionalne i etnicke grupe, nacionalnosti i narodnosti, a is-
punjavaju uslove iz stava 1. ovog ¢lana.

Deo drugi
OSNOVNA NACELA

Zabrana diskriminacije
Clan 3.

Zabranjuje se svaki oblik diskriminacije, na nacionalnoj, etnickoj, ra-
snoj, jezickoj osnovi, prema licima koja pripadaju nacionalnim manji-
nama.

Organi federacije, republike, autonomne pokrajine, grada i opstine ne
mogu da donose pravne akte, niti da preduzimaju mere koje su suprot-
ne stavu 1. ovog ¢lana.

Mere za obezbedenje ravnopravnosti
Clan 4.

Organi vlasti u Saveznoj Republici Jugoslaviji mogu u skladu sa Us-
tavom i zakonom da donose propise, pojedinacne pravne akte i da pre-
duzimaju mere u cilju obezbedenja pune i efektivne ravnopravnosti
izmedu pripadnika nacionalnih manjina i pripadnika vecinske nacije.
Organi vlasti ¢e doneti pravne akte i preduzeti mere iz stava 1. ovog
¢lana u cilju popravljanja polozaja lica koja pripadaju romskoj nacio-
nalnoj manjini.

Propisi, pojedinac¢ni pravni akti i mere iz stava 1. ovog ¢lana se ne
mogu smatrati aktom diskriminacije.

Sloboda nacionalnog opredeljenja i izrazavanja
Clan 5.

U skladu sa Ustavom Savezne Republike Jugoslavije proklamovanom
slobodom nacionalnog opredeljivanja i izrazavanja nacionalne pripad-
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nosti, niko ne sme pretrpeti Stetu zbog svog opredeljenja ili izrazavanja
svoje nacionalne pripadnosti ili zbog uzdrzavanja od takvog ¢injenja.
Zabranjena je svaka registracija pripadnika nacionalnih manjina koja
ih protivno njihovoj volji obavezuje da se izjasne o svojoj nacionalnoj
pripadnosti.

Zabranjena je svaka radnja i mera nasilne asimilacije pripadnika naci-
onalnih manjina.

Pravo saradnje sa sunarodnicima u zemlji i u inostranstvu
Clan 6.

Pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo da slobodno zasnivaju i
odrzavaju miroljubive odnose unutar Savezne Republike Jugoslavije i
van njenih granica s licima koja zakonito borave u drugim drzavama,
posebno sa onima sa kojima imaju zajednicki etnicki, kulturni, jezicki
i verski identitet ili zajednicko kulturno naslede.

Drzava moze predvideti olaksice u cilju ostvarivanja prava iz stava 1.
ovog clana.

Obaveze postovanja ustavnog poretka, nacela medunarodnog prava i
javnog morala
Clan 7.

Zabranjena je zloupotreba prava koja su predvidena ovim zakonom
koja je usmerena na nasilno rusenje ustavnog poretka, narusavanje
teritorijalne celokupnosti Savezne Republike Jugoslavije ili republike
¢lanice, kr$enje zajamcenih sloboda i prava ¢oveka i gradanina i izazi-
vanje nacionalne, rasne i verske netrpeljivosti i mrznje.

Prava koja su predvidena ovim zakonom se ne smeju koristiti radi is-
punjenja ciljeva koji su suprotni nacelima medunarodnog prava ili su
upereni protiv javne bezbednosti, morala ili zdravlja ljudi.
Ostvarivanje prava koja su garantovana ovim zakonom ne moze uticati
na duznosti i odgovornosti koje proisticu iz drzavljanstva.
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Zastita steCenih prava
Clan 8.

Ovim zakonom se ne menjaju niti ukidaju prava pripadnika nacional-
nih manjina steCena prema propisima koji su se primenjivali do stu-
panja na snagu ovog zakona, kao i na prava ste¢ena na osnovu medu-
narodnih ugovora kojima je Savezna Republika Jugoslavija pristupila.

Deo treci
PRAVA NA OCUVANjE POSEBNOSTI

Izbor i upotreba licnog imena
Clan 9.

Pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo na slobodan izbor i kori-
$¢enje licnog imena i imena svoje dece, kao i na upisivanje ovih li¢nih
imena u sve javne isprave, sluzbene evidencije i zbirke li¢cnih podataka
prema jeziku i pravopisu pripadnika nacionalne manjine.

Pravo iz stava 1. ovog ¢lana ne iskljucuje paralelan upis imena i po
srpskom pravopisu i pismu.

Pravo na upotrebu maternjeg jezika
Clan 10.

Pripadnici nacionalnih manjina mogu slobodno upotrebljavati svoj je-
zik i pismo, privatno i javno.

Sluzbena upotreba jezika i pisma
Clan 11.

Na teritoriji jedinice lokalne samouprave gde tradicionalno Zzive pri-
padnici nacionalnih manjina, njihov jezik i pismo moze biti u ravno-
pravnoj sluzbenoj upotrebi.

Jedinica lokalne samouprave ¢e obavezno uvesti u ravnopravnu sluzbenu
upotrebu jezik i pismo nacionalne manjine ukoliko procenat pripadnika
te nacionalne manjine u ukupnom broju stanovnika na njenoj teritoriji
dostize 15% prema rezultatima poslednjeg popisa stanovnistva.
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U jedinici lokalne samouprave gde je u trenutku dono$enja ovog zako-
na jezik nacionalne manjine u sluzbenoj upotrebi, isti ¢e ostati u sluz-
benoj upotrebi.

Sluzbena upotreba jezika nacionalnih manjina iz stava 1. ovog ¢la-
na podrazumeva narocito: kori$c¢enje jezika nacionalnih manjina u
upravnom i sudskom postupku i vodenje upravnog postupka i sudskog
postupka na jeziku nacionalne manjine, upotrebu jezika nacionalne
manjine u komunikaciji organa sa javnim ovlas¢enjima sa gradanima;
izdavanje javnih isprava i vodenje sluzbenih evidencija i zbirki li¢nih i
podataka na jezicima nacionalnih manjina i prihvatanje tih isprava na
tim jezicima kao punovaznih, upotreba jezika na glasackim listi¢ima i
birackom materijalu, upotreba jezika u radu predstavnickih tela.

Na teritorijama iz stava 2. ovog clana, imena organa koji vrse javna
ovlascenja, nazivi jedinica lokalne samouprave, naseljenih mesta, tr-
gova i ulica i drugi toponimi ispisuju se i na jeziku doti¢ne nacionalne
manjine, prema njenoj tradiciji i pravopisu.

Savezni zakoni i propisi se objavljuju i na jezicima nacionalnih manji-
na, u skladu sa posebnim propisom.

Pripadnici nacionalnih manjina ¢iji broj u ukupnom stanovnistvu
Savezne Republike Jugoslavije dostize najmanje 2% prema poslednjem
popisu stanovnistva, mogu se obratiti saveznim organima na svom je-
ziku 1 imaju pravo da dobiju odgovor na tom jeziku.

Poslanik u Saveznoj skupstini koji pripada nacionalnoj manjini ¢iji broj
u ukupnom stanovnistvu Savezne Republike Jugoslavije dostiZe najma-
nje 2% prema poslednjem popisu stanovnistva ima pravo da se obraca
Saveznoj skupstini na svom jeziku, $to ¢e se blize urediti poslovnicima
veca Savezne skupstine.

Pravo na negovanje kulture i tradicije
Clan 12.

Izrazavanje, cuvanje, negovanje, razvijanje, prenosenje i javno ispolja-
vanje nacionalne i etnicke, kulturne, verske i jezicke posebnosti kao
dela tradicije gradana, nacionalnih manjina i njihovih pripadnika je
njihovo neotudivo individualno i kolektivno pravo.

U cilju o¢uvanja i razvoja nacionalne i etnicke posebnosti, pripadnici
nacionalnih manjina imaju pravo da osnivaju posebne kulturne, umet-
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nicke i nau¢ne ustanove, drustva i udruzenja u svim oblastima kultur-
nog i umetnickog Zivota.

Ustanove, drustva i udruzenja iz prethodnog stava samostalni su u
radu. Drzava ¢e ucestvovati u finansiranju tih drustava i udruzenja u
skladu sa svojim mogucnostima.

Za podsticanje i podrsku ustanova, drustava i udruzenja iz stava 5.
ovog ¢lana mogu se osnivati posebne fondacije.

Muzeji, arhivi i institucije za zastitu spomenika kulture ¢iji je osnivac¢
drzava, obezbedice predstavljanje i zastitu kulturno-istorijskog nasleda
nacionalnih manjina sa svoje teritorije. Predstavnici nacionalnih save-
ta ¢e ucestvovati u odlucivanju o nacinu predstavljanja kulturno-isto-
rijskog nasleda svoje zajednice.

Skolovanje na maternjem jeziku
Clan 13.

Pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo na vaspitanje i obrazova-
nje na svom jeziku u institucijama predskolskog, osnovnog i srednjeg
vaspitanja i obrazovanja.

Ukoliko u trenutku donos$enja ovog zakona ne postoji obrazovanje na
jeziku nacionalne manjine u okviru sistema javnog obrazovanja za pri-
padnike nacionalne manjine iz stava 1. ovog ¢lana, drzava je duzna
stvoriti uslove za organizovanje na jeziku nacionalne manjine, a do tog
vremena obezbediti dvojezicku nastavu ili izucavanje jezika nacional-
ne manjine sa elementima nacionalne istorije i kulture za pripadnike
nacionalnih manjina.

Za ostvarivanje prava iz st. 1. i 2. ovog ¢lana moze se propisati odre-
deni minimalni broj ucenika, s tim da taj broj moze da bude manji od
minimalnog broja ucenika koji je zakonom propisan za obezbedenje
odgovarajucih oblika nastave i obrazovanja.

Obrazovanje na jeziku nacionalne manjine ne isklju¢uje obavezno
ucenje srpskog jezika.

Program nastave za potrebe obrazovanja iz stava 1. ovog clana, u delu
koji se odnosi na nacionalni sadrzaj, u znacajnoj meri ¢e sadrzati teme
koje se odnose na istoriju, umetnost i kulturu nacionalne manjine.

U izradi nastavnog plana za potrebe nastave predmeta koji izrazavaju
posebnost nacionalnih manjina na jeziku nacionalnih manjina, dvoje-

160 |



zi¢ne nastave i uCenja jezika nacionalnih manjina sa elementima naci-
onalne kulture iz stava 1. ovog c¢lana, obavezno ucestvuju nacionalni
saveti nacionalne manjine.

Plan i program rada u obrazovnim ustanovama i Skolama sa nastavom
na srpskom jeziku, sa ciljem pospesivanja tolerancije prema nacional-
nim manjinama, treba da sadrzi gradivo koje sadrzi saznanja o istoriji,
kulturi i polozaju nacionalnih manjina, te druge sadrzaje koji pospe-
$uju medusobnu toleranciju i suzivot. Na teritorijama gde je jezik na-
cionalne manjine u sluzbenoj upotrebi plan i program u obrazovnim
ustanovama i $kolama sa srpskim nastavnim jezikom treba da sadrze
mogucnost ucenja jezika nacionalne manjine.

Clan 14.

Za potrebe obrazovanja na jeziku nacionalnih manjina iz ¢lana 13. stav
1. u okviru viseg i visokog obrazovanja obezbedice se katedre i fakulteti
gde ¢e se na jezicima nacionalnih manjina, ili dvojezi¢no, obrazovati
vaspitaci, ucitelji i nastavnici jezika nacionalnih manjina.

Pored viseg i visokog obrazovanja iz prethodnog stava ovog ¢lana, fa-
kultet ¢e organizovati lektorat na jezicima nacionalnih manjina, gde
¢e studenti pripadnici nacionalnih manjina mo¢i da savladaju stru¢ne
termine i na jeziku nacionalne manjine.

Pored obaveza iz st. 1. i 2. ovog ¢lana, drzava ¢e pomagati strucno os-
posobljavanje i terminolosko usavr$avanje nastavnika za potrebe obra-
zovanja iz stava 1. ovog ¢lana.

Drzava ¢e pospesivati medunarodnu saradnju, sa ciljem da se omoguci
da pripadnici nacionalnih manjina studiraju u inostranstvu na mater-
njem jeziku i da se tako stecene diplome priznaju u skladu sa zakonom.

Clan 15

Pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo da osnuju i odrzavaju pri-
vatne obrazovne ustanove, $kole, ili univerzitet, gde ¢e se obrazovanje
organizovati na jezicima nacionalnih manjina ili dvojezi¢no, u skladu
sa zakonom.

U finansiranju obrazovanja na jezicima nacionalnih manjina mogu
ucestvovati i domace i strane organizacije, fondacije i privatna lica, u
skladu sa zakonom.
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U slucaju finansijske i druge donacije iz prethodnog stava, drzava ¢e
obezbediti odredene olaksice ili oslobadanje od dazbina.

Upotreba nacionalnih simbola
Clan 16.

Pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo izbora i upotrebe nacio-
nalnih simbola i znamenja.

Nacionalni simbol i znamenje ne mogu biti identi¢ni sa simbolom i
znamenjem druge drzave.

Nacionalne simbole, znamenja i praznike nacionalnih manjina predla-
zu nacionalni saveti. Simbole, znamenje i praznike nacionalnih manji-
na potvrduje Savezni savet za nacionalne manjine.

Simboli i znamenja nacionalnih manjina se mogu sluzbeno isticati to-
kom drzavnih praznika i praznika nacionalne manjine na zgradama i
u prostorijama lokalnih organa i organizacija sa javnim ovlad¢enjima
na podruéjima na kojima je jezik nacionalne manjine u sluzbenoj upo-
trebi.

Uz znamenja i simbole nacionalne manjine, pri sluzbenoj upotrebi
iz stava 2. ovog ¢lana, obavezno se isticu znamenja i simboli Savezne
Republike Jugoslavije, odnosno republike ¢lanice.

Javno obavestavanje na jezicima nacionalnih manjina
Clan 17.

Pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo na potpuno i nepristra-
sno obavestavanje na svom jeziku, ukljucujuéi pravo na izrazavanje,
primanje, slanje i razmenu informacija i ideja putem $tampe i drugih
sredstava javnog obavestavanja.

Drzava ¢e u programima radija i televizije javnog servisa obezbediti
informativne, kulturne i obrazovne sadrzaje na jeziku nacionalne ma-
njine, a moze da osniva i posebne radio i televizijske stanice koje bi
emitovale programe na jezicima nacionalnih manjina.

Pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo da osnivaju i odrzavaju
medije na svom jeziku.
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Deo Cetvrti
DELOTVORNO UCESCE U ODLUCIVAN;jU O PITANjIMA
POSEBNOSTT, U VLASTI I U UPRAVI

Savezni savet za nacionalne manjine
Clan 18.

U cilju o¢uvanja, unapredenja i zastite nacionalnih, etnickih, verskih,
jezickih i kulturnih posebnosti pripadnika nacionalnih manjina i u
cilju ostvarivanja njihovih prava, Savezna vlada Savezne Republike
Jugoslavije ¢e osnovati Savezni savet za nacionalne manjine (u daljem
tekstu: Savet).

Sastav i nadleznosti Saveta ¢e utvrditi Savezna vlada.

Predstavnici nacionalnih saveta nacionalnih manjina e biti ¢lanovi
Saveta.

Nacionalni saveti nacionalnih manjina
Clan 19.

Pripadnici nacionalnih manjina mogu izabrati nacionalne savete (u
daljem tekstu: savet) radi ostvarivanja prava na samoupravu u oblasti
upotrebe jezika i pisma, obrazovanja, informisanja i kulture.

Savet je pravno lice.

Savet ima najmanje 15 a najviSe 35 ¢lanova, u zavisnosti od ukupnog
broja pripadnika nacionalne manjine, koji se biraju na period od Cetiri
godine.

Savet donosi svoj statut i budzet u skladu sa Ustavom i zakonom.
Savet se finansira iz budzeta i donacija.

Registar izabranih saveta vodi nadlezni savezni organ.

Savet predstavlja nacionalnu manjinu u oblasti sluzbene upotrebe jezi-
ka, obrazovanja, informisanja na jeziku nacionalne manjine i kulture,
ucestvuje u procesu odlucivanja ili odlucuje o pitanjima iz tih oblasti i
osniva ustanove iz ovih oblasti.

Organi drzave, teritorijalne autonomije ili jedinice lokalne samoupra-
ve, prilikom odlucivanja o pitanjima iz stava 7. ovog ¢lana, zatrazice
misljenje saveta.
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Savet se moze obratiti organima vlasti iz stava 8. ovog ¢lana u vezi sa
svim pitanjima koja uticu na prava i polozaj nacionalne manjine.

Deo ovlascenja iz oblasti pomenutih u stavu 7. ovog ¢lana moze se po-
veriti savetima, a drzava ¢e obezbediti finansijska sredstva potrebna za
vr$enje ovih nadleznosti.

Pri utvrdivanju obima i vrste ovlas¢enja iz stava 10. ovog ¢lana vodi se
racuna i o zahtevu nacionalnog saveta.

Saveti ¢e se formirati na principima dobrovoljnosti, izbornosti, pro-
porcionalnosti i demokrati¢nosti.

Izborna pravila o izboru nacionalnih saveta ¢e se regulisati zakonom.

Savezni fond za nacionalne manjine
Clan 20.

Osniva se Savezni fond za podsticanje drustvenog, ekonomskog, kul-
turnog i opsteg razvoja nacionalnih manjina (u daljem tekstu: Fond).
Fond ¢e ucestvovati u finansiranju aktivnosti i projekata iz budzetskih
sredstava vezanih za poboljsanje polozaja i razvijanje kulturnog stvara-
lastva nacionalnih manjina.

Savezna vlada ¢e doneti blize propise kojima ¢e utvrditi sastav i delat-
nost Fonda.

Ucestvovanje u javnom zivotu i ravnopravnost pri zaposljavanju u jav-
noj sluzbi
Clan 21.

Prilikom zaposljavanja u javnim sluzbama, ukljucujuci policiju, vodi se

racuna o nacionalnom sastavu stanovnistva, odgovarajucoj zastuplje-
nosti i o poznavanju jezika koji se govori na podrucju organa ili sluzbe.
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Deo peti
ZASTITA PRAVA 1 SLOBODA MANjINA

Zabrana naru$avanja prava manjina
Clan 22.

Zabranjuju se mere koje menjaju odnos stanovni$tva u oblastima nase-
ljenim nacionalnim manjinama i koje otezavaju uzivanje i ostvarivanje
prava pripadnika nacionalnih manjina.

Sudska i ustavnosudska zastita prava
Clan 23.

U cilju zastite svojih prava, pripadnici nacionalnih manjina i nacional-
ni saveti nacionalnih manjina mogu podneti tuzbu za naknadu $tete
nadleznom sudu.

U skladu sa odredbama Zakona o Saveznom ustavnom sudu, Savezno
ministarstvo nacionalnih i etnickih zajednica i nacionalni saveti na-
cionalnih manjina ¢e biti ovlasceni da uloZe ustavnu zalbu Saveznom
ustavnom sudu u slucaju da procene da je doslo do povrede ustavnih
prava i sloboda pripadnika nacionalne manjine, ili u slu¢aju da im se
obrati pripadnik nacionalne manjine koji smatra

da je povreden u svojim ustavnim pravima i slobodama.

Deo Sesti
PRELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Clan 24.

Do donosenja zakona iz ¢lana 19. stav 13. ovog zakona, nacionalne
savete Ce birati skupstine elektora nacionalnih manjina.

Elektori nacionalnih manjina iz stava 1. ovog ¢lana mogu biti savezni
i republicki poslanici i poslanici u skup$tinama autonomnih pokraji-
na koji su na te funkcije izabrani zbog svoje pripadnosti nacionalnoj
manjini, ili koji se izjasnjavaju kao pripadnici manjine i govore jezik
manjine.
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Elektori nacionalnih manjina iz stava 1. ovog ¢lana mogu biti i od-
bornici koji pripadaju nacionalnoj manjini, a izabrani su u jedinicama
lokalne samouprave u kojima je manjinski jezik u sluzbenoj upotrebi.
Pravo da bude elektor ima i svaki gradanin koji se izja$njava kao pri-
padnik nacionalne manjine i njegovu kandidaturu podrzava najmanje
100 pripadnika nacionalne manjine sa birackim pravom, ili ga kandi-
duje jedna nacionalna organizacija ili udruzenje nacionalne manjine.
Ostala pitanja u vezi sa nadleznos¢u i na¢inom rada skupstina elektora
nacionalnih manjina ¢e urediti savezni organ nadlezan za prava manji-
na u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona.

Clan 25.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u
»Sluzbenom listu SRJ”.
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UPITNIK KORISCEN U ISTRAZIVANJU

Istrazivad:
Datum
Mesto

Okruzni sud/Okruzno javno tuzilastvo

Broj predmeta

PODACI O UCINIOCU

Pol
(1) muski
(2) Zenski

Starost
(1) od18do 21 godine
(2) od 21 do 30 godina
(3) od 31 do 40 godina
(4) od 41 do 50 godina
(5) preko 50 godina

Nacionalnost

Obrazovanje
(1) bez obrazovanja
(2) nepotpuna osnovna $kola
(3) osnovna skola
(4) srednja skola ili gimnazija
(5) visa skola i fakultet
(6) magistratura ili doktorat
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Zanimanje
(1) nezaposlen
(2) ucenik ili student
(3) radnik
(4) sluzbenik
(5) zemljoradnik
(6) privatni preduzetnik
(7) ostali

Imovno stanje ucinioca
(1) nema podataka
(2) veoma lose
(3) slabo
(4) srednje
(5) dobro
(6) veoma dobro

Bracno stanje
(1) Ziviu braku
(2) ne zivi u braku

Broj maloletne dece
(1) nema dece
(2) jedno dete
(3) dvoje ili vise

Dali je osudivan za krivi¢na dela?
(1) nije osudivan
(2) jeste osudivan

Osudivan za istovrsna krivi¢na dela:
(1) jednom
(2) dvaputa
(3) vise puta
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Osudivan za druga krivi¢na dela:
(1) jednom
(2) dvaputa
(3) vise puta

PODACI O OSTECENOM LICU

Pol
(1) muski
(2) Zenski

Starost
(1) od 18 do 21 godine
(2) od 21 do 30 godina
(3) od 31 do 40 godina
(4) od41 do 50 godina
(5) preko 50 godina

Obrazovanje
(1) bez obrazovanja
(2) nepotpuna osnovna $kola
(3) osnovna skola
(4) srednja skola ili gimnazija
(5) visa skola i fakultet
(6) magistratura ili doktorat

Zanimanje
(1) nezaposlen
(2) ucenik ili student
(3) radnik
(4) sluzbenik
(5) zemljoradnik
(6) privatni preduzetnik
(7) ostali
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Imovno stanje ucinioca
(1) nema podataka
(2) veoma lose
(3) slabo
(4) srednje
(5) dobro
(6) veoma dobro

Bracno stanje
(1) Zivi u braku
(2) ne zivi u braku

Broj maloletne dece
(1) nema dece

(2) jedno dete
(3) dvoje ili vise

Nacionalnost

ODNOS OSTECENOG LICA I UCINIOCA

PODACI O UCINJENOM KRIVICNOM DELU

Pravna kvalifikacija dela

(1) Povreda ravnopravnosti (¢1.128. KZ)

(2) Povreda prava upotrebe jezika i pisma (¢l. 129. KZ)

(3) Povreda slobode izrazavanja nacionalne ili etnicke pripadnosti
(¢l. 130. KZ)

(4) Povreda slobode ispovedanja vere i vréenja verskih obreda (¢l.
131. KZ)
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(5) Povreda ugleda zbog rasne, verske, nacionalne ili druge
pripadnosti (¢l. 174. KZ)

(6) Izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti (¢l.
317. KZ)

(7) Rasna i druga diskriminacija (¢l. 387. KZ)

(uneti pravnu kvalifikaciju iz pravnosnazne presude)

Stadijum izvrsenja krivicnog dela:
(1) u pokusaju
(2) svrseno delo

Da Ii postoji sticaj?
(1) ne
(2) dva sudela u sticaju
(3) vise dela su u sticaju

PODACI O IZRECENIM KRIVICNIM SANKCIJAMA

Izrecena krivi¢na sankcija
(1) kazna zatvora
(2) nov¢ana kazna
(3) uslovna osuda
(4) uslovna osuda sa nadzorom

Kolika je visina izrecene kazne zatvora?
(1) zatvor do 1 godine
(2) zatvor preko 1 godine
(3) zatvor preko 3 godina
(4) zatvor preko 5 godina
(5) zatvor preko 10 godina
(6) zatvor preko 20 godina
(7) zatvor preko do 40 godina
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Olaksavajuce okolnosti

1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
(9)

nisu konstatovane

stepen krivi¢ne odgovornosti

jacina ugrozavanja i povrede zasti¢enog dobra
pobude iz kojih je delo ucinjeno

okolnosti pod kojima je delo uc¢injeno

li¢ne i porodi¢ne prilike u¢inioca

drzanje ucinioca posle u¢injenog dela

druge okolnosti (navesti koje)

Otezavajuce okolnosti

1)
(2)
(3)
(4)
()
(6)
(7)
(8)
9)

nisu konstatovane

stepen krivi¢ne odgovornosti

jacina ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra
pobude iz kojih je dele ucinjeno

okolnosti pod kojima je delo ucinjeno

li¢ne i porodi¢ne prilike u¢inioca

drzanje u¢nioca posle u¢injenog dela

povrat

(10) druge okolnosti (navesti koje)

PODACI O KRIVICNOM POSTUPKU

Kada je okoncan postupak?

1)
(@)

u prvom stepenu
u drugom stepenu

Koliko je vremena proteklo od ucinjenog krivicnog dela do
podnosenja krivic¢ne prijave?

(1
2
3)
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do sedam dana
do mesec dana
preko jednog meseca



(4) preko tri meseca
(5) preko Sest meseci
(6) preko godinu dana

Koliko je vremena proteklo od podnosenja krivi¢ne prijave do
pokretanje istrage?

(1) do mesec dana

(2) preko 1 mesec

(3) preko 3 meseca

(4) preko 6 meseci

Da i je okrivljeni imao branioca?
(1) ne
(2) da, izabranog
(3) da, postavljenog

Da i je u¢iniocu odreden pritvor?
(1) ne
(2) da

Koliko je trajala istraga?
(1) do mesec dana
(2) preko 1 mesec
(3) preko 3 meseca
(4) preko 6 meseci

Koliko je vremena proteklo od podnosenja krivi¢ne prijave do
podizanja optuZnice ili optuznog predloga?

(1) do 3 meseca

(2) preko 3 meseca

(3) preko 6 meseci

(4) preko 12 meseci

Da Ii se oSteceni pridruzio krivicnom gonjenju?
(1) da
(2) ne
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Vrsta sudske odluke:
(1) presuda kojom se optuzba odbija
(2) oslobadajuca presuda
(3) osudujuca presuda
(4) presuda kojom se oglasava krivim a osloboda od kazne

Presuda kojom se optuzba odbija doneta je:
(1) zbog odustanka javnog tuzioca od optuzbe
(2) po drugom osnovu

U optuznom aktu ili na glavnom pretresu javni tuzilac je ucinio:
(1) predlog da se poostri kazna
(2) predlog da se opozove uslovna osuda
(3) predlog da se izrekne nov¢ana kazna kao sporedna
(4) predlog da se izrekne mera bezbednosti
(5) predlog da se oduzme imovinska korist pribavljena
krivi¢nim delom
(6) Predlog Mere zastite od nasilja u porodici

Odluka suda po predlogu javnog tuzioca:
(1) nije doneo odluku
(2) odluka o poostravanju kazna
(3) odluka o opozivanju uslovne osude
(4) odluka o izricanju nov¢ane kazne kao sporedne
(5) odluka o izricanju mere bezbednosti
(6) odluka o oduzimanju imovinske koristi pribavljene
krivi¢nim delom

Dali je javni tuzilac izjavio Zalbu?
(1) da
(2) ne

Odluka suda pravnog leka po Zalbi javnog tuzioca
(1) zalba odbacena
(2) zalba odbijena kao neosnovana i presuda potvrdena
(3) zalba uvazena i presuda ukinuta
(4) zaba uvazena i presuda preinacena
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Koliko je vremena proteklo od podnoSenja krivi¢ne prijave do
pravnosnaznosti presude?

(1) do Sest meseci

(2) od sest meseci do godinu dana

(3) odjedne do dve godine

(4) od dve do pet godina

(5) preko pet godina

Za svaki analizirani predmet navesti opis dela iz optuznice i opis dela
iz presude.
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SADRZA]J

Predgovor
Uvodna razmatranja

1. Pravosudni sistem i efikasnost u Srbiji 9
2. Medunarodni instrumenti od znacaja za postavljanje i

funkcionisanje pravnog antidiskriminacionog okvira u Srbiji 14
3. Relevantni unutra$nji izvori antidiskriminacionog prava u Srbiji 19
4. Postupci za zastitu od diskriminacije 51
5. Diskriminacija u opstinama juzne Srbije 61

6. Uloga poverenika za zastitu ravnopravnosti u borbi protiv diskriminacije 115
7. Prilozi 131
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