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PREDGOVOR

Marta 2012. navrsava se deset godina od uvodenja nacela opor-
tuniteta u nase pozitivno krivicno procesno zakonodavstvo. Ovo na-
¢elo prvi put je uvedeno u Zakonik o kriviécnom postupku 2001. go-
dine, koji je stupio na snagu 28. marta 2002. i u to vreme predstavljao
jednu od najznacajnijih novina u pravosudu. Uvodenjem clana 236.
i 237. ZKP-a, koji regulisu nacelo oportuniteta, zakonodavac je pre
svega bio motivisan racionalizacijom krivi¢nog pravosuda i rasterece-
njem sudova, sledeci tako opsti svetski trend u krivicnom procesnom
pravu, obelezen mogu¢noséu dogovora izmedu ucesnika u krivicnom
postupku i idejom restorativne pravde. U periodu od deset godina,
navedene odredbe Zakonika o kriviécnom postupku pretrpele su veci
broj izmena i dopuna koje, nazalost, nisu doprinele usavr§avanju ovog
nacela jer su bile nedovoljno jasne, bez koncepcije, doslednosti i logi-
ke. Na prvi pogled, deluje da je nacelo oportuniteta evoluiralo u na-
$em krivicnom procesnom pravu, kako u sferi krivi¢nih dela na koja
se moze primeniti tako i u sferi procesnih faza postupka gde se moze
predloziti, ali se zapravo nije mnogo odmaklo od pocetne koncepcije.
To samo ukazuje na odsustvo sluha zakonodavca na brojne primed-
be strucne javnosti u pogledu zakonske regulative ovog nacela i pro-
blema u njegovoj primeni u praksi. Naime, i pored brojnih stru¢nih
skupova na ovu temu i viSe izmena i dopuna Zakonika o krivicnom
postupku, vazece zakonsko resenje, kao ni reSenje u novom zakoniku
o kriviécnom postupku’, nije u skladu s komparativnim zakonodav-

! Sluzbeni glasnik RS, br. 101/11 od 30. decembra 2011. godine. Novi zakon-
ik o krivi¢cnom postupku stupa na snagu osmog dana od objavljivanja u Sluzbenom
glasniku Republike Srbije, a pocece da se primenjuje 15. januara 2013. godine,
izuzev u postupcima za krivi¢na dela organizovanog kriminala ili ratnih zloc¢ina
koji se vode pred posebnim odeljenjem nadleznog suda. Za takve sluc¢ajeve novi
zakonik primenjuje se od 15. januara 2012. godine.



stvom i Preporukom br. R (87) 18 Saveta Evrope u vezi s pojedno-
stavljenjem krivi¢nog pravosuda?, kao i Preporukom REC (2000) 19 u
vezi sa ulogom javnog tuzioca u krivicnopravnom sistemu.’ Dodatni
problem, svakako, predstavlja specifi¢na situacija u Srbiji, jer se sada
istovremeno primenjuju, to jest vaze dva zakonika o krivicnom po-
stupku, koja na razli¢ite nacine ureduju nacelo oportuniteta.

Uz ¢injenicu da nacelo oportuniteta zbog svog znacaja zahteva
znatno $iru i detaljniju normativnu razradu, kao i zbog brojnih pri-
medbi stru¢ne javnosti, nametnula se potreba da se preispitaju vazeca
zakonodavna resenja i primena ovog nacela u praksi. Nesporno, po-
vecan je broj slucajeva na koje je primenjeno nacelo oportuniteta u
odnosu na pocetni period, kada se ovaj broj izrazavao u desetinama, a
sada u stotinama, ali se opravdano postavlja pitanje dali je to dovoljan
broj u odnosu na ukupan broj primljenih i odbacenih krivi¢nih pri-
java. To je bilo moguce utvrditi samo ozbiljnom analizom zakonske
regulative i empirijskim istrazivanjem pravosudne prakse, zbog cega
je Udruzenje javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, zajed-
no sa Partnerima za demokratske promene, sprovelo istrazivanje u
11 osnovnih i visih javnih tuzilastava u Srbiji za period od 1. januara
2008. do 30. septembra 2011. godine. Projekat je realizovala grupa
autora: dr Stanko Bejatovi¢, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta
u Kragujevcu, dr Vojislav Durci¢, profesor Pravnog fakulteta Univer-
ziteta u Ni$u, dr Milan Skuli¢, profesor Pravnog fakulteta u Beogra-
du, dr Goran Ili¢, zamenik republickog javnog tuzioca, mr Jasmina
Kiurski, zamenik apelacionog javnog tuzioca u Beogradu, Radovan
Lazi¢, zamenik apelacionog javnog tuzioca u Novom Sadu, Svetlana
Nenadi¢, zamenik prvog osnovnog javnog tuzioca u Beogradu, Verica
Trnini¢, savetnik u Apelacionom javnom tuzilastvu u Beogradu i mr
Marina Mati¢, ekspert za strateski razvoj Udruzenja javnih tuzilaca i
zamenika javnih tuzilaca Srbije.

Projekat je rezultat sprovedenog istrazivanja, a tom prilikom
utvrdeno je da je primena nacela oportuniteta i dalje dosta neujedna-
¢ena, kao i da postoji razli¢ito postupanje javnih tuzilagtava. Odgovor

2 Usvojena od strane Saveta ministara na 410. sednici odrzanoj 17. septem-
bra 1987. godine.

* Usvojena od strane Saveta ministara na 724. sednici odrzanoj 6. oktobra
2000. godine.
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na to treba traziti pre svega u nedovoljnoj i nepreciznoj zakonskoj re-
gulativi ¢lana 236. i 237. ZKP-a, ali isto tako i u nedovoljnoj spremno-
sti javnih tuzilaca za uspe$nu i pravilnu primenu ovog nacela. Cilj
projekta je da u odsustvu smernica za primenu nacela oportuniteta
javnim tuziocima olaksa rad tako $to ¢e ukazati na klju¢ne proble-
me u praksi i dati odgovore kako ih prevazi¢i. Stoga ovaj projekat za
cilj pre svega ima identifikaciju prepreka za efikasnu primenu nacela
oportuniteta i poboljsanje trenutne javnotuzilacke prakse. To dalje
pretpostavlja podizanje svesti, podrsku i edukaciju javnih tuzilaca za
efikasnu primenu nacela oportuniteta, kao i op$te javno promovisanje
principa restorativne pravde.

Da bi javni tuzioci ostvarili svoja zakonska ovlas¢enja, potrebno
je stvoriti uslove za njihov rad i motivisati ih za primenu nacela opor-
tuniteta, kako bi, s jedne strane, rasteretili sudove, a s druge strane
vecu paznju i vreme posvetili obradi slozenih i kompleksnih predme-
ta, te tako omogucili punu efikasnost pravosudnog sistema.

U prvom delu projekta autori su detaljno analizirali nacionalno
zakonodavstvo (odredbe ¢lana 236. i 237. ZKP), dok su u drugom
delu analizirali prikupljene statisticke podatke o postupanju javnih
tuzilastava u primeni nacela oportuniteta, da bi na kraju, na osnovu
tako sprovedene analize, izneli zaklju¢na razmatranja. Time je javnim
tuziocima omoguceno da sveobuhvatno sagledaju znacaj nacela opor-
tuniteta i eventualne prepreke u njegovoj primeni. Medutim, ovaj pro-
jekat ima za cilj da ukaze na znacaj nacela oportuniteta ne samo struc-
noj ve¢ i $iroj javnosti, kako bi se otklonile zablude da nacelo opor-
tuniteta predstavlja privilegiju osumnjicenog/okrivljenog lica, ve¢ da,
naprotiv, omogucava zastitu interesa ostecenog/zrtve krivicnog dela i
efikasnost krivicnog postupka. Stoga se autori nadaju da ¢e ovaj pro-
jekat biti od pomoc¢i ne samo javnim tuziocima ve¢ i sudijama, kao i
$iroj javnosti, u sagledavanju i razumevanju ove oblasti. Takode, na-
damo se da ¢e rezultati istrazivanja prezentovani u projektu doprineti
vecoj efikasnosti u primeni nacela oportuniteta i korigovanju javno-
tuzilacke prakse u smislu ujednacenog postupanja javnih tuzilaca, te
da ¢e i zakonodavcu posluziti kao dobra osnova u iznalazenju boljih
zakonskih resenja. Veci stepen ujednacenosti u postupanju odnosi se
pre svega na formalne radnje koje javni tuzioci preduzimaju u razli-
¢itim fazama primene nacela oportuniteta, s tim da se mora sacuvati
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diskreciono pravo javnog tuzioca da samostalno odlucuje o vrsenju
funkcije krivicnog gonjenja, jer je to sustina i smisao nacela oportuni-
teta. Naime, i pored ukazanih problema u praksi i nepreciznosti zako-
nika, znacaj ovog nacela ne moze se dovesti u pitanje, niti obezvrediti
uloga javnog tuzioca u njegovoj primeni.

U ime Udruzenja javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Sr-
bije i grupe autora, zahvaljujemo Partnerima za demokratske prome-
ne na saradnji prilikom izrade projekta, kao i javnim tuzilastvima na
ukazanoj pomoci u realizaciji istrazivackog dela.

Beograd, 2012. godine

Mr Jasmina Kiurski

predsednik Programskog saveta Udruzenja
javnih tuZzilaca i zamenika javnih tuZilaca Srbije
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PREDMET, CILJEVI I
METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Oportunitet krivicnog gonjenja jedno je od nacela na kojima se
danas temelji uredenje krivicne tuzbe, bilo kao osnovno nacelo ili kao
odstupanje od nacela legaliteta, sve vise kao komplementarno, a ne nje-
mu suprotstavljeno nacelo. Oportunitet krivicnog gonjenja vazi u polju
omedenom nacelom oficijelnosti, kome je pretpostavka sistem javne kri-
vi¢ne tuzbe. To znaci da se diskreciono gonjenje rasprostire na krivicna
dela koja se gone po sluzbenoj duznosti od strane za to posebno usta-
novljenog drzavnog organa — javnog tuzioca. Prema nacelu oportuniteta,
javni tuzilac najpre ceni postoje li stvarni i pravni razlozi za pokretanje
postupka, pa ako su ti zakonski uslovi ispunjeni, tek onda procenjuje
celishodnost gonjenja. Otuda je moguce da krivi¢no gonjenje izostane
i kada se steknu sve zakonske pretpostavke za pokretanje krivi¢cnog po-
stupka, u slu¢ajevima kad javni tuzilac oceni da bi to bilo u javnom inte-
resu, rukovodeci se obzirima celishodnosti za koje nade da postoje.

Osnovna svrha uvodenja oportuniteta u sistem krivi¢ne tuzbe naj-
¢esce se vidi u povecanju efikasnosti krivicnog postupka i rasterecenju
sudova, te se moze reci da oportunitet krivicnog gonjenja u biti pred-
stavlja diverzioni model, protkan idejama konsenzualne i restorativne
pravde, cija je svrha racionalizacija krivi¢nog postupka i postizanje nekih
vanprocesnih i politickih ciljeva.* U krivi¢no procesno zakonodavstvo
Srbije oportunitet krivicnog gonjenja punoletnih lica uveden je Zako-
nikom o krivicnom postupku iz 2001. godine. Nacelo oportuniteta kri-
vi¢nog gonjenja punoletnih lica ustanovljeno je za krivi¢na dela za koja
je propisana novc¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine, a predvide-
na su bila dva njegova oblika - uslovno odlaganje krivicnog gonjenja i
odbacivanje krivi¢ne prijave iz razloga pravicnosti. Novelom procesnog
zakonika iz 2009. godine prosireno je polje vazenja nacela oportuniteta i

* Dr Vojislav Durdi¢, ,,Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja u krivicnom
postupku Srbije”, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, br. 2-3/2011, str. 205.
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uveden jo$ jedan njegov oblik. Sada se uslovno odlaganje krivi¢nog go-
njenja moze primenjivati i za krivi¢na dela sa zapre¢enom kaznom do pet
godina zatvora ako javni tuzilac pribavi odobrenje suda. Progirena je lista
mera kojima se moze usloviti primena oportuniteta krivicnog gonjenja,
a uslovno odustajanje od optuzbe uvedeno je kao novi vid oportuniteta
koji se primenjuje na glavnom pretresu. Tom novelom je predvidena i
obaveza javnog tuzioca da za krivi¢na dela sa zapre¢enom kaznom do tri
godine zatvora obavezno ispita moguc¢nost primene uslovnog odlaganja
krivi¢cnog gonjenja. Time je ucinjen radikalni zahvat u uredenje krivicne
tuzbe jer je za ova krivi¢na dela nacelo oportuniteta postalo osnovno na-
¢elo, a ne odstupanje od nacela legaliteta. Tendencija Sirenja oportuniteta
krivicnog gonjenja zaustavljena je Zakonikom o krivicnom postupku iz
2011. godine: polje vazenja uslovnog odlaganja krivicnog gonjenja po-
novo je ogranic¢eno samo na krivi¢na dela sa zaprecenom kaznom do tri
godine, ukinut je oportunitet na glavnom pretresu i izbrisana je obaveza
javnog tuzioca da za svako od tih krivi¢nih dela ispita ima li mesta pri-
meni uslovnog odlaganja krivi¢cnog gonjenja, ¢ime nacelo oportuniteta
ponovo postaje izuzetak, a ne osnovno nacelo koje koegzistira s nacelom
legaliteta krivicnog gonjenja.

Zakonskom regulativom, ukratko opisanom, determinisan je
opsti okvir istrazivanja. Predmet istrazivanja jeste oportunitet krivic-
nog gonjenja punoletnih lica, posmatran sa dva aspekta — istrazivana
je zakonska regulativa ovog procesnog nacela i njegova primena u pra-
vosudnoj praksi. Istrazivanjem je obuhvacena pozitivnopravna regu-
lativa oportuniteta krivicnog gonjenja, prema Zakoniku o krivicnom
postupku iz 2001. godine, i uredenje ovog procesnog nacela prema
novom procesnom zakonodavstvu, ¢ija primena treba da otpoc¢ne 15.
januara 2013. godine. U okviru ovako odredenog predmeta istraziva-
nja, obuhvaceni su svi vidovi oportuniteta krivicnog gonjenja prema
punoletnim licima, uslovno odlaganje krivi¢nog gonjenja, odbaciva-
nje krivi¢ne prijave iz razloga pravi¢nosti i uslovno odustajanje od
optuzbe na glavnom pretresu. Za svaki od ovih vidova oportuniteta
kriticki je prikazana zakonska regulativa i ispitana njegova primena u
praksi javnih tuzilastava i krivi¢nih sudova.

Neposredni predmet istrazivanja bile su odluke javnih tuzilaca
da primene bilo koji od navedenih oblika oportuniteta krivi¢nog go-
njenja, sadrzane u javnotuzilackim spisima.
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Cilj istrazivanja jeste da se prouce i ocene procesna pravila va-
zeceg i novousvojenog procesnog zakonika kojima se ureduje opor-
tunitet krivicnog gonjenja punoletnih ucinilaca, kao i da se utvrde
karakteristike njegove primene u pravosudnoj praksi, da bi se, na
osnovu sveukupne analize pravnih propisa i procesne stvarnosti,
predlozila zakonska resenja de lege ferenda. 1z ovako odredenog op-
Steg cilja istrazivanja, proizasli su neposredni ciljevi usmereni u dva
pravca, kojima su odredeni istrazivacki zadaci. Prvi pravac tice se nor-
mi procesnog prava. Zadatak je da se protumace norme dosadasnjeg
i novog procesnog zakonika, te da se, na bazi kriticke analize, konsta-
tuju prednosti i nedostaci, oceni koncepcijska, sadrzinska i pravno-
tehnicka validnost zakonske regulative, kako bi se izveo zakljucak da
li zakonska resenja odgovaraju svrsi i kriminalnopolitickim ciljevima
nacela oportuniteta. Druga grupa istrazivackih zadataka vezana je za
oportunitet krivicnog gonjenja u pravosudnoj praksi. Zadatak empi-
rijskog istrazivanja jeste da se ustanove karakteristike primene opor-
tuniteta u javnotuzilackoj praksi na temelju ispitivanja i proucavanja
osobenosti vezanih za ucinioca prema kojima se primenjuje oportu-
nitet, za prirodu, vrstu i tezinu krivi¢nih dela, te za postupak primene
svih vidova oportuniteta, kao $to su okolnosti koje javni tuzilac uzima
u obzir, mere koje nalaze uciniocu, stav ostecenog i odluke krivi¢nog
suda ako u tom postupku ucestvuje, kao i druge osobenosti postupka
primene oportuniteta.

Realizacija postavljenih ciljeva projekta ostvarena je analizom
procesnog zakonodavstva i istrazivanjem sudske prakse, a Citav istrazi-
vacki projekat realizovan je u periodu od tri meseca. Najpre su utvrdeni
metodologija i plan istrazivanja, a zatim izraden odgovarajudi upitnik,
po kojem su istrazivaci prikupljali statisticke podatke iz javnotuzilac-
kih spisa. Prikupljeni podaci selektovani su i pohranjeni u ra¢unarsku
bazu podataka, a potom obradeni primenom statistickih metoda, ana-
lizirani i prezentovani u odgovarajucoj formi, putem grafikona, tabela
i drugih uobicajenih oblika prikazivanja statistickih podataka.

Da bi se izvrsilo empirijsko istrazivanje sudske prakse, bilo je po-
trebno da se najpre odredi uzorak koji ¢e biti dovoljno reprezentativan
u pogledu broja krivi¢nih predmeta i podrucja pravosudnih organa
gde se primenjuje istrazivano procesno nacelo. Zamisao je bila da se
empirijsko istrazivanje obavi u deset osnovnih javnih tuzilastava i rav-
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nomerno pokrije ¢itavo podrucje Srbije, obuhvatajuci glavni grad i sve
vece gradove. Zbog razlika u tehnickom prikazivanju statistickih poda-
taka do kojih su istrazivaci dosli uvidom u spise javnotuzilackih pred-
meta, racunarskom tehnologijom nije bilo moguce obraditi podatke
iz tri javna tuzilastva, tako da su selektovani, prikazani i analizirani
statisticki podaci iz osam osnovnih tuzilastava: u Beogradu, Jagodini,
Kraljevu, Pancevu, Pirotu, Somboru, Valjevu i Vranju. Istrazivaci su
imali zadatak da u svakom tuzilastvu, iz javnotuzilackih spisa, obrade
po 50 krivi¢nih predmeta u kojima je primenjen neki od vidova opor-
tuniteta. Predmeti su birani metodom sluc¢ajnog uzorka, u periodu od
tri i po godine (2008 - 2011). Ukoliko u nekom javnom tuzilastvu, u
istrazivanom periodu, nije bilo pedeset slucajeva primene oportunite-
ta, istrazivaci su imali obavezu da obrade onoliko predmeta koliko je
stvarno u tom tuzilastvu bilo primene oportuniteta. Po sprovedenom
istrazivanju, konstatovano je da samo u jednom osnovnom javnom
tuzilastvu (Jagodina) nije bio ostvaren zadati istrazivacki kvantum pri-
mene oportuniteta. Tako se doslo do 377 obradenih krivi¢nih predme-
ta u kojima su javni tuzioci primenili oportunitet krivicnog gonjenja,
§to je, po svim kriterijumima, reprezentativni uzorak.

Kao hipoteticki okvir, postavljene su tri hipoteze o prakti¢noj
primeni oportuniteta krivicnog gonjenja. Osnovna je hipoteza da se
nacelo oportuniteta nedovoljno primenjuje u javnotuzilackoj praksi, ali
da ima tendenciju stalnog porasta. Zato bi usavr$avanjem zakonodav-
ne regulative, stru¢nim radovima i op$tim uputstvom trebalo ohrabri-
ti javne tuzioce da primenjuju nacelo oportuniteta umesto pokretanja
krivicnog postupka u svakom slucaju kad ocene da bi to bilo u javnom
interesu. Druga hipoteza je da se razlikuje obim primene pojedinih vi-
dova oportuniteta. Imajudi u vidu nau¢nu i stru¢nu kritiku oportuni-
teta na glavnom pretresu, upucenu zbog koncepcijskih i sadrzinskih
nedostataka, te nedovoljne i pogresne zakonske regulative, a polazeci
od hipoteze da ovaj vid oportuniteta nije prihvac¢en u praksi, mozemo
konstatovati da je opravdano ukidanje uslovnog odlaganja optuzbe
na glavnom pretresu, kao vida oportuniteta krivicnog gonjenja. Trec¢a
hipoteza je da primena oportuniteta u svakom tuZilastvu ima specific-
nosti po kojima se razlikuje od drugih, i to u pogledu okolnosti odlu-
¢ujucih za primenu oportuniteta kod krivi¢nih dela i mera kojima se
uslovljava njegova primena, kao i sam postupak primene.
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II

POJAM, OPRAVDAN;E I VIDOVI
OPORTUNITETA KRIVICNOG GONJENjA

1. Pojam i osnovna obelezja nacela
oportuniteta krivicnog gonjenja

Jedno od sve znacajnijih nacela uredenja krivi¢nog gonjenja i
u krivicnom procesnom zakonodavstvu i javnotuzilackoj praksi Sr-
bije jeste nacelo oportuniteta. Njegova se sustina ogleda u ovlas¢enju
javnog tuzioca da u slucajevima sticanja stvarnih i pravnih razloga
u konkretnom slucaju ceni da li je oportuno (celishodno) pokreta-
ti krivicni postupak ili ne. Za razliku od nacela legaliteta krivicnog
gonjenja, koje obavezuje javnog tuzioca na pokretanje i vodenje kri-
vi¢nog postupka u slucaju ispunjenosti za to predvidenih uslova, na-
¢elo oportuniteta daje pravo javnom tuziocu da ne pokrene, ne vodi
krivi¢ni postupak protiv odredenog lica uprkos tome $to su ispunjeni
zakonski uslovi za preduzimanje krivi¢cnog gonjenja. Iako raspolaze
dokazima koji govore u prilog osnovane sumnje da je odredeno lice
izvrsilac konkretnog krivicnog dela, javni tuzilac, u skladu sa ovim
nacelom, moze da ne pokrene krivi¢ni postupak. Osnov celishodno-
sti nepokretanja krivicnog postupka kao klju¢na pretpostavka nacela
oportuniteta krivicnog gonjenja moze biti veoma razlicit, i moze da se
tice kako krivi¢nog dela i njegovog izvrsioca tako i okolnosti pod ko-
jima je delo izvrSeno.” Tako npr. u nemackom kriviécnom procesnom
zakonodavstvu do primene nacela oportuniteta krivicnog gonjenja
moze doci ne samo kod bagatelnih krivi¢nih dela kojima je ovo nace-
lo pre svega namenjeno ve¢ npr. i iz politickih razloga, zbog stvarnog
kajanja, zbog nebitnih sporednih kazni i sl.° Ili, posmatrano uopste,

* Cigler, S, Nacelo legaliteta i oportuniteta krivicnog gonjenja, Novi Sad,
1995, str. 37.
¢ Bejatovi¢, S, ,Nacelo oportuniteta krivi¢cnog gonjenja u nemackom kri-
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tu su i razlozi: ,,dejstvo krivi¢nog postupka na javnost®, ,,potreba bla-

gonaklonog postupanja prema okrivljenom iz kriminalno-politickih
razloga“?® razlozi procesne ekonomije, obziri prema porodici u¢inioca
krivi¢nog dela, ,,obziri prema zahtevima drzavne politike u meduna-
rodnim odnosima™ i sL.'° S obzirom na ovakvu njegovu sustinu, i u
slucaju njegove primene javni tuzilac najpre ceni postoje li stvarni i
pravni razlozi za pokretanje krivicnog postupka, pa tek onda proce-
njuje celishodnost krivicnog gonjenja. Rukovode¢i se obzirima celis-
hodnosti za koje nade da postoje u skladu sa zakonom predvidenim
normama, javni tuzilac nacelno ima pravo da krivi¢no ne goni iako su
se stekle sve zakonske pretpostavke za pokretanje i vodenje krivi¢nog
postupka. S obzirom na ovo, nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja
ni u kom slucaju ne daje ovlaséenje javnom tuziocu da proizvoljno,
po svom nahodenju, reSava o gonjenju ili negonjenju ucinioca krivic¢-
nog dela. Obzire celishodnosti javni tuzilac mora ceniti sa stanovista
javnog interesa (da li je u javnom interesu da se ucinilac krivi¢no goni
ili ne goni?). I po nacelu oportuniteta, javni tuzilac je obavezan da
preduzme krivicno gonjenje kad se steknu zakonske pretpostavke za
pokretanje krivi¢cnog postupka ako je to prema okolnostima slucaja
u javnom interesu, $to je fakticko pitanje. Imamo li u vidu ovakvu
njegovu sustinu, sasvim je opravdano $to se ovo nacelo u procesnoj te-
oriji definide kao ,,obaveza organa krivi¢nog gonjenja da vrsi funkciju
krivi¢énog gonjenja ako su ispunjeni zakonom predvideni uslovi i ako
je to u konkretnom slucaju svrsishodno s obzirom na javni interes“."!

Iz datog pojma nacela oportuniteta krivicnog gonjenja moze se
zakljuciti da se njegove krucijalne osobenosti ogledaju u sledecem:
nacelom se re§ava pitanje obaveznosti krivicnog gonjenja; nacelo vazi
za javnog tuzioca kao jedinog ovlas¢enog drzavnog organa kome je
vi¢nom procesnom pravu’, Zbornik Oportunitet krivicnog gonjenja, Srpsko ud-
ruzenje za krivi¢cnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009, str. 125-144.

7 Zivanovié, T, Osnovni problemi Krivicnog i Gradanskog procesnog prava
(postupka), 11 Odeljak, Beograd 1941 str. 31.

8 Vasiljevi¢, T, Sistem krivicnog procesnog prava SFR], Beograd, 1981, str. 122.

® Gruba¢, M, Kriviéno procesno pravo — Uvod i Opsti deo, Beograd, 2004, str. 152.

10 Bejatovi¢, S, ,,Nacelo oportuniteta krivi¢cnog gonjenja u nemackom kri-
vi¢nom procesnom pravu’, Zbornik Oportunitet krivicnog gonjenja, Srpsko udru-

zenje za krivi¢énopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009, str. 125-144.
! Cigler, S, op. cit, str. 14.
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poverena funkcija krivi¢cnog gonjenja; za primenu nacela oportuniteta
neophodno je da se prethodno steknu zakonski uslovi za pokretanje
krivi¢nog postupka; kao ishod diskrecione ocene javnog tuzioca, oba-
veza na krivi¢no gonjenje moze izostati u slucajevima kad gonjenje,
sa stanovista javnog interesa — a u zakonom predvidenim slucajevi-
ma - ne bi bilo celishodno.* Dalje, posmatrano u odnosu na nacelo
legaliteta nacelo oportuniteta je obimnijeg sadrzaja. Nacelo legalite-
ta ovlascuje javnog tuzioca da ocenjuje samo zakonitost pokretanja
krivicnog postupka. Da li preduzeta radnja podleze krivi¢cnopravnoj
represiji, tj. da li se na radnju izvrSenja dela rasprostire vazenje materi-
jalnog krivi¢nog prava? Po nacelu oportuniteta javni tuzilac ovlaséen
je da ocenjuje i legalnost i oportunost pokretanja krivi¢nog postupka.
Naime, on najpre ocenjuje vazenje materijalnog prava na dati slucaj,
pa ako su ispunjene sve stvarne i pravne pretpostavke, ocenjuje da li je
iz kriminalno-politickih razloga, dakle, sa stanovista javnog interesa,
celishodno da se ucinilac krivicno goni i da se u pokrenutom postup-
ku obezbedi primena krivi¢nog materijalnog prava, $to se, u krajnjem,
svodi na primenu krivi¢ne sankcije. Po nacelu legaliteta, javni tuzilac
je obavezan da preduzme gonjenje ako zakljuci da su ispunjeni stvarni
i pravni uslovi za pokretanje postupka, dok po nacelu oportuniteta,
moze ali ne mora krivi¢no da goni, zavisno od procene javnog intere-
sa — dakle celishodnosti. Dalje, iz ovoga proizlazi i sledeca osobenost
nacela oportuniteta. Ogleda se u tome da se ono primenjuje samo na
krivi¢na dela koja goni javni tuzilac, samo na krivi¢na dela koja nad-
lezni drzavni organ goni po sluzbenoj duznosti. Kao i kod nacela le-
galiteta krivicnog gonjenja, i vazenje nacela oportuniteta rasprostire
se na polje omedeno nacelom oficijelnosti krivicnog gonjenja, kome
je pretpostavka sistem javne krivi¢ne tuzbe. Izvan toga, gde su volja
o$te¢enog i privatni interesi dominantni za krivi¢no gonjenje, njihova
primena je, po prirodi stvari, iskljucena.

2 Purdi¢, V, ,Opravdanost i svrha nacela oportuniteta krivicnog gonjenja’,
Zbornik Oportunitet krivicnog gonjenja, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teor-
iju i praksu, Beograd, 2009, str. 13-28.
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2. Opravdanje i svrha nacela oportuniteta
krivicnog gonjenja

Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja je i pre ozakonjenja
u krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije, kao opéti institut, sa
ovakvim statusom bilo prisutno u velikom broju drugih krivi¢nih
procesnih zakonodavstava."* Skoro sve reforme krivicnog procesnog
zakonodavstva sprovedene u evropskim zemljama proteklih deceni-
ju-dve odlikuju se novim odstupanjima od nacela legaliteta. Polje pri-
mene nacela oportuniteta sve vise se $iri, a razlozi celishodnosti kao
osnov primene postaju sve brojniji i raznovrsniji. Jednom recju, nace-
lo oportuniteta kriviénog gonjenja postalo je inflatorni trend nemalog
broja krivi¢nih procesnih zakonodavstava. Kao specifican diverzioni
model kojim se ostvaruje svrha uprosc¢enih formi krivi¢nog postupka,
$irenje nacela je u duhu Preporuke R (87) 18 Komiteta ministara Sa-
veta Evrope zemljama ¢lanicama u vezi s pojednostavljenjem krivic-
nog pravosuda.* Istom je preporuceno da ,nacelu diskrecionog go-
njenja treba pribegavati ili njegovu primenu prosirivati kad god isto-
rijski razvoj i ustav zemalja ¢lanica to omogucavaju; odnosno, treba
doneti mere koja imaju isti cilj (Ia. 1.). I upravo ovo, kao i pozitivna
iskustva njegove primene u kompetentnim komparativnim krivi¢cnim
procesnim zakonodavstvima, uticala su na njegovo ozakonjenje u kri-
vicnom procesnom zakonodavstvu Srbije i kod punoletnih ucinilaca
krivi¢nih dela.” S obzirom na ovakvu njegovu prisutnost u krivicnom
procesnom zakonodavstvu uopste, postavlja se pitanje: koji razlozi

B Vidi: Obrazlozenje Predloga ZKP, Savezno ministarstvo pravde, Beograd,
2001. godine

4 Usvojena od strane Komiteta ministara na 410. sednici odrzanoj 17. sep-
tembra 1987. na nivou zamenika ministara

5 Ovo nacelo kod punoletnih ucinilaca krivi¢énih dela ozakonjeno je ¢l.
236 i 237. ZKP iz 2001. godine, a moguénost njegove primene kod maloletnih
ucinilaca krivi¢nih dela bila je prisutna i ranije. Vidi: Bejatovi¢, S, - Radulovi¢,
D, Zakonik o krivicnom postupku SR] (sa obja$njenjima i uputstvima za prakti¢nu
primenu), Kultura, Beograd, 2002. god, str. 159-160; Bejatovic, S, ,Nove tendencije
u savremenoj nauci krivicnog prava i neka pitanja naseg procesnog krivi¢nog
zakonodavstva’, Nove tendencije u savremenoj nauci krivicnog prava i nase krivicno
zakonodavstvo, UdruZzenje za krivi¢no pravo i kriminologiju Srbije i Crne Gore,
Beograd, 2005. god, str. 21-25.
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opravdavaju ovakav trend po pitanju ovog nacela? To jest, koji razlo-
zi govore u prilog nacela oportuniteta krivicnog gonjenja? Razlozi su
brojni. Medu njima poseban znacaj imaju sledeci:

1. Doprinosi vecoj ekonomic¢nosti, ubrzanju i pojednostavljenju
rada krivi¢nog pravosuda, putem rasterecenja sudova i njihovog oslo-
badanja od predmeta u vezi s laksim krivi¢nim sluc¢ajevima;

2. Omogucava veci stepen stru¢nog angazovanja sudova kod
slozenijih krivi¢nih slucajeva, a time doprinosi i kvalitetu njihovog
rada u takvim predmetima;

3. Doprinosi vi$em stepenu mogucnosti istovremenog vodenja
rac¢una kako o individualnim tako i o op$tim drustvenim interesima
u konkretnom krivicnom slucaju;

4. Nepostojanje kriminalno-politickih razloga za krivi¢no go-
njenje u pojedinim slucajevima, posebno prisutno u slucajevima
nesrazmere izmedu propisane krivicne sankcije i stepena konkretne
opasnosti kriminalnog slucaja;

5. Mogu¢nost nanosenja vece Stete opstem interesu zbog pre-
duzimanja krivi¢nog gonjenja u konkretnom krivi¢nom slucaju, s ob-
zirom na okolnosti pod kojima je izvrSeno krivi¢no delo i na posledi-
ce nastale njegovim izvrsenjem;

6. Neopravdanost stvaranja troSkova krivi¢cnog gonjenja u slu-
¢aju potpunog prethodnog saniranja posledica izvr§enog krivi¢nog
dela, i to posebno pri potpunoj nadoknadi $tete ostecenom licu kod
laksih krivi¢nih dela;

7. Vidi stepen konkretnog preventivhog dejstva na ucinioca
nego u sluc¢aju preduzimanja krivi¢nog gonjenja;'

8. Pored iznesenog, ako se ovaj aspekt posmatra u okvirima
konkretnih krivi¢nih procesnih zakonodavstava u kojima je ovo na-
¢elo prisutno tek odnedavno, zasigurno je da je na to, u nemalom ste-
penu, uticala i ¢injenica da se skoro sve reforme krivi¢nog procesnog

16 Roxin, C, Strafverfahrensrecth, 22.Auflage, Munchen, 2002, seit. 187-201;
Lutz Meyer-Gossner, Strafprocessoerdnung, 46. Auflage, Verlag C. H. Beck, Munchen,
2003, seit. 145-156; Cvorovi¢, D, ,,Kriminalno-politicka opravdanost, svrha i obli-
ci nacela oportuniteta krivicnog gonjenja’, Zbornik Oportunitet krivicnog gonjenja,
Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009, str. 29-38.
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zakonodavstva sprovedene u evropskim zemljama pre njih odlikuju
ne samo ozakonjenjem ovog nacela ve¢ i stvaranjem normativnih
uslova za povecanje njegove primene.

Kada je re¢ o razlozima ozakonjenja i afirmacije nacela oportu-
niteta krivicnog gonjenja, treba imati u vidu jos jednu ¢injenicu. To je
da u donosenju odluke o ozakonjenju i obimu primene ovog nacela,
kao $to je to, uostalom, slucaj i sa svim drugim resenjima, treba voditi
ra¢una ne samo o razlozima koji govore za ve¢ i o razlozima protiv
ovog nacela. Jedino u situacijama kada se sa istim stepenom kritic-
nosti analiziraju i jedni i drugi razlozi odluka je adekvatna. U vezi sa
ovim postavlja se pitanje koji razlozi govore protiv ovog nacela i kakav
znacaj njima treba dati? Stav je autora ovog rada da oni samo na prvi
pogled, a ne i sustinski, imaju opravdanje. Postoje, pre svega, slede¢i
prigovori nacelu: prvo, ustanovljavanje i postojanje nacela oportuni-
teta je nepravi¢no, jer se njime gradani dele na dve grupe, gradani
podvrgnuti krivicnom pravu i gradani od njega izuzeti, cime se vreda
princip jednakosti gradana pred zakonom.'” Ovakvo jedno glediste
je neprihvatljivo jer nacelo oportuniteta upravo omogucava da se ra-
zli¢ito postupa u razlicitim situacijama, pa kako ni krivi¢ni dogadaji
nisu isti, izostajanje gonjenja u pojedinim slucajevima sluzi ideji pra-
vi¢nosti kad na to upucuju neznatne posledice dela i okolnosti vezane
za li¢nost ili krivicu ucinioca, ili kakvi drugi vazni kriminalno-poli-
ticki razlozi. Pored ovog, ovom, nesto starijem stanovistu, protivreci i
procesna stvarnost. Naime, iz istih tih razloga bile bi neprihvatljive sve
diverzione forme postupanja u krivi¢nim stvarima, ali se bez njih ne
da ni zamisliti savremeni krivi¢ni postupak, §to opovrgava navedeno
glediste kao prevazideno;'® drugo, moguc¢nost arbitrarnosti kriviénog
gonjenja; tre¢e, mogucnost paralisanja krivicnog gonjenja zbog obu-
stava gonjenja po krivi¢nim prijavama;'® cetvrto, krSenje jednakosti
gradana davanjem prava javnom tuziocu da putem ovog nacela odlu-
¢uje protiv koga ¢e pokrenuti krivicni postupak, a protiv koga nece.

17 Vasiljevi¢, T, Sistem krivicnog procesnog prava SFR], Beograd, 1981, str. 123.

8 Purdi¢, V, ,Opravdanost i svrha nacela oportuniteta kriviénog gonjenja’,
Zbornik Oportunitet krivicnog gonjenja, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu
teoriju i praksu, Beograd, 2009, str.13-28.

¥ Dani¢, R, Nacelo legaliteta i oportuniteta krivicnog gonjenja, Beograd,
2007. god, str. 130.
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Ako se ovome doda i neadekvatna pravna regulativa po ovom pitanju
onda se time jo§ vi§e putem ovog nacela dovodi do nejednakosti gra-
dana pred zakonom; Peto, nespojivost sa funkcijom javnog tuZzioca.
Prema ovome prigovoru, davanje prava javnom tuziocu da odlucuje o
kona¢nom resenju krivi¢ne stvari putem nacela oportuniteta nespo-
jivo je s njegovom osnovnom funkcijom, a to je krivi¢cno gonjenje, a
ne reSavanje krivicne stvari. Odnosno, na ovaj na¢in javnom tuziocu
daje se ono $to po svojoj prirodi pripada sudu. Upravo kao posledi-
ca ovakvog prigovora u krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije,
Zakonom o izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku
iz 2004. godine® bilo je predvideno da do odlaganja krivi¢nog gonje-
nja od strane javnog tuzioca, zbog posebnog oblika nacela oportu-
niteta, pod odredenim uslovima, moze da dode samo uz prethodnu
saglasnost suda. U obrazloZenju zakonodavca istice se da se na ovaj
nacin’,,uvazava primedba da javni tuzilac nalaganjem mera kod odla-
ganja krivicnog gonjenja prakti¢no izrice krivi¢ne sankcije iako takvu
funkciju prema ustavu nema”. Razlog ovakvog ozakonjenja nisu stojali
i nisu bili u saglasnosti s prirodom nacela oportuniteta krivi¢cnog go-
njenja.*! Uz ovo, ovakva odredba fakticki je izuzetno otezala, ako ne
i onemogucila prakticnu primenu ovog vida oportuniteta krivicnog
gonjenja.”? S obzirom na ovo, sasvim opravdano, ta odredba je izba-
¢ena iz Zakonika 2009. god*.

Imamo li u vidu iznesene razloge za i protiv, moze se zakljuci-
ti da je normiranje, a time i primena nacela oportuniteta, potpuno
opravdana. Polazeci od ovoga, treba pozdraviti stav naseg zakonodav-
ca da ve¢ na prvom koraku u procesu reforme naseg krivicnog proce-
snog zakonodavstva predvidi i mogu¢nost primene ovog nacela i kod
punoletnih ucinilaca krivi¢nih dela. Za razliku od niza drugih novina
karakteristi¢nih za proces reforme krivi¢nog procesnog zakonodav-

20 S1. glasnik RS, br. 58/04.

*1 Bejatovi¢, S, - Banovi¢, B, Krivi¢no procesno zakonodavstvo Srbije, Glo-
sarijum, Beograd, 2005. god, str. 204

2 Vuckovi¢, B, Nacelo oportuniteta, ,Nova reSenja u krivicnom zakono-
davstvu i dosadasnja iskustva u njihovoj primeni”, Udruzenje za krivi¢no pravo i
kriminologiju Srbije i Crne Gore, Beograd, 2006. god, str. 436-474.

2 CL 61. st. 1. Zakona o izmenama i dopunama ZKP (SI. glasnik RS, br.
72/2009)
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stva Srbije, mogu¢nost primene nacela oportuniteta krivicnog gonje-
nja i kod punoletnih ucinilaca krivi¢nih dela jeste njegova osobenost
od samog pocetka rada na reformi. Kao takva, ona je ve¢ prisutna
u ZKP iz 2001. godine.** Medutim, ¢ini se da ni kod jednog drugog
re$enja nije bilo toliko ,lutanja” u njegovom normiranju kao $to je
to slucaj sa ovim nacelom. Skoro da nije bilo nijedne intervencije u
dosadasnjem, viSe od deset godina dugom radu na reformi krivi¢nog
procesnog zakonodavstva Srbije a da se nije ticala i ovog nacela, sto
samo po sebi govori o visokom stepenu njegove aktuelnosti. Medu-
tim, nijedna od zakonodavnih intervencija, nijedna od vodenih struc-
nih rasprava nije dovodila pod znak pitanja njegovu kriminalno-poli-
ticku opravdanost. Naprotiv. Za veoma kratko vreme nakon njegovog
ozakonjenja pokazao je svoju punu opravdanost i sve intervencije isle
su u pravcu iznalaZenja re$enja za njegovu $to adekvatniju primenu,
uz predvidanje mehanizama kontrole ispravnosti njegove primene u
konkretnim sluc¢ajevima. Medu najdiskutabilnijim pitanjima kada je
re¢ o ovom nacelu bila su pitanja moguceg obima njegove primene,
kontrole odluke javnog tuzioca o primeni nacela oportuniteta, uslova
pod kojima moze da dode do odlaganja krivi¢cnog gonjenja i prava
o$te¢enog lica u primeni nacela®. Koliko su ova pitanja aktuelna, go-
vori i ¢injenica da su ona bila itekako prisutna i u radu na izradi novog
ZKP. Posmatrano sa aspekta jo$ uvek vazeceg teksta ZKP, nekoliko je
novina kada je re¢ o nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja kod pu-
noletnih ucinilaca krivi¢nih dela u novom Zakoniku?. Medu njima,
najznacajnije su sledece. Prvo, doslo je do $irenja mogucnosti prime-

2 Cl. 2361 237. ZKP iz 2001. god.

» Kada je re¢ o pravima oste¢enog lica, u primeni nacela oportuniteta
krivicnog gonjenja jedinstven je stav da se tome mora posvetiti posebna paznja
posto on u tim slucajevima po samom zakonu ne moze ste¢i svojstvo supsidijar-
nog tuzioca i zahtevati pokretanje krivicnog postupka. U vezi s tim, zalaganja idu
u pravcu trazenja saglasnosti ostecenog za primenu pojedinih vidova oportuniteta,
posebno u slucajevima kada to nije u protivre¢nosti s razlozima zbog kojih je ocena
celishodnosti gonjenja i uvedena. Zatim, za postizanje saglasnosti ili obeste¢enja
zrtve, prilikom odluke o primeni oportuniteta, treba predvideti postupak medijacije
izmedu o$tec¢enog i ucinioca, ali tako da se to ne pretvori u prepreku koja ¢e sprecavati
primenu oportuniteta krivicnog gonjenja.

% Purdi¢, V, ,,Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja u krivi¢cnom postup-
ku Srbije”, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, br. 2-3/2011, str. 199-220.
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ne nacela oportuniteta krivicnog gonjenja tako $to je data mogucénost
javnom tuziocu da ,,odlozi krivi¢no gonjenje za krivi¢na dela za koja
je predvidena novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina”?” Dru-
go, smanjen je broj mogucih obaveza pod kojima moze da dode do
odlaganja krivicnog gonjenja. Trece, reseno je pitanje forme odluke
o odlaganju krivi¢nog gonjenja. To je naredba; Cetvrto, predviden je
nacin kontrole izvrSenja nalozenih obaveza tako $to je propisano da
»Nadzor nad izvr§enjem obaveza obavlja poverenik iz organa uprave
nadleznog za poslove izvrsenja krivi¢nih sankcija, u skladu s propi-
som koji donosi ministar nadlezan za poslove pravosuda”;*® Peto, bri-
sana je obaveza javnog tuzioca da pre podnosenja optuznog predloga
ispita postojanje mogucnosti za odlaganje krivicnog gonjenja, u ci-
lju ¢ega je mogao obaviti razgovor sa osumnjicenim i o$tecenim, kao
i drugim licima, odnosno prikupiti druge potrebne podatke; Sesto,
predviden je sasvim drugaciji nacin kontrole odluke javnog tuzioca o
kori$¢enju nacela oportuniteta krivicnog gonjenja.?® Detaljna struc-
nokriticka analiza ovih resenja pokazuje da su ona u velikom stepenu
u skladu s ve¢inskim stavovima nase strucne javnosti i da su, kao ta-
kva, u funkciji stvaranja normativne osnove za adekvatniju primenu
ovog nacela, a na taj nacin i funkciji nacela kao celine. Izuzetak od
ovakvog stava jeste suzavanje kruga obaveza koje mogu biti nalozene
osumnjicenom u sluc¢aju odlaganja krivi¢cnog gonjenja, za $ta, ¢ini se,
nije bilo opravdanja.

Iz razloga kojima se pravda uvodenje i postojanje nacela opor-
tuniteta krivicnog gonjenja vidljiva je i svrha kojoj nacelo treba da
sluzi. Osnovna svrha nacela jeste povecanje efikasnosti postupka i
rasterecenje sudova. Drugim rec¢ima, nacelo oportuniteta krivicnog
gonjenja u biti predstavlja diverzioni model, protkan idejama kon-
senzualne i restorativne pravde, ¢ija je svrha racionalizacija krivi¢nog
postupka. Ovako formulisanoj osnovnoj svrsi nacela odgovaraju svi
njegovi osnovni vidovi predvideni u nasem krivicnom procesnom
zakonodavstvu. Medutim posmatrano uopste, pored ove, osnovne

77 Cl. 283. st. 1. novog ZKP

2 Cl. 283. st. 2. novog Zakonika

» 1li¢, G, ,Krivi¢no procesno zakonodavstvo Republike Srbije i standardi
Evropske unije”, Zbornik Krivicno zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije,
Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2010. god, str. 39-40.

| 25



svrhe, u uporednom kriviécnom procesnom zakonodavstvu prisutni
su i slucajevi oportuniteta krivicnog gonjenja radi postizanja i nekih
drugih, npr. politickih ciljeva, ili efekata slicnih onima sto ih proizvo-
di primena pojedinih krivi¢nopravnih instituta, zbog kojih izostaje
kaznjavanje u okonc¢anim krivi¢nim postupcima. Tako npr. koriséenje
nacela oportuniteta iz politickih razloga predvida se za slucaj kad bi
gonjenjem nastala opasnost za nastanak velike $tete po drzavu, kad
je osumnjicenom izrecena mera proterivanja iz zemlje ili radi ocuva-
nje dobrih medudrzavnih odnosa, i iz sli¢nih politi¢kih razloga. Ili,
prisutni su i slucajevi moguc¢nosti kori$¢enja ovog nacela po osnovu
ocekivanog ishoda krivicnog postupka (oslobodenje od kazne, nebit-
ne sporedne kazne i sl.)*.

3. Vidovi nacela oportuniteta krivicnog gonjenja

Uz izneseno, nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja, posma-
trano uopste, karakterise jos$ jedna osobenost. To je postojanje veceg
broja njegovih vidova, §to je u zavisnosti od osnova koji predstavljaju
mogucénost njegove primene. Predvidanje veceg broja vidova ovog
nacela je u funkciji njegove $to adekvatnije primene, kao i u funkciji
stvaranja mogucnosti njegove primene u zavisnosti od niza okolnosti
vezanih za licnost izvr$ioca, za vrstu krivicnog dela, okolnosti pod
kojima je delo izvr$eno, odnosno krivi¢nu sankciju propisanu za nje-
govo izvr$enje. I upravo polazeci od ovih kriterijuma, zakonom pred-
videne vidove nacela oportuniteta krivicnog gonjenja u krivicnom
procesnom zakonodavstvu, posmatrano uopsteno i nezavisno o kom
zakonskom tekstu je re¢, mozemo svrstati u nekoliko kategorija. Prvu
kategoriju ¢ine oni vidovi ovog nacela u ¢ijoj osnovi moguénosti pri-
mene lezi tezina krivicnog dela cenjena sa aspekta propisane krivi¢ne
sankcije. (Slucaj sa primenom nacela kod bagatelnih krivi¢nih dela).
Drugu kategoriju ¢ine vidovi koji za osnov svoje primene imaju oce-
kivani ishod krivicnog postupka za izvrseno krivicno delo. (Slucaj
npr. sa primenom nacela po osnovu nebitnosti sporednih kazni ili
pak po osnovu moguc¢nosti oslobodenja od kazne). Tre¢u grupu ¢ine

0 Vidi: Bejatovig, S, ,Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja u nemackom
krivicnom procesnom pravu’, Zbornik Oportunitet krivicnog gonjenja, Srpsko
udruZenje za krivi¢cnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009, str. 125-144.
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vidovi nacela oportuniteta krivicnog gonjenja koji za osnov mogu¢-
nosti primene imaju politicke razloga. (Slucaj pre svega sa moguc¢no-
$¢u nepreduzimanja krivi¢nog gonjenja iz politickih razloga). Zatim,
cetvrtu grupu ¢ine vidovi ¢ija osnova pociva na procesnom trenutku
u kojem moze da dode da kori$¢enja nacela (pre pokretanja krivi¢-
nog postupka ili pak u ve¢ zapocetom krivicnom postupku). Na kra-
ju, tu su i vidovi u ¢ijoj osnovi lezi li¢nost lica prema kojem se koristi
ovo nacelo (punoletno ili maloletno lice). Posmatrano pojedinacno,
i to sa aspekta krivicnog procesnog zakonodavstva uopste, a ne kri-
vi¢nog procesnog zakonodavstva konkretne drzave, najc¢es¢i vidovi
nacela oportuniteta krivicnog gonjenja su sledeci: nepreduzimanje
krivicnog gonjenja za bagatelna krivi¢na dela; uslovni (privremeni)
odustanak od krivi¢nog gonjenja; odustanak od krivicnog gonjenja
zbog mogucnosti oslobodenja od kazne; nepreduzimanje krivi¢cnog
gonjenja za krivicna dela izvr§ena u inostranstvu; nepreduzimanje
krivicnog gonjenja iz politickih razloga; stvarno kajanje kao osnov
mogucnosti koriS¢enja nacela oportuniteta krivicnog gonjenja; ne-
bitnost sporedne kazne; izrucenje i proterivanje okrivljenog iz ze-
mlje; privremeni odustanak od krivicnog gonjenja zbog ve¢ pokre-
nutog postupka i sli¢no.

Kada je re¢ o krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije, ono
i po ovom pitanju prati reSenja prisutna u savremenom komparativ-
nom krivicnom procesnom zakonodavstvu. Istina, u ne$to manjem
obimu nego $to je to slucaj s ve¢inom drugih krivi¢nih procesnih za-
konodavstava. Razlog za ovakav pristup naseg zakonodavca u vezi sa
ovim pitanjem treba traziti pre svega u ¢injenici da je u njemu nacelo
oportuniteta krivicnog gonjenja prema punoletnim uciniocima kri-
vi¢nih dela relativno novijeg datuma. U prilog ovome najbolje govori
¢injenice da se od njegovog uvodenja u ZKP 2001. godine stalno po-
vecava broj vidova, to jest osnova moguc¢nosti primene ovog nacela.
Ako se ovo posmatra sa aspekta pozitivnog krivicnog procesnog za-
konodavstva Srbije u odnosu na punoletne ucinioce krivi¢nih dela,
onda se moze konstatovati postojanje tri osnovna vida ovog nacela.
To su: odlaganje krivi¢nog gonjenja kao poseban i dominantan vid
nacela oportuniteta; odbacivanje krivi¢ne prijave iz razloga pravi¢no-
sti; odustanak od krivicnog gonjenja u toku trajanja krivi¢nog postup-
ka iz razloga celishodnosti.
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Medutim bilo bi pogresno zakljuciti da su ovo jedini vidovi mo-
gucnosti koris¢enja ovog nacela u nasem krivicnom procesnom zako-
nodavstvu. Naprotiv. Pored nabrojanih vidova koji predstavlja sustinu
i pravi smisao nacela oportuniteta krivicnog gonjenja, njegova pri-
mena moguca je i u nekim drugim sluc¢ajevima povodom konkretne
krivi¢ne stvari. Slucaj npr. pri odluc¢ivanju o nekim drugim pitanjima
koja su u vezi s krivicnim gonjenjem odredenog lica za konkretno
krivi¢no delo. Npr. pri dono$enju resenja kojim se ne dozvoljava izru-
¢enje okrivljenog ili osudenog lica u smislu ¢l. 33. Zakona o meduna-
rodnoj pravnoj pomoc¢i u krivi¢nim stvarima®'. Ili, pri donosenju od-
luke od strane republickog javnog tuzioca u smislu ¢l. 6. st. 4. KZ RS.

3t SI. glasnik RS, br. 20/09
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III

ODLAGANjE KRIVICNOG GONJENjA
KAO POSEBAN VID OPORTUNITETA

81.

ZAKONSKO UREPENJE ODLAGANJA
KRIVICNOG GONJENJA

Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja u

Zakoniku o krivicnom postupku Srbije iz 2001. godine

1. Uvod

Posle donosenja Zakonika o krivicnom postupku (Sluzbeni list
SR]J, br. 70/01 i 68/02 i Sluzbeni glasnik RS, br. 58/04, 85/05, 115/05 i
49/07), donet je novi ustav Republike Srbije, Krivi¢ni zakonik (Sluz-
beni glasnik RS, broj 85/05 ) i ratifikovane odredene medunarodne
konvencije i ugovori koji se ticu i pravila krivicnog postupka. Izmena-
ma Zakonika o krivicnom postupku Srbije (2001) iz septembra 2009.
godine izvr§ena su odgovarajuca uskladivanja ovog zakonika sa Usta-
vom, Krivicnim zakonikom i nekim medunarodnim pravnim aktima,
a pored toga unete su i odredene modifikacije za koje se ocekuje da
doprinesu efikasnijem i ekonomi¢nijem krivicnom postupku, $to se
posebno odnosi na odredene promene koje se ti¢u nacela oportuniteta
kriviénog gonjenja.*

32§ obzirom na to da se tekst skoro u potpunosti odnosi na normativni me-
hanizam sadrzan u Zakoniku o krivicnom postupku Srbije iz 2001. godine, koji je
nekoliko puta menjan i dopunjavan, uvek kada se u zagradama navodi konkretna
zakonska odredba, bez oznacavanja zakonskog izvora, misli se na taj zakonik o
kriviécnom postupku, a samo kada se u nekim situacijama navode drugi zakonski
izvori, $to se uz zakonsku odredbu striktno oznac¢ava odgovaraju¢om skrac¢enicom,
na primer ,,ZM” - Zakon o maloletnim u¢iniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj
za$titi maloletnih lica.
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2. Opsta izlaganja o nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja

U nacela krivicnog gonjenja spadaju: 1) nacelo akuzatornosti,
2) nacelo legaliteta (obligatornosti) oficijelnog krivicnog gonjenja, 3)
nacelo oportuniteta, te 4) nacelo ne bis in idem. U stvari, nacelo opor-
tuniteta je u osnovi samo procesni izuzetak u odnosu na nacelo lega-
liteta, $to i predstavlja razlog da ovde govorimo o nacelima krivi¢nog
gonjenja, a ne nacelima pokretanja krivicnog postupka, s obzirom
na to da se nac¢elom oportuniteta krivicnog gonjenja regulise opozit
pokretanju postupka, to jest radi se o njegovom nepokretanju, nekoj
vrsti uzdrzavanja ovlas¢enog tuzioca od podizanja optuznog akta i
vodenja krivicnog postupka.??

Nacelo oportuniteta suprotan je princip nacelu legaliteta krivic-
nog gonjenja i u mnogim radovima ono se i ne izlaze kao posebno
ili osobeno krivicno procesno nacelo, ve¢ samo kao jedan procesni
opozit nacelu legaliteta (izuzetak u odnosu na to nacelo), a ogleda se
u postupanju ,,po oportunitetu®, tako da se krivi¢no gonjenje ne mora
obavezno preduzeti iako su ispunjeni svi trazeni uslovi koji proizlaze
iz nacela legaliteta, ve¢ se, shodno proceni svrsishodnosti krivicnog
gonjenja u odredenom slucaju, gonjenje moze ili ne mora preduzeti,
pri cemu je kriterijum za negonjenje u nekim nacionalnim (upored-
nim) krivi¢nim postupcima povezan sa, na primer, visokim troskovi-
ma postupka,* ili se zasniva na nekim svojstvima optuzenog.*

Nacelo oportuniteta u nasem krivicnom procesnom pravu vazi
bez ikakvih ogranicenja kada su u pitanju krivi¢na dela koja se gone
po privatnoj tuzbi, jer tada ostec¢eni, odnosno lice koje moze da posta-

3 Vige o tome: M. Skuli¢, Krivicno procesno pravo, Pravni fakultet Univerz-
iteta u Beogradu i Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, str. 43.

3 Osim primera koji se odnosi na zahteve ekonomicnosti postupka, citirani
autori kao sledece primere moguceg postupanja po nacelu oportuniteta navode:
slu¢aj krivi¢nog negonjenja ,,iz obzira prema odredenom optuzenom koji se nalazi
na visokom polozaju ili radi izbegavanja nekog javnog skandala, odnosno iz spoljno-
politickih razloga® $to inace, svakako, moze da bude osnov postupanja prema nekoj
vrsti faktickog i istovremeno nelegalnog oportuniteta, ali se takvi razlozi tesko
mogu opravdati u pravnoj drzavi, tako da budu formalna podloga za nezapocinjanje
krivi¢nog gonjenja, iako su za to inace ispunjeni svi zakonom trazeni uslovi.

3 Vige o tome: E. Kern und C. Roxin, Strafverfahrensrecht, 14. Auflage,
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1976, str. 61.
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ne privatni tuzilac, potpuno slobodno optira da li ¢e krivicno goniti
u zakonikom odredenom roku (tri meseca od saznanja za delo i uci-
nioca), ili ¢e se od toga uzdrzati, tako da on, nevezano sa bilo kakvim
zakonskim kriterijumima, moze odluciti da postupi po nacelu opor-
tuniteta krivi¢cnog gonjenja, te da ne podnese privatnu tuzbu.

Sli¢no tome i osteceni krivicnim delom koje se goni po sluzbe-
noj duznosti ($to vazi i za njegove sukcesore nakon njegove smrti),
sam odlucuje da li ¢e u zakonskom roku i pod zakonskim uslovima da
pokrene, odnosno nastavi krivicno gonjenje, u slucaju kada to ne uci-
ni primarni ovladceni tuzilac - javni tuzilac, odnosno kada javni tuzi-
lac odustane od zapocetog krivicnog gonjenja i samo od volje ostece-
nog zavisi da li ¢e on postati supsidijarni tuzilac. Medutim, ukoliko je
postupak ve¢ pokrenut, pa nakon odustanka javnog tuzioca o$teceni
ne preuzme gonjenje, tu de facto postoji postupanje po oportunitetu
krivi¢nog gonjenja, ali ne i u pravnotehnickom smislu, jer je postupak
ve¢ prethodno zapocet.

Pravo postupanje po nacelu oportuniteta kriviénog gonjenja od
strane ostecenog krivi¢nim delom koje se goni po sluzbenoj duznosti
postojalo bi ako on ne bi pokrenuo krivicno gonjenje u zakonskom
roku, posto je javni tuzilac manifestovao svoju procesnu volju da ne
podigne optuzni akt, bilo da je osteceni o tome obavesten, kada se
moze krivi¢no goniti u roku od osam dana od prijema obavestenja,
bilo da nije obavesten, kada optuzni akt moze podneti u objektivnom
roku od tri meseca.

Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja u odnosu na javnog tu-
zZioca postoji u dve situacije: 1) u postupku prema maloletnicima, kada
se ono svodi na moguc¢nost javnog tuzioca da u dva slucaja iz razloga
celishodnosti, to jest (ne)svrsishodnosti, ne pokrene postupak prema
maloletniku, iako su za to ispunjeni svi drugi potrebni zakonski uslovi
i 2) mogucnost postupanja po oportunitetu krivicnog gonjenja, kada
se radi o nekim relativno laksim krivicnim delima, §to je moguce u
dva oblika: a) slucaj uslovljenog oportuniteta krivicnog gonjenja, te b)
slucaj postupanja po oportunitetu krivicnog gonjenja usled stvarnog
kajanja osumnjicenog, uz ispunjenje i drugih potrebnih uslova.

U dva slucaja javni tuzilac, koji je i jedini ovlaséeni tuzilac u
postupku prema maloletnicima (ekskluzivno pravo krivicnog gonje-
nja maloletnika), moze da, bez obzira na to $to postoje dokazi da je
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maloletnik ucinio krivi¢no delo, ipak ne pokrene postupak prema
njemu:*® 1) u odnosu na krivicno delo odredene tezine — kada se radi
o krivi¢cnom delu za koje je propisana kazna zatvora do pet godina ili
nov¢ana kazna, ako javni tuzilac smatra ne bi bilo celishodno da se
prema maloletniku vodi postupak, s obzirom na slede¢e kumulativno
propisane okolnosti: a) okolnosti koje se odnose na delo: 1. priroda
krivi¢nog dela i 2. okolnosti pod kojima je delo ucinjeno, te b) okol-
nosti koje se odnose na maloletnika: 1. njegov raniji zivot i 2. licna
svojstva maloletnika (¢l. 58 st. 1 ZM), pri cemu, ako za donosenje ta-
kve odluke treba da se ispitaju li¢na svojstva maloletnika, javni tuzilac
za maloletnike, u sporazumu sa organom starateljstva, moze uputiti
maloletnika u prihvatiliste za decu i omladinu ili u vaspitnu ustanovu,
ali najduze do trideset dana (¢l. 58 st. 2 ZM); 2) kada se prema malo-
letniku vec izvrsava sankcija - kad je izvrSenje kazne ili vaspitne mere
prema maloletniku u toku, javni tuzilac moze odluciti da ne zahteva
pokretanje krivi¢nog postupka za drugo krivicno delo maloletnika,
ako, s obzirom na tezinu tog krivi¢nog dela, kao i na kaznu, to jest
vaspitnu meru koja se izvr$ava, ne bi imalo svrhe vodenje postupka i
izricanje krivi¢ne sankcije za to delo (¢l. 58 st. 3 ZM).*”

3. Uslovljeni oportunitet krivicnog gonjenja u Zakoniku
o krivicnom postupku Srbije iz 2001. godine

Odredbe ¢lana 236 Zakonika o krivicnom postupku iz 2001. go-
dine odnose se na tzv. uslovljeni oportunitet krivicnog gonjenja. Uslov-
lieni oportunitet krivicnog gonjenja predstavlja jednu vrstu hibridne,
po svom karakteru meSovite krivi¢cne procesne ustanove, koja ima
elemente kako klasicnog nepokretanja krivicnog postupka zbog nece-
lishodnosti tako i elemente oprostaja uciniocu krivicnog dela ukoliko
on ispunjenjem odredenih obaveza tu specifi¢nu aboliciju “zasluzi’, a s
obzirom na karakter tih obaveza koje u odredenoj meri imaju sli¢nosti
i s nekim krivi¢nim sankcijama (na primer, s nov¢anom kaznom, kao

3 Vise o tome: M. Skuli¢, ,,Princip oportuniteta u krivicnom postupku pre-
ma maloletnicima I, Izbor sudske prakse - stru¢no informativni ¢asopis Glosarijum,
br. 7-8/97, Beograd, 1997, str. 66-68.

¥ Vige o tome: M. Skuli¢, Maloletnicko kriviéno pravo, Pravni fakultet i Sluz-
beni glasnik, Beograd, 2011, str. 290 - 291.
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i sa radom u javnom interesu), ovom ustanovom se u odredenoj meri
moze ostvariti i svrha krivicnog sankcionisanja, a da pri tom, u for-
malnom smislu ne dolazi do kaznjavanja i nekih uobicajenih $tetnih
posledica izvr$enja kazne, niti nastupa tzv. stigmatizacija osudivanosti.
Pored toga, s obzirom na karakter nekih od obaveza koje se namecu
okrivljenom i koje on, uz saglasnost ostecenog prihvata, ovo krivi¢no
procesno resenje u sebi potencijalno sadrzi i neke elemente pomire-
nja izmedu okrivljenog i ostecenog, odnosno njihovog poravnanja, §to
inace, kada su u pitanju relativno laksa krivi¢cna dela, predstavlja jednu
od istaknutijih tendencija u savremenom krivi¢cnom postupku.*®

Oznacavanje mehanizma uslovljenog oportuniteta iz ¢lana 236,
kao ,,odlaganje krivicnog gonjenja’, samo je delimi¢no opravdano, jer
se ovde zaista radi o odlaganju krivicnog gonjenja, ali to odlaganje
ne postoje sebe radi, ve¢ je funkcionalno usmereno xa oprostaju kri-
vicnog gonjenja, do koga dolazi kada u periodu odlozenog krivicnog
gonjenja osumnjiceni ispuni jednu ili viSe od obaveza koje je prihvatio
i koje mu je javni tuzilac odredio, pri c¢emu je za neke od tih obaveza,
kao poseban conditio sine qua non, potrebna i saglasnost ostecenog.

Bilo kakva saglasnost, odnosno odobrenje suda ovde nije po-
trebna, ve¢ se radi o autonomnoj odluci drzavnog tuzioca, koji na
ovakav nacin dobija posebno pravo u okviru svog opsteg prava ras-
polaganja optuzbom, pri ¢emu se kroz ovakav procesni mehanizam
uvodi odgovarajuci procesni izuzetak u odnosu na delovanje nacela
legaliteta oficijelnog krivicnog gonjenja.

Odredbe sadrzane u ¢lanu 236 ustanovljavaju procesni mehani-
zam postupanja prema uslovljenom oportunitetu krivicnog gonjenja
(izuzetak u odnosu na nacelo obaveznosti krivicnog gonjenja za dela
za koja se goni po sluzbenoj duznosti, a pravna priroda procesnog
instituta iz ¢lana 236 svodi se na odredeni oprostaj krivicnog gonjenja,
tj. neku vrstu abolicije koju okrivljenom pod odredenim zakonskim
uslovima moze dati nadlezni javni tuzilac.

38 Ovakva mogucnosti se u krivi¢no procesnoj nauci ¢esto oznacavaju kao tvz.
diverzioni modeli, koji predstavljaju odgovarajuce alternative klasi¢cnom sudskom
krivicnom postupku kada se radi o lakim I srednje teskim krivi¢nim delima,
¢ime se, pre svega, postizu ekonomski efekti, ali se na taj nacin takode izbegava
stigmatizacija koju podrazumeva krivi¢na osudivanost. Vise o tome: S.Seiler, Straf-
prozessrecht, 10. iberarbeitete Auflage, ,,Facultas.wuv®, Wien, 2009, ctp. 22.
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Ratio legis zakonske moguénosti sadrzane u ¢lanu 236 jeste da
se ne pokrece i obavezno vodi krivi¢ni postupak u odnosu na odrede-
no krivi¢no delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, ali koje nacel-
no, s obzirom na kaznu propisanu u KZ-u, ipak ne spada u kategoriju
najtezih krivi¢nih dela, ako se konkretna stvar moze resiti na drugi,
drustveno prihvatljiv nacin. U pitanju je savremena tendencija u kri-
vi¢nom procesnom pravu da se krivi¢ni postupak u meri u kojoj je to
moguce oslobodi ,,balasta” oni krivi¢nih predmeta koji bi znatno op-
teretili krivicno pravosude, a objektivno bi mogli biti redeni i na drugi
nacin, ¢ak ne ni od strane suda, ve¢ samo aktivnos$¢u i procesnom
radnjom javnog tuzioca, koji i u ovom slucaju ispoljava kako svoju
stranacku prirodu tako i svoj karakter drzavnog organa, koji mora po-
stupati u javnom interesu.

Javni tuzilac slobodno i na temelju svog slobodnog uverenja oce-
njuje da li je ispunjen uslov celishodnosti vodenja krivi¢cnog postupka
protiv konkretnog osumnjic¢enog. Javni tuzilac prethodno mora oceni-
ti da su ispunjeni svi uslovi za krivi¢no gonjenje, tj. da postoji dovoljno
dokaza iz kojih proizlazi osnovana sumnja da je lice ucinilo krivi¢no
delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, na temelju ¢ega bi drzavni
tuzilac inace mogao da goni po nacelu legaliteta oficijelnog krivi¢nog
gonjenja. Vidi vise o ovome u komentarima uz ¢lan 20.

3.1. Osnovni elementi za ocenu
necelishodnosti krivicnog gonjenja

Iako to nije navedeno u odredbi ¢lana 236, ovde je, kao i uvek
kada se radi o oportunitetu krivi¢cnog gonjenja, u pitanju odredena
necelishodnost krivicnog gonjenja.

Svakako, bilo bi dobro da zakonodavac - sli¢no kao sto je to uci-
njeno kada se radi o postupanju prema nacelu oportuniteta krivicnog
gonjenja u postupku prema maloletnicima i kada je u pitanju nacelo
oportuniteta krivicnog gonjenja u odnosu na punoletne osumnjicene
- mogao da definise konkretne parametre za ocenu (ne)celishodnosti
krivi¢énog gonjenja, u pogledu cega ima prostora za davanje predloga
u smislu de lege ferenda.

Drugim re¢ima, javni tuzilac bi u praksi, svakako, morao da pro-
ceni da nije u pitanju krivi¢no delo u pogledu kojeg bi se neizostavno
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moralo goniti, odnosno da se ne radi o osumnjicenom (,,u¢iniocu”)
koji u svakom slucaju zasluzuje da bude krivicno gonjen. Fakticko je
pitanje kada ce to biti na delu.

Kada drzavni tuzilac u smislu ¢lana 236 stav 1 (samo implicit-
no, jer se u Zakoniku ,necelishodnost® ne spominje), ocenjuje (ne)
celishodnost krivi¢cnog gonjenja, on takvu ocenu treba da donese s
obzirom na prirodu krivi¢nog dela i okolnosti pod kojima je delo uci-
njeno. Javni tuzilac ¢e, pre svega, imati u vidu da li postoje okolnosti
koje bi se, ako bi doslo do pokretanja krivi¢cnog postupka, odnosno
kriviénog gonjenja, mogle smatrati olakSavajuc¢im okolnostima.

Po pravilu, krivicna dela sa elementima nasilja ne bi trebalo da
spadaju u kategoriju krivi¢nih dela za koja je moguce odlaganje kri-
vi¢nog gonjenja, ali ni to nije apsolutno, a odlaganje krivicnog gonje-
nja u pogledu dela sa elementima nasilja (naravno, ne kada se radi o
slucajevima brutalnosti), ipak bi moglo biti celishodno u nekim slu-
¢ajevima, a posebno ako se radi o krivicnom delu gde postoji znatan
doprinos Zrtve ili pak druge konkretne okolnosti — gde je znacajna i
licnost osumnji¢enog - opravdavaju krivicno negonjenje. Ovde bi od
znacaja morali biti raniji Zivot osumnji¢enog i okolnosti pod kojima
je krivi¢no delo ucinjeno.

Pod ranijim zivotom ,ucinioca®, tj. osumnjicenog, treba pre
svega podrazumevati njegov eventualni raniji recidivizam, ili obrnu-
to, necinjenje krivi¢nih dela. Nacelno, povrat je okolnost koja ukazuje
na neopravdanost odlaganja krivi¢nog gonjenja, ali ne apsolutno i u
svakom slucaju. Nije ni svaki povrat isti, a posebno je znacajno dali se
radi o istovrsnom ili raznovrsnom recidivizmu. Dakle, ni za povrat-
nike (osim kada se radi o ekstremnim slucajevima), nije apsolutno
isklju¢ena mogucnost postupanja prema clanu 236.

Pod li¢nim svojstvima osumnji¢enog treba podrazumevati uti-
sak koji on kao licnost ostavlja, ali i elemente njegovog licnog Zzivo-
ta, poput toga da li je porodican, da li izdrzava maloletnu decu, da li
je zaposlen, $koluje se, usavrsava, da li je ranije ostvarivao odredena
drustvena priznanja, ima odgovarajuci ugled u sredini u kojoj Zivi itd.
Radi se o oceni da li konkretni osumnjiceni s obzirom na dominantne
elemente svoje Zivotne ,istorije, i aktuelnih li¢nih prilika, zasluzuje
da ne bude krivi¢no gonjen, te da li je sa stanovista drustva bolje da
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on ne bude krivicno gonjen, pod uslovom da ispuni jednu ili vise od
obaveza iz ¢lana 236.

U kombinaciji objektivnih i subjektivnih okolnosti iz kojih pro-
izlazi ocena javnog tuzioca da krivi¢no gonjenje ne bi bilo celishodno,
poseban znacaj imaju slucajevi tzv. situacionog kriminaliteta, kada se
krivicno delo u konkretnom slucaju ispoljava kao jedan eksces i plod
odredenog slucaja i nekih okolnosti koje su se nasle u odgovaraju¢em
¢injeni¢nom sticaju, a ne radi se o ,,zivotnom stilu“ osumnji¢enog,
niti o nekoj ,,prirodnoj“ posledici zivotnih okolnosti osumnji¢enog.
Ovo je posebno karakteristi¢cno za saobracajne delikte, krivicna dela
ucinjena usled nepoznavanja propisa, a kada nema uslova za primenu
instituta pravne zablude,* koja se i inace u nasoj praksi shvata veoma
restriktivno i tome sli¢no.

3.2. Odlaganje krivicnog gonjenja uz/bez saglasnost(i) suda

Kada se radi o krivicnim delima za koja je propisana novcana
kazna ili kazna zatvora do tri godine, javni tuzilac moze sam, tj. au-
tonomno i bez odobrenja suda, odloziti krivicno gonjenje, a ako su
u pitanju krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora preko tri
godine, a do pet godina, tada je za odlaganje krivicnog gonjenja kao
dodatni neophodan uslov potrebno i odobrenje vanraspravnog veca
(¢lan 236 stav 2).

Kada je krivicna prijava podnesena za krivi¢no delo za koje je
kao glavna kazna predvidena novc¢ana kazna ili kazna zatvora do tri
godine, javni tuzilac je duzan da pre preduzimanja bilo koje radnje
u pravcu realizacije krivi¢nog gonjenja, tj. pre podnosenja optuznog
predloga, odnosno pre nego $to podnese predlog za sprovodenje
istrazne radnje pre optuznog predloga — ispita postojanje moguc¢nosti
za odlaganje krivi¢nog gonjenja, radi cega javni tuzilac moze obaviti
razgovor sa osumnjicenim i oste¢enim, kao i drugim licima, odno-
sno prikupiti druge potrebne podatke, $to obavezno dokumentuje na
odgovarajuci nacin, tako $to o tome sastavlja sluzbenu belesku (¢lan
236 stav 9). Ratio legis ove odredbe je da se javni tuzilac na odredeni
nacin posebno navede da uvek, kada je to objektivno moguce, umesto

¥ Vise o tome: Z. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Sluzbeni glas-
nik, Beograd, 2006, str. 126-127.
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krivi¢nog gonjenja za relativno laksa krivi¢na dela, stvar resava meha-
nizmom iz ¢lana 236. Cilj je da se krivi¢ni postupak, onda kada je to
moguce, rastereti krivicnih dela koja spadaju u ,,laksi kriminalitet®, ili
¢ak onaj koji je ,,srednjeg” obima, a da se tako ostvare ne samo odre-
dene ustede, ve¢ i da se omoguci posvecivanje viSeg stepena energije
u suzbijanju onih ozbiljnijih formi kriminaliteta.

Nema nikakvog formalnog razloga, a to ne bi trebalo da bude
prepreka ni u de facto smislu, da zbog toga sto je javni tuzilac u skladu
sa ¢lanom 236 stav 9, prethodno, pre podnosenja optuznog predloga,
zakljucio da ne bi trebalo da postupa po nacelu oportuniteta krivic-
nog gonjenja, te to konstatovao svojom sluzbenom beleskom, javni
tuzilac kasnije, tj. nakon podnesenog optuznog predloga, ne bude
spreman da u skladu sa moguc¢nostima iz ¢lana 237 stav 6 odustane od
krivicnog gonjenja. Naime, javni tuzilac, bez ikakvih posebnih uslova
i bez obzira na svoju prethodnu drugaciju ocenu, $to je i formalno ofi-
cijelnog konstatovao u smislu ¢lana 237 stav 9, moze da promeni svoj
stav, do ¢ega posebno moze do¢i kada javni tuzilac tokom postupka
stekne relevantne informacije koje govore u prilog primeni zakonskog
mehanizma nacela oportuniteta krivicnog gonjenja, te da potom po-
stupi u skladu sa ¢lanom 237 stav 6 Zakonika, $to moze uciniti sve do
zavrsetka glavnog pretresa.

3.3. Mere cije je ispunjenje od strane osumnjicenog
uslov za krivicno negonjenje

Slucaj uslovljenog oportuniteta krivicnog gonjenja u nasem
kriviécnom postupku formalno se oznacava kao odlaganje krivicnog
gonjenja od strane javnog tuzioca i uz saglasnost suda, kao neopho-
dan uslov (¢l. 236), a odnosi se na sluc¢aj podnosenja krivicne prijave
javnom tuziocu za krivi¢na dela za koja je propisana novc¢ana kazna
ili kazna zatvora do pet godina, ako osumnjiceni prihvati jednu ili vise
od Zakonikom o krivicnom postupku alternativno utvrdenih mera.
Te mere mogu da se podele na dve osnovne vrste: 1) mere za koje nije
potrebna saglasnost ostecenog i 2) mere za koje je neophodna sagla-
snost o$tecenog, kao poseban, dodatni uslov.

U mere za koje nije potrebna saglasnost ostecenog spadaju
one koje se svode na: A) odgovarajucu reparaciju ote¢enom, to jest
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njegovo materijalno namirenje, a to su: a) otklanjanje Stetnih posle-
dica nastalih izvrSenjem krivi¢cnog dela ili naknada pric¢injene Stete,
b) ispunjavanje dospelih obaveza izdrzavanja, c) mere koje predstav-
ljaju podvrgavanje osumnjicenog odredenim medicinsko-socijalnim
tretmanima, odnosno ispunjavanje posebne edukativne obaveze: a)
odvikavanje od alkohola ili opojnih droga, b) podvrgavanje psihoso-
cijalnoj terapiji, ili ¢) polaganje vozackog ispita, obavljanje dodatne
vozacke obuke ili zavr$avanje odgovarajuceg kursa te d) mera koja
se odnosi na postovanje relevantne sudske odluke - izvrSenje obave-
ze ustanovljene pravnosnaznom odlukom suda, odnosno postovanje
ogranicenja utvrdenog pravnosnaznom sudskom odlukom.

Mere za koje je potrebna saglasnost ostecenog su: a) placanje
odredenog nov¢anog iznosa u korist humanitarne organizacije, fonda
ili javne ustanove i b) obavljanje odredenog drustveno korisnog ili hu-
manitarnog rada. Saglasnost oste¢enog je do poslednjih novela ZKP-a
bila apsolutno neophodna, a sada je u sustini relativnog karaktera, jer
je propisana mogucnost da se odgovarajuc¢im stavom suda, onda kada
je to opravdano, supstituise saglasnost ostecenog, ali samo ako se radi
o o$te¢enom kome je pri¢injena $teta ve¢ u potpunosti nadoknadena,
a koji na odlaganje krivi¢nog gonjenja ne pristaje iz odredenih nera-
cionalnih razloga.

Logic¢no je $to se saglasnost oste¢enog, kao conditio sine qua non
za odlaganje krivicnog gonjenja i postupanje javnog tuzioca po uslov-
ljenom oportunitetu, zahteva ba$ za dve obaveze, koje se svode na
odredena materijalna davanja osumnji¢enog, to jest njegova Cinjenja
koja se u krajnjoj liniji, po logici stvari, uvek mogu materijalno izrazi-
ti.** Kada o$teceni placa odredeni novcani iznos u korist humanitarne
organizacije, fonda ili javne ustanove, radi se o neposrednom davanju
novca, a kada obavlja odredeni drustveno korisni ili humanitarni rad,
nema neposrednog placanja, ali se taj rad, kao i svaki rad, u krajnjoj
liniji moze i materijalno izraziti, on odgovaraju¢u vrednost ili stvara
ili ima sam po sebi. Ne bi bilo logi¢no da se saglasnost oste¢enog za-
hteva u skladu sa onim obavezama reparacionog karaktera u odnosu
bas na samog ostecenog (otklanjanje $tetnih posledica nastalih izvr-

“ Vige o tome: M. Skuli¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku Crne
Gore, Ministarstvo pravde Crne Gore i Misija OEBS-a u Crnoj Gori, Podgorica, 2009,
str. 798-799.
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$enjem krivicnog dela ili naknada pricinjene Stete i ispunjavanje dos-
pelih obaveza izdrzavanja), jer je tu neposredni interes ostecenog da
se otklone $tetne posledice krivicnog dela u¢injenog na njegovu stetu,
ili da mu se naknadi $teta pri¢injena krivicnim delom, odnosno plate
zaostale rate alimentacije. Bilo bi besmisleno da se ispunjavanje ovih
obaveza uslovljava saglasno$c¢u ostecenog, kome bi njihovo ispunjenje
prvenstveno koristilo. Zar bi bilo logi¢no da ostec¢eni svojom voljom
moze onemoguciti izvr$enje tih obaveza koje bas njemu pogoduju, a
da onda u parnici zahteva njihovo izvrsenje, ili da ocekuje da to u kri-
vi¢nom postupku bude re$eno po osnovu imovinskopravnog zahteva
koji je ulozio?

S druge strane, u praksi se uocava da osteceni ponekad bas zele
krivi¢ni progon osumnjic¢enog, pa i onda kada to ocigledno nije raci-
onalno, i zato je uvedena moguc¢nost da javni tuzilac postupi prema
¢lanu 236 stav 5. Takva mogucnost je pravicna jer se radi o ostece-
nom kome je ve¢ u potpunosti naknadena pricinjena steta. Ocigledno
neopravdan razlog za nedavanje saglasnosti o$tecenog bi, na primer,
postojao kada se radi o prethodno neosudivanom osumnjicenom,
koji je sticajem okolnosti ucinio krivi¢no delo, a iz celokupne situa-
cije proizlazi da on u buduénosti nece ¢initi krivicna dela, pa bi bilo
neracionalno goniti ga posto poto, a pri tom osteceni iz neke vrste ,,¢i-
stog hira” bas Zeli krivi¢ni progon. Takode, ne bi bilo opravdano da se
osumnjiceni krivi¢no goni, bez obzira $to osteceni ne daje saglasnost
za odlaganje krivicnog gonjenja, kada se radi o oceni javnog tuzioca
da je upravo za buduce odnose osumnjicenog i oste¢enog bolje da
osumnjiceni ne bude krivi¢no gonjen, jer bi onda, usled ogorcenja tog
lica budu¢om osudom, za koju bi krivio o$te¢enog, izmedu njih defi-
nitivno bili ,,spaljeni svi mostovi®. Radi se, na primer, o osobama koje
zive u istom domacinstvu, odnosno ¢lanovima porodice i tome sli¢no.
U osnovi, ovde se radi o faktickom pitanju koje svojom slobodnom
ocenom resava javni tuzilac, odnosno sud (vanraspravno vece), kada
se od njega zahteva da svojim reSenjem supstituise nesaglasnost oste-
¢enog, tj. da odobri izvrSenje obaveza iz ¢lana 236 stav 1 tac. 2 i 3 iako
se sa tim ne saglagava osteceni.

Postavlja se pitanje kada treba smatrati da je ostecenom, u smi-
slu ¢lana 236 stav 5, Steta u potpunosti nadoknadena. Da li se u tom
pogledu treba rukovoditi visinom imovinskopravnog zahteva ostece-
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nog, odnosno njegovim konkretnim zahtevom u pogledu vrste na-
knade $tete i njene visine, a narocito da je visina naknade S$tete tim
zahtevom apsolutno uslovljena, te da li je potrebno da se u tom po-
gledu obavljaju odredena vestacenja, odnosno uopste, izvode dokazi
u pogledu visine naknade $tete? Smatramo da ovo pitanje po svojoj
slobodnoj oceni treba da re$ava javni tuzilac, odnosno vanraspravno
vece. Nije potrebno da se u tom pogledu odreduje bilo kakvo vesta-
¢enje, jer bi to samo usporilo postupak i dovelo do novih troskova,
$to ne samo da ocigledno nije intencija zakonodavca, ve¢ bi na prvi
pogled bilo apsolutno suprotno procesnoj logici mehanizma iz ¢lana
236 stav 5, a bilo bi i veoma komplikovano u procesnom smislu. Pored
toga, ne bi se moglo opravdati ni bilo kakvo iole slozenije i skuplje
izvodenje dokaza u odnosu na to pitanje u jednom nacelno neformal-
nom procesnom stadijumu (pretkrivi¢ni postupak), kada sam krivi¢-
ni postupak jos nije ni zapocet.

Javni tuzilac, odnosno vanraspravno vece u smislu ¢lana 236 stav
5, treba da ovo pitanje (da li je ostecenom u potpunosti nadoknadena
Steta) resavaju objektivno prema odredenim ustaljenim merilima, a
ako po tom pitanju imaju odredenu dilemu, nju nikako ne mogu resa-
vati odredivanjem vestacenja, niti nekim posebnim dokazivanjem, ve¢,
eventualno, na jedan manje-vise neformalan na¢in mogu proveravati i
utvrdivati koja je realna visina Stete. Na primer, ako bi nabavili cenov-
nik koji se odnosi na stvar koja je unistena i tome slicno. Iako postav-
ljeni imovinskopravni zahtev ovde ne moze biti apsolutni parametar,
njega takode, svakako, treba imati u vidu i ako javni tuzilac, odnosno
vanraspravno vece utvrdi da je osumnjiceni $tetu naknadio potpuno
u skladu s njim, onda bi moralo biti nesporno da je o$te¢enom Steta u
potpunosti nadoknadena. Ako imovinskopravnog zahteva oste¢enog
nema ili je on ve¢ na prvi pogled nerealan, onda se i ovo pitanje resava
po slobodnoj oceni javnog tuzioca, odnosno vanraspravnog veca, koji
mogu da zakljuce da je oste¢enom Steta u potpunosti ve¢ nadoknadena
i onda kada je visina naknade niZa od visine postavljenog imovinsko-
pravnog zahteva. Naravno, potrebno je da i tuzilac, kao i vanraspravno
vece, ispolji neophodan stepen savesnosti i realnosti u ovoj oceni, te da
celovito vodi racuna da se ne ogresi o prava ostecenog.

Ne treba zaboraviti da osteceni i inace, a to vazi i u ovoj situaciji,
zahtev za naknadu Stete uvek moze ostvarivati u parnicnom postup-
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ku. To znaci da bi o$teceni i onda kada je protivno njegovoj volji (u
odnosu na obaveze iz ¢lana 236 stav 1 tac. 2 i 3), postupljeno pre-
ma nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja, mogao podneti tuzbu za
naknadu $tete u parni¢nom postupku, koju bi usmerio protiv osum-
njicenog u odnosu na kojeg je postupljeno u skladu sa ¢lanom 236
stav 4 u vezi sa stavom 5. Predmet takvog tuzbenog zahteva o$tecenog
sveo bi se na nov¢anu sumu koja bi predstavljala razliku izmedu visi-
ne naknade Stete koju sam oSteceni (tuzilac u parni¢nom postupku)
smatra adekvatnom, i one za koju su javni tuzilac i vanraspravno vece
(¢lan 236 stav 5) nasli da se njome ostecenom Steta u potpunosti na-
doknaduje, pa je, zahvaljuju¢i tome, postupljeno prema nacelu opor-
tuniteta krivicnog gonjenja. To $to krivi¢ni postupak protiv lica koje
je oStecenom pricinilo Stetu nije voden, te nije doslo do osudujuce
presude (odnosno druge odluke suda koja podrazumeva da je ucinje-
no krivi¢no delo, kao $to je to, na primer, resenje o sudskoj opomeni),
nije smetnja da se njegova krivica za prouzrokovanu stetu dokaze u
parnicnom postupku u gradanskopravnom smislu, a samim tim $to
je osumnjiceni (a to moze biti i drugo lice u ime osumnji¢enog, na
primer, osiguravajuce drustvo), Stetu, odnosno njen deo po misljenju
oStecenog, ve¢ naknadio, to predstavlja i neku vrstu implicitnog, ali
sasvim jasnog ,,priznavanja“ krivice.

Javni tuzilac ¢e zatraziti da vanraspravno vece svojim reSenjem
odobri izvr§enje obaveza za koje je inace potrebna saglasnost ostece-
nog, ako postoje sledeci kumulativni uslovi: 1) o$te¢enom je ve¢ u pot-
punosti nadoknadena pricinjena Steta, 2) o$teceni ne pristaje da osum-
njiceni izvrsi obaveze placanja odredenog novcanog iznosa u korist hu-
manitarne organizacije, fonda ili javne ustanove, odnosno obavljanje
drustveno korisnog ili humanitarnog rada, 3) javni tuzilac je ocenio
da osteceni ne pristaje na odlaganje krivicnog gonjenja iz ocigledno
neopravdanog razloga, te 4) javni tuzilac je nasao da je izvrsenje takvih
obaveza celishodno. Ako vanraspravno vece odobri izvrsenje tih oba-
veza, a osumnjic¢eni ih u potpunosti izvrsi, osteceni u takvom slucaju
ne moze steci svojstvo ostecenog kao supsidijarnog tuzioca.

Osumnjiceni je duzan da prihvac¢enu obavezu izvrsi u roku koji
ne moze biti duzi od $est meseci, i u tom slucaju javni tuzilac dono-
si reSenje o odbacivanju krivicne prijave, a o$teceni nema pravo da
stekne svojstvo supsidijarnog tuzioca. Momentom donos$enja resenja
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o odbacivanju krivi¢ne prijave, javni tuzilac ispoljava procesno rele-
vantnu volju da ne pokrene krivi¢no gonjenje, $to se svodi na njegovo
postupanje po nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja, a na temelju
prethodnog ispunjenja obaveza odredenih osumnji¢enom u roku koji
je za to bio odreden.

Kada se radi o drugim obavezama iz ¢lana 236 stav 1 (tac. 1itac.
4 - 5), a one se odreduju kao poseban uslov, nije potrebna saglasnost
oste¢enog. Da bi se moglo odrediti otklanjanje posledice krivi¢nog
dela, neophodno je da se radi o krivi¢cnom delu koje spada u tzv. ma-
terijalna krivicna dela (krivi¢na dela koja imaju posledicu u krivi¢no-
pravnom smislu), a da nije u pitanju krivicno delo koje se svrstava u
kategoriju tzv. formalnih krivi¢nih dela, tj. da se ne radi o nekom od
krivi¢nih dela za koja je karakteristicno da nemaju posledicu u krivic-
nopravnom smislu, bez obzira na to §to svako krivicno delo nacelno
ima odredenu posledicu u jednom Zivotnom ili opstem smislu.

Naknada $tete kao obaveza moze se odrediti jedino ako se radi
o krivicnom delu za koje je karakteristicno da prouzrokuje i odredenu
materijalnu $tetu, kao $to bi to, na primer, bio slucaj sa o$tecenjem
tude stvari, telesnom povredom itd. Visina iznosa naknade $tete bi
po pravilu morala biti vezivana za imovinskopravni zahtev oste¢enog,
ali ne i u svakom slucaju, jer u praksi taj zahtev moze biti odreden
i previsoko. Trebalo bi da se radi o realno utvrdenoj visini $tete, pri
¢emu bi zbog troskova i potencijalnog odugovlacenja postupka treba-
lo izbegavati da se njeno utvrdivanje vezuje za vestacenje, mada to nije
iskljuceno, $to sve zavisi od procene javnog tuzioca.

U svakom slucaju, osteceni i onda kada je osumnjiceni ispunio
obavezu iz ¢lana 236 stav 1 tacka 1 (iako nema pravo na supsidijarnu
optuzbu - ¢lan 236 stav 7), moze — kada smatra da mu nije naknaden
pun iznos Stete, bilo zbog izgubljene dobiti, lose procene po njegovom
misljenju i tome sli¢no, podneti tuzbu u parnicnom postupku protiv
Stetnika (nekadasnji osumnjiceni), kako po osnovu pricinjene Stete
(onaj deo koji mu po njegovom misljenju nije nadoknaden), bilo po
osnovu pravno neosnovanog obogacenja osumnjicenog. Isto pravilo
vazi i za slucaj odbacivanja krivi¢ne prijave protiv osumnjicenog iz
razloga pravicnosti, tj. onda kada se radi o krivicnom delu za koje je
propisana novcana kazna ili kazna zatvora do tri godine, a javni tuzi-
lac oceni da je potrebno odbaciti krivi¢nu prijavu budu¢i da izricanje
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krivi¢ne sankcije ne bi bilo pravi¢no jer je osumnjiceni usled stvarnog
kajanja sprecio nastupanje $tetne posledice ili je Stetu u potpunosti
ve¢ nadoknadio (¢lan 237).

Obaveze izdrzavanja moraju biti dospele i ta se obaveza odnosi
iskljucivo na placanje alimentacije, tako da se u takvom slucaju uvek
radi o krivicnom delu nedavanja izdrzavanja. U druge obaveze ,,utvr-
dene pravnosnaznom odlukom suda“ (¢lan 236 stav 1 tacka 7) mogu
spadati bilo kakve obaveze izvrSene na temelju sudske odluke, a tu ce,
po logici stvari (analogno sa ispunjavanjem dospelih obaveza izdrza-
vanja), u prvom redu biti u pitanju izvr§enje obaveze koja se odnosi
na kontakt maloletnog deteta s roditeljem s kojim dete ne zivi. Naime,
po pravilu, izdrzavanje se placa u odnosu na dete s kojim roditelj ne
zivi, a $to Cini taj roditelj koji je duznik izdrzavanja, dok je dete po-
verilac izdrzavanja. Roditelj sa kojim dete na osnovu sudske odluke
Zivi, tj. onaj roditelj kojem je dete povereno na brigu i ¢uvanje, ima
obavezu da i sam doprinosi izdrzavanju deteta, kako finansijski tako
i faktickom brigom, ali on, pored toga, ima obavezu da na odgovara-
ju¢i nac¢in omoguci kontakt maloletnog deteta s drugim roditeljem,
u skladu s pravnosnaznom sudskom odlukom. Ako taj roditelj to ne
¢ini, odnosno sprecava izvr§enje pravnosnazne sudske odluke u od-
nosu na kontakt roditelja s kojim dete ne Zivi i deteta, on i sam ¢ini
krivi¢no delo, pa se i u odnosu na njega moze postupiti prema nace-
lu uslovljenog oportuniteta krivi¢cnog gonjenja, kada bi mu se mogao
postaviti uslov da ispuni obavezu utvrdenu pravnosnaznom sudskom
odlukom, tj. da omoguci kontakt izmedu deteta i roditelja s kojim dete
ne zivi. U tom je pogledu veoma znacajna nova mera, to jest obaveza
iz ¢lana 236 stav 1 tacka 7, uvedena novelama Zakonika iz septem-
bra 2009. godine, koja, kao $to je to prethodno objasnjeno, predstavlja
svojevrsni pandan ve¢ postojecoj meri iz clana 236 stav 1 tacka 4.

Kada se radi o situaciji da postoje dvoje osumnjicenih gde se
jedan tereti za krivi¢no delo iz ¢lana 195 KZ (nedavanje izdrzavanja),
a drugi za krivi¢no delo iz ¢lana 191 stav 2 KZ (oduzimanje malolet-
nog lica - oblik dela postoji kada se onemogucava izvrsenje odluke
nadleznog organa kojom je odreden nacin odrzavanja licnih odnosa
maloletnika s roditeljem ili drugim srodnikom), tada su oboje osum-
njicenih istovremeno i osteceni krivicnim delom, mada je tu uvek
o$teceni i samo maloletno lice. Tada je, ba$ zarad stvaranja uslova za
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njihove bolje odnose u budu¢nosti, a posebno u interesu maloletnog
lica, te izbegavanje da oni posto poto budu osudeni, veoma adekvatno
da se korelativno u odnosu na oba takva osumnji¢ena postupi u skla-
du sa ¢lanom 236.

Kada je re¢ o ,postovanju ogranicenja utvrdenog pravnosnaz-
nom sudskom odlukom"® iz ¢lana 236 stav 1 tacka 7, tu se pre svega
moze raditi o krivicnom delu nasilja u porodici, odnosno njegovom
obliku iz ¢lana 194 stav 5, koji postoji kada se prekr$e mere zastite od
nasilja u porodici, koje je sud odredio na osnovu zakona. Takve se
mere mogu odrediti saglasno odredbama porodi¢nog zakonodavstva,
ali kako je Porodi¢ni zakon propisao te mere bez ikakve regulative
u odnosu na sankcionisanje njihovog eventualnog krsenja, pokusano
je da se to resava pravilima krivi¢cnog zakonodavstva, te je tako (za-
hvaljuju¢i jednom amandmanu na Krivi¢ni zakonik iz 2006. godine) i
propisan taj poseban novi oblik krivi¢nog dela nasilja u porodici (¢lan
194 stav 5 KZ), $to u svakom slu¢aju ne predstavlja idealno resenje,
ali sada makar (zahvaljuju¢i novoj mogucnosti iz ZKP-a - ¢lan 236
stav 1 tacka 7), stvara moguc¢nosti za primenu mehanizma uslovlje-
nog oportuniteta.

Naime, prema ¢lanu 198 Porodi¢nog zakona, protiv ¢lana po-
rodice koji vrsi nasilje sud moze odrediti jednu ili viSe mera zastite
od nasilja u porodici, kojom se privremeno zabranjuje ili ogranic¢ava
odrzavanje licnih odnosa s drugim ¢lanom porodice, a u takve mere
spadaju: 1. izdavanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana ili kuce,
bez obzira na pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti; 2. izdava-
nje naloga za useljenje u porodi¢ni stan ili kucu, bez obzira na pravo
svojine odnosno zakupa nepokretnosti; 3. zabrana priblizavanja ¢lanu
porodice na odredenoj udaljenosti; 4. zabrana pristupa u prostor oko
mesta stanovanja ili mesta rada ¢lana porodice; te 5. zabrana daljeg
uznemiravanja ¢lana porodice. Oblik krivicnog dela nasilja u porodi-
ci iz ¢lana 194 stav 5 postoji kada se kr$e prethodno navedene mere,
koje, u smislu ¢lana 236 stav 1 tacka 7, predstavljaju ,ogranicenja
utvrdena pravnosnaznom sudskom odlukom”, §to znaci da je moguce
da se osumnji¢enom za krivicno delo iz ¢lana 194 stav 5 KZ-a odredi
obaveza postovanja mere zastite od nasilja u porodici (¢lan 198 PZ),
kao uslov da se prema njemu postupi po nacelu oportuniteta krivic-
nog gonjenja, odnosno primeni procesni mehanizam iz ¢lana 236.
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U humanitarne organizacije spadale bi u prvoj liniji one orga-
nizacije koje zbog duzeg vremena svog postojanja, tradicije koju ima-
ju, dokazanosti u humanitarnom radu i slicnih drugih karakteristika
nesporno imaju odredeni znacaj i ugled u drustvu, te bi se mogle sma-
trati ,op$tepriznatim® Tu bi, na primer, spadala Medunarodna orga-
nizacija crvenog krsta, a u takve organizacije ne bi se mogle svrstati
neke relativno novije organizacije, bez duze tradicije i narocito one
organizacije koje u svom delovanju ispoljavaju odredeni ideoloski ili
politicki angazman, koji nikada ne bi smeo biti imanentan organiza-
cijama iz ¢lana 236 stav 1 tacka 2.

Iako to nije striktno u Zakoniku naglaseno, visina nov¢anog
iznosa koji treba da se plati u korist humanitarne organizacije, fon-
da ili javne ustanove (¢lan 236 stav 1 tacka 2) nacelno bi i iz razloga
elementarne pravicnosti, ali i celishodnosti, morala da bude sli¢na
novc¢anoj kazni koja bi se osumnjicenom mogla izre¢i u krivicnom
postupku, ako bi bio osuden za krivi¢no delo koje je predmet optuzbe,
odnosno u pogledu kojeg je u procesnoj fazi u kojoj je moguce postu-
piti prema mehanizmu iz ¢lana 236 (pretkrivi¢ni postupak) podneta
krivi¢na prijava.

Kako se osumnjiceni na odgovarajuci nacin i inace povlascuje
time §to nece biti krivicno gonjen, onda i obaveza koja mu se odre-
duje kao uslov da ne bude krivicnog gonjen, treba da bude ozbiljnog
karaktera, tako da osumnjiceni zaista zasluzi krivicno negonjenja, a
ako se radi o nov¢anom iznosu u smislu ¢lana 236 stav 1 tacka 2, on
treba da bude manje-vise analogan visini moguce i verovatne novca-
ne kazne za krivi¢no delo o kojem se radi, tj. u pogledu kojeg ce biti
doneto resenje o odbacivanju krivi¢ne prijave (¢lan 236 stav 4), ako
osumnyjiceni ispuni obavezu koja mu je uz njegov pristanak odredena.

Sli¢no, tj. analogno kao i prethodno u vezi s visinom novcane ka-
zne, vazi i za vrstu i duzinu trajanja drustveno korisnog ili humanitar-
nog rada (¢lan 236 stav 1 tacka 3), $to bi u praksi trebalo da se odreduje
s obzirom na zakonske mogu¢nosti koje se odnose na kaznu rada u
javnom interesu, koja bi bila moguca ili verovatna kada bi za krivicno
delo koje je u pitanju (u odnosu na koje je podneta krivicna prijava)
doslo do krivi¢nog gonjenja, a §to bi rezultiralo osuduju¢om presudom.

Obaveza podvrgavanja psihosocijalnoj terapiji odreduje se kada
se radi o osumnjicenom kome bi usled nacina Zivota, njegovog tzv.
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zivotnog stila, osobina li¢nosti, odredenih odnosa sa o$tecenim i slic¢-
no takva terapija mogla biti od pomodi, a narocito kada se osnovano
moze smatrati da bi uspeh terapije mogao da deluje preventivno u od-
nosu na eventualno buduce ¢injenje krivi¢nih dela. Ovde se, naravno,
ne radi o neuracunljivom licu, ve¢ o osobi koja je krivi¢no delo ucinila
u stanju uracunljivosti, ali su temperament tog lica, njegovo dusevno
stanje, Zivotne navike i sli¢no takvi da je pozeljno da on u odredenom
periodu bude na odgovarajucoj psihosocijalnoj terapiji. Tu se moze
raditi i o alkoholi¢arima, odnosno narkomanima, tj. licima zavisnim
od (zlo)upotrebe psihoaktivnih supstanci (socijalno dopustenih, kao
$to je alkohol, ili zabranjenih, kao $to su to ,,druge” opojne droge),
koji su krivi¢no delo u¢inili u stanju uracunljivosti, te bez elemenata
delovanja instituta actiones libere in causa, ali kod kojih nesporno po-
stoji odgovarajuci uticaj njihove zavisnosti odredenog tipa na ¢injenje
krivi¢nih dela, odnosno nalazenje u situaciji koja u odredenoj meri,
$to nije krivi¢nopravno relevantno u smislu pravila koja se odnose na
neuracunljivost ili bitno smanjenu uracunljivost, predestinira pove-
¢anje objektivhe mogucnosti da takve osobe ¢ine krivi¢na dela. Tako-
de su adekvatne psihosocijalne terapije veoma pogodne za delovanja
na osobe koje nisu u stanju da u potpunosti i na socijalno dopusten i
odgovarajuci nacin kontroli$u svoje agresivne impulse ili svoj suvise
buran temperament, to ih i inace dovodi u situaciju da ¢ine krivi¢na
dela sa elementima nasilja.

Kursevi za kontrolu agresije u (okviru odredbe ¢lana 236 stav 1
tacka 6) mogu biti od izuzetnog znacaja i ovde je posebno vazno uvi-
deti da je u praksi cesto bolje u odnosu na takvu osobu, tj. osumnjice-
nog koji nije nau¢en da valjano obuzdava svoj temperament, primeniti
mogucnost iz ¢lana 236 stav 1 tacka 6, nego i¢i na ,,osudu posto poto’,
$to bi moglo podrazumevati i izvr$enje kazne zatvora. A s obzirom na
vrstu krivi¢nih dela u odnosu na koja je mogu¢ mehanizam iz ¢lana
236, tu bi se u praksi, u najvecem broju slucajeva, radilo o kratkotraj-
nom zatvoru, koji je u penoloskom smislu izuzetno problematican.
Lako je zamisliti kako bi boravak u zatvoru, a posebno kratkotrajan,
za koji je karakteristicno da se lako mogu ispoljiti sve negativnosti
lisenja slobode, a nema vremena za valjano rehabilitaciono delovanje,
uticao na lice koje i inace slabo kontroliSe svoje ponasanje i nije nau-
¢eno da obuzdava bes i druge agresivne impulse.
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Kada se radi o obavezi, odnosno meri iz ¢lana 236 stav 1 tacka
6, njeno odredivanje ne podrazumeva prethodno odredivanje ve-
$tacenja psiholoskih osobina, odnosno dusevnog stanja osumnjice-
nog, niti pribavljanje takvog nalaza i misljenja od vestaka, odnosno
strucno lica, ve¢ javni tuzilac, odnosno sud, kada se radi o situaciji
iz ¢lana 236 stav 6, slobodno cene adekvatnost takve mere, a tu im
od pomoc¢i moze biti odgovarajuc¢a medicinska dokumentacija koju
poseduje sam osumnjiceni. S obzirom na karakter mere iz ¢lana 236
stav 1 tacka 6, dovoljno je da u periodu od $est meseci, koliko iznosi
maksimalno trajanje odlaganja krivi¢nog gonjenja (¢lan 236 stav 3),
osumnjic¢eni zapoc¢ne sa podvrgavanjem psihosocijalnoj terapiji, te
da se u tom pogledu ve¢ uspostavi odredeni potrebni kontinuitet,
a naravno, nije neophodno da se u tom periodu dovrsi kompletna
psihosocijalna terapija, tj. da javni tuzilac dobije oficijelnu informa-
ciju da je postignut uspeh u realizaciji takve terapije. Dovoljno je da
javni tuzilac stekne uverenje da je osumnjiceni zapoceo sa terapijom
i da se ona dobro odvija, te da je realno ocekivati da ¢e on i nakon
eventualne odluke iz ¢lana 236 stav 4 (odbacivanje krivi¢ne prijave,
tj. finalizacija postupanja prema uslovljenom oportunitetu), nastavi-
ti sa podvrgavanjem psihosocijalnoj terapiji, sve do kona¢nog ostva-
renja njenog cilja.

3.4. Izbor mere (obaveze), rok ispunjenja i
problem delimicnog ispunjenja

Javni tuzilac, kada se opredeljuje za jednu ili viSe od obaveza iz
¢lana 236 stav 1, mora imati u vidu kako zakonska pravila tako i od-
govarajucu sudsku praksu u odnosu na krivi¢no delo koje je predmet
krivi¢ne prijave, te da svoju odluku u pogledu vrste i visine obaveze
koja se odreduje osumnjicenom prilagodi onome $to bi verovatno,
imajudi u vidu sve relevantne cinjenice, te objektivne i subjektivne
okolnosti, moglo da se ocekuje, ako bi se uslo u narednu procesnu
fazu, tj. kada bi javni tuzilac podneo optuzni akt.

Rok za ispunjavanje jedne ili viSe utvrdenih obaveza ne moze
biti duzi od Sest meseci. Kada se radi o obavezi koja se sastoji u odre-
denom placanju, bilo da se radi o naknadi $tete o$te¢enom, bilo o
uplati u koristi fonda, odnosno javne ustanove, moze biti jednokratna
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ili odredena u ratama, $to je prepusteno slobodnoj oceni nadleznog
javnog tuzioca.

Postavlja se pitanje kako postupa javni tuzilac ako je osumnjice-
ni u roku koji mu je odreden samo delimi¢no ispunio svoju obavezu.
To je prepusteno slobodnoj oceni javnog tuzioca, koji tada, ako nije
istekao maksimalni rok od 6 meseci, moze da produzi utvrdeni rok do
isteka tih 6 meseci, ili moze smatrati da su ispunjeni uslovi za krivic¢-
no gonjenje, te podneti odgovarajuci optuzni akt. U svakom slucaju,
zakonodavac ne daje prostora za produzenje roka preko maksimalnih
$est meseci, mada javni tuzilac moze i menjati svoju prvobitno utvr-
denu odluku, jer to nije isklju¢eno nijednom odredbom ¢lana 236, pa
tako, ako osumnjiceni u roku koji mu je odreden ili u okviru mak-
simalnog roka do $est meseci ispuni najveci deo obaveze koja mu je
odredena, javni tuzilac moze izmeniti svoju prvobitnu odluku, ako to
smatra celishodnim, te je prilagoditi onome $to je osumnjiceni zaista
uspeo da izvréi i zatim, definitivno, oceniti da je osumnjiceni izvrsio
odredenu obavezu, te postupiti u skladu sa ¢lanom 26 stav 4, te odba-
citi krivi¢nu prijavu.

Obaveze koje se odnose na sadrzaj odlaganja krivicnog gonje-
nja, tj. one obaveze ¢ijim ispunjavanjem o$teceni treba da ,,zasluzi“
da ne bude krivi¢no gonjen (¢lan 236 stav 1), javni tuzilac utvrduje
svojim re$enjem. lako to nije naglaseno u Zakoniku, ovo bi resenje
morao biti obrazloZeno.

3.5. Odobrenje suda za odustajanje od vec zapocetog
krivicnog gonjenja i nemogucnost ulaganja Zalbe
na resenje vanraspravnog veéa

Potpuno je nova zakonska mogucnost za uslovljeno odustaja-
nje od ve¢ zapocetog krivicnog gonjenja (uvedena novelama ZKP-a iz
septembra 2009.), $to je moguce do samog zavrSetka glavnog pretre-
sa, prema procesnom mehanizmu raspolaganja javnog tuzioca svojom
optuzbom. Za to je neophodna saglasnost suda, pri ¢emu funkcionalna
nadleznost suda koji se saglasava sa takvim odustankom javnog tuzio-
ca zavisi od tezine krivi¢nog dela koje je predmet krivicnog postupka.
Ovo formalno nije tipi¢an slucaj oportuniteta krivicnog gonjenja, jer
se gonjenje zapocinje, a samo se tokom postupka od njega odustaje, ali
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sustinski se i na ovaj nacin postizu isti ciljevi kao i postupanjem prema
klasi¢cnom nacelu (uslovljenog) oportuniteta krivicnog gonjenja.

Javni tuzilac moze do zavrsetka glavnog pretresa odustati od
krivi¢nog gonjenja ako osumnjiceni ispuni jednu ili vise mera, tj. oba-
veza koje se i inace mogu odrediti kada se odlaze krivi¢no gonjenje
(¢lan 236 stav 1), ako su kumulativno ispunjeni sledeci uslovi: 1) pred-
met krivicnog postupka je krivi¢no delo za koje je predvidena novca-
na kazna ili kazna zatvora do tri godine, te 2) sud pred kojim se vodi
glavni pretres dao je saglasnost za takvo postupanje javnog tuzioca.
Kada se radi o merama, odnosno obavezama za koje je i inace potreb-
na saglasnost ostecenog (kao i kada se odlaze krivi¢no gonjenje), ona
je neophodna i u ovom slucaju, uz mogucnost da se odobrenjem suda
nesaglasnost ostecenog supstituise na isti nacin kao i kada je u pitanju
odlaganje krivicnog gonjenja.

Uslovno obustavljanje krivicnog postupka moguce je i za kri-
vi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora do pet godina, tako da
javni tuzilac na isti nacin moze postupiti i kada se postupak vodi za
krivi¢no delo za koje je predvidena kazna zatvora preko tri godine,
a do pet godina, ali je u takvom slucaju potrebno odobrenje vanra-
spravnog veca. Kada se presuda kojom se optuzba odbija donese zbog
uslovljenog odustanka javnog tuzioca od krivicnog gonjenja, osteceni
ne moze steci svojstvo oste¢enog kao tuzioca (supsidijarni tuzilac).

U clanu 236 stav 2, kao uslov za odlaganje krivicnog gonjenja,
zahteva se odobrenje vanraspravnog veca. To odobrenje treba da bude
u pisanoj formi, ali ono nije odluka, ve¢ samo predstavlja formalno
konstatovan stav veca iz ¢lana 24 stav 6. Za razliku od ove odredbe, u
¢lanu 236 st. 5 i 7, zahteva se da odobrenje vanraspravnog vec¢a bude
u formi resenja, odnosno posebne sudske odluke. Postavlja se pitanje
da li se na ovakvo reSenje vanraspravnog veca (bilo iz ¢lana 236 stav
5, bilo iz ¢lana 236 stav 7), moze uloziti Zalba, ko bi bili potencijalni
titulari te Zalbe i kakvo bi bilo njeno dejstvo.

Iz odredbe c¢lana 398 stav 1 proizislo bi da je takva zalba mogu-
¢a, ali ovde treba primeniti ¢lan 28 stav 2, prema kojem protiv resenja
veca donesenog pre i u toku istrage Zalba nije dozvoljena, osim ako je
Zakonikom odredeno drukéije. Kako se u ovom slucaju radi o reSenju
veca donesenom pre istrage, odnosno u pretkrivicnom postupku (u
odnosu na krivi¢na dela u pogledu kojih je mogu¢ mehanizam iz ¢la-
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na 236, istraga se ni inace ne vodi) i kako Zakonik ne reguliSe pitanje
zalbe, treba smatrati da protiv re$enja vanraspravnog veca iz ¢lana 236
st. 5 7 zalba nije dozvoljena. Takva zalba nije dozvoljena ni ukoliko
vanraspravno vece greskom u reSenju kojim odobrava odlaganje kri-
vi¢nog gonjenja navede postojanje prava na ovaj pravni lek. Naime,
ako takvo pravo ne postoji po samom Zakoniku, ono ne moze nastati
ni na osnovu konstatacije suda, a narocito ne kada se radi o pogresnoj
konstataciji.

Nezavisno od prethodno izlozenog, ¢ak i da Zalba protiv reSenja
vanraspravnog veca iz ¢lana 236 st. 5 i 7 nije iskljucena u skladu sa
¢lanom 398 stav 2, pravo na zalbu u ovom slucaju sustinski ne bi mo-
glo postojati, jer ne postoji titular koji bi posedovao adekvatan pravni
interes za ulaganje takvog pravnog sredstva. Naime, osumnji¢enom
je u interesu da krivicno gonjenje bude odlozeno, on na to u praksi,
po pravilu, striktno pristaje, a ako ne bi pristao, on implicitno ali ned-
vosmisleno, sasvim jednostavnim neispunjenjem obaveza propisanim
u ¢lanu 236 stav 1, moze ,izdejstvovati vodenje krivi¢nog postupka
protiv sebe.

Drugi mogudi titular zalbe mogao bi biti jedino javni tuzilac,
ali je on bas onaj subjekt $to je i trazio odobrenje vanraspravnog veca
u smislu ¢lana 236 st. 51 7, pa samim tim ne moze ulagati zalbu pro-
tiv reSenja donetog na osnovu sopstvenog zahteva. Osteceni takode
ne bi mogao imati pravo zalbe u ovoj situaciji jer on uopste nije deo
pravnog odnosa koji nastaje reSenjem iz ¢lana 236 st. 51 7, bez obzira
$to oSteceni nece imati pravo na supsidijarnu optuzbu, ako krivi¢na
prijava po nacelu oportuniteta, odnosno po zakonskom mehanizmu
iz ¢lana 236, bude odbacena.

Treba imati u vidu i da se vitalna prava oste¢enog u odnosu
na odlaganje krivicnog gonjenja i inace $tite na odgovaraju¢i nacin
odredbama ¢lana 236 stav 4, pa stoga treba smatrati da ni o$te¢eni ne
bi imao pravni interes da pobija resenje iz ¢lana 236 st. 51 7, te shodno
tome, ni on ne bi mogao biti titular takve zalbe.
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4. Bezuslovni oportunitet krivicnog gonjenja
u odnosu na punoletne okrivljene

Moguca primena oportuniteta krivicnog gonjenja u nasem kri-
vicnom procesnom pravu u pogledu relativno laksih krivi¢nih dela,
postoji jo$ u jednom slucaju (¢l. 237), koji se ne odlikuje prihvata-
njem odredenih obaveza koje se name¢u osumnjicenom, ve¢ se on u
osnovi temelji na reparaciji oSte¢enom, uz ponasanje osumnjicenog
koje ukazuje da vodenje krivicnog postupka ne bi bilo svrsishodno
(pravi¢no), $to takode predstavlja neophodnost ispunjenja odredenih
uslova od strane osumnjicenog, pri ¢emu je, po logici stvari, u ovom
zakonskom re$enju naglasak na stvarnom kajanju osumnji¢enog.

Javni tuzilac moze odbaciti krivi¢nu prijavu ukoliko su kumu-
lativno ispunjeni sledeci uslovi: 1) ako se radi o krivicnom delu za
koje je predvidena novéana kazna ili kazna zatvora do tri godine, 2)
ukoliko je osumnjiceni ispoljio stvarno kajanje, 3) ako je osumnjiceni
usled takvog kajanja sprecio nastupanje stete ili je Stetu u potpunosti
ve¢ nadoknadio i 4) ukoliko javni tuzilac, prema okolnostima slucaja,
oceni da izricanje krivi¢ne sankcije ne bi bilo pravi¢no. Ni u ovom
slucaju postupanja javnog tuzioca prema oportunitetu krivicnog go-
njenja osteceni nema pravo na supsidijarnu tuzbu.

Odredbe ¢lana 237 odnose se na slucaj delovanja nacela opor-
tuniteta krivicnog gonjenja, i to u njegovom klasicnom vidu, koji se
odnosi na krivi¢éno negonjenje iz razloga (ne)celishodnosti reSavanja
konkretne krivi¢ne stvari na klasi¢an nacin, vodenjem krivicnog po-
stupka. Tu se radi o klasi¢nom izuzetku u odnosu na opste procesno
pravilo sadrzano u odredbama o nacelu obaveznosti krivi¢nog gonje-
nja za krivi¢na dela za koja se goni po sluzbenoj duznosti.

Stvarno kajanje kod osumnji¢enog mora se ogledati u njego-
vom odnosu prema sopstvenom krivicnom delu i posledicama tog
dela. Osumnjiceni u sprecavanju nastupanja posledice krivi¢nog dela
i otklanjanju $tetnih posledica dela mora biti motivisan svojom gri-
zom savesti, $to ne iskljucuje i mogucnost da on to ¢ini iz straha od
krivicnog gonjenja, ali taj strah, odnosno uplasenost od zakonskih
posledica krivicnog dela koje je u¢inio ne sme biti dominantan motiv
za sprecavanje Stetne posledice, odnosno naknadu pricinjene Stete.
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Javni tuzilac potpuno slobodno ceni da li je krivi¢no gonjenje u
konkretnom slucaju (ne)pravi¢no. On pri tom treba da ima u vidu sve
okolnosti koje su objektivnog i subjektivnog karaktera, kako u odnosu
na krivi¢no delo koje je u pitanju tako i u pogledu licnosti osumnjice-
nog, ali i oSte¢enog krivi¢nim delom.

5. Elementi nacela oportuniteta krivicnog gonjenja
u okviru sporazuma o priznanju krivice

Elementi nacela oportuniteta krivi¢cnog gonjenja postoje i u jed-
nom potpuno novom zakonskom institutu — sporazumu o priznanju
krivice, jer se tim sporazumom, okrivljeni i javni tuzilac, izmedu osta-
log mogu saglasiti i o odustajanju javnog tuzioca od krivicnog gonjenja
za krivi¢na dela koja nisu obuhvacena sporazumom o priznanju kri-
vice (¢lan 282b stav 1 tac. 2).4

Pored toga, sporazum o priznavanju krivice moze sadrzati i ele-
mente uslovljenog oportuniteta krivi¢cnog gonjenja, jer se okrivljeni
sporazumom o priznanju krivice moze obavezati na ispunjenje oba-
veza koje se inace odreduju osumnji¢enom u okviru odlaganja krivic-
nog gonjenja, pod uslovom da je, s obzirom na prirodu tih obaveza,
moguce da ih okrivljeni ispuni do podnosenja sporazuma o priznanju
krivice sudu, odnosno da je moguce da okrivljeni do podnosenja spo-
razuma o priznanju krivice sudu zapocne sa ispunjavanjem obaveza
(¢lan 282b stav 4).

5.1. Odustanak javnog tuzioca od krivicnog
gonjenja za krivicna dela neobuhvacéena
sporazumom o priznanju krivice

Sporazum o priznanju krivice (Glava XXa- ¢l. 282a - 282d)
predstavlja izrazito novi institut u nasem krivicnom postupku, koji je
inace karakteristican za anglosaksonske krivi¢ne postupka, odnosno
tzv. adverzijalne (stranacke) tipove krivicne procedure, ali je danas
veoma Siroko prihvacen i u brojnim kontinentalno-evropskim krivic-
nim procesnim zakonodavstvima, pa se cak ponekad u teoriji govori

4 Vige o tome: M. Skuli¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Sluz-
beni glasnik, Beograd, 2011, str. 872-873.
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i 0 svojevrsnoj zarazi ovakvim reSenjem (plea barging infection). Ovaj
institut je tipi¢an za SAD, mada ni sve drzave u sastavu SAD dugo
nisu poznavale plea barging.**

Bukvalan prevod izraza plea barging glasi ,,cenkanje®, ,,nagada-
nje’, ,pogadanje” o priznanju, a sam sporazum o priznanju krivice u
zargonu se oznacava kao ,,deal, $to se svodi na ,,pogadanje” tuzioca i
okrivljenog, odnosno njegovog branioca, oko ustupaka koji su spre-
mni da pruze u zamenu za protivustupke druge strane, pri cemu se
sam stranacki dogovor ne mora odnositi samo i iskljuc¢ivo na prizna-
nje krivice, ve¢ se okrivljeni moze obavezati i na ispunjenje drugih
«prestacija», poput svedocenja u krivicnim postupcima protiv drugih
okrivljenih.** Sporazum o priznanju krivice koji bi kao svoj element
sadrzavao ,obavezu svedocenja“, odnosno pretvarao optuzenog koji
priznaje krivicno delo u svojevrsnog svedoka saradnika, nije mogu¢
u skladu sa Zakonikom o krivicnom postupku Srbije iz 2001. godine.

U formalnom smislu sporazum o priznanju krivice predstavlja
poseban oblik ,konsenzualnog” resavanja predmeta krivicnog po-
stupka, §to se ¢ini na osnovu odgovarajuce saglasnosti volja stranaka,
o kojoj kona¢nu re¢ daje krivi¢ni sud.

Sporazum o priznanju krivice istovremeno predstavlja i pose-
ban vid sumarnog, potencijalno veoma brzog i efikasnog okoncanja
krivicnog postupka, jer ako dode do zakljucenja takvog sporazuma i
ukoliko on potom bude verifikovan od strane suda, iz njega po odre-
denom procesnom automatizmu proizlazi pravnosnazna osudujuca
presuda.

Element sporazuma o priznanju krivice koji se odnosi na odusta-
nak javnog tuzioca od krivi¢nog gonjenja za krivi¢na dela koja nisu obu-
hvacena sporazumom predstavlja njegov fakultativni element, bez obzira
na to $to u gramatickom smislu u okviru nabrajanja elemenata sporazu-
ma u ¢lanu 282b stav 1 on deluje kao obavezan element. On je, po logici

42 Takode, ni u Velikoj Britaniji, koja se s razlogom smatra kolevkom an-
glosaksonske krivi¢nopravne tradicije i pravnog sistema uopste, krivi¢ni procesni
sistem ne poznaje sporazum o priznanju krivice, odnosno stranacku nagodbu ovog
tipa, ve¢ postoji jedino moguc¢nost da sud uzme u obzir priznanje okrivljenog, ali se
to s jedne strane ne ¢ini u dogovoru okrivljenog sa tuziocem, niti je, s druge strane,
to obavezno.

 Vise o tome: V. Bajovi¢, Sporazum o priznanju krivice, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2009, str. 55.
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stvari, fakultativnog karaktera, jer moze postojati samo kada je predmet
optuzbe dva ili vi$e krivi¢nih dela, jer samo tada javni tuzilac i moze pri-
hvatiti obavezu da odustane od jednog ili vise krivi¢nih dela u sticaju.

S druge strane, taj element je fakultativnog karaktera i zbog
odrednice da se mora raditi o ,,krivi¢cnim delima koja nisu obuhvace-
na sporazumom o priznanju krivice®, $to znaci da to toga nikada nece
dod¢i ako se sva krivi¢na dela koja su u pitanju obuhvate sporazumom
o priznanju krivice, ili ¢ak, do toga ne mora do¢i ni onda kada nisu
sva dela obuhvacena sporazumom, ali se istovremeno javni tuzilac i
okrivljeni nisu sporazumeli ni o odustajanju javnog tuzioca od kri-
vi¢nog gonjenja za druga krivi¢cna dela neobuhvacena sporazumom
o priznanju krivice. U takvom slu¢aju sporazum se odnosi samo na
jedno krivi¢no delo ili samo na neka krivi¢na dela od vise drugih kri-
vi¢nih dela u sticaju, a javni tuzilac, s obzirom na to da nije preuzeo
obavezu odustanka u odnosu na druga krivi¢na dela, mora, po nacelu
legaliteta, krivi¢no goniti za ta krivicna dela. Ovakva situacija bi ve-
rovatno u praksi bila retka, jer bi ve¢ina okrivljenih po logici stvari
nastojala da se sporazum odnosi na sva krivi¢na dela, odnosno da po-
stigne dogovor s javnim tuziocem o odustanku od krivicnog gonjenja
u pogledu krivi¢nih dela koja nisu predmet sporazuma, ali je i takav,
obrnuti i atipi¢ni slucaj u pogledu dela u sticaju formalno ipak moguc.

Moguc¢nost iz ¢lana 282b stav 1 tacka 2 predstavlja jos jedan izu-
zetak u odnosu na nacelo legaliteta oficijelnog krivi¢cnog gonjenja, po-
put izuzetka iz ¢lana 236 (oprostaj krivi¢cnog gonjenja), a kao §to smo
vec objasnjavali, njen ratio legis temelji se na ideji da ¢e okrivljeni i ina-
Ce biti sankcionisan kada prihvati sporazum o priznanju krivice, a da s
obzirom na pravila Krivi¢nog zakonika o odmeravanju kazne za dela
u sticaju, u praksi cesto nema nikakve ili bar ne velike razlike u kaznja-
vanju za sva krivi¢na dela u sticaju ili u pogledu kaznjavanja u slucaju
da neko ili neka krivi¢na dela ne budu podvedena pod sticajna dela.

Iako to nije striktno naglaseno u ¢lanu 282 b stav 1 tacka 2, po
logici stvari, treba smatrati da ¢e javni tuzilac odustati od krivi¢nog
gonjenja za ona krivicna dela koja ne smatra narocito bitnim u od-
nosu na druga krivi¢na dela koja su obuhvacena sporazumom, kao
$to to Cesto moze u praksi biti slucaj kada se primenjuje inkluzija kao
osnov postojanja prividnog realnog sticaja, iako se i tada, u stvari, radi
o jednoj vrsti faktickog oportuniteta krivi¢cnog gonjenja.
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Takode, javni tuzilac ¢e verovatno pristajati na odustanak od
krivi¢énog gonjenja u smislu ¢lana 282b stav 1 tacka 2 kada proceni da
se radi o nekim realno tesko dokazivim krivicnim delima, ili delima
¢ije bi dokazivanje bilo veoma komplikovano (na primer, skopc¢ano sa
veoma kompleksnim vestacenjima, saslusanjima svedoka iz inostran-
stva i slicno), dugotrajno i skupo, a pri tom, s obzirom na krivi¢na
dela ve¢ obuhvacena sporazumom o priznanju krivice, odnosno deli-
ma koja okrivljeni namerava da prizna, ne treba ocekivati neku bitno
drugaciju krivicnu sankciju i onda kada bi priznanje obuhvatilo i ta
druga krivi¢na dela, odnosno to drugo teze dokazivo krivicno delo.

U praksi ovde ipak treba ispoljiti visok stepen opreznosti, a po-
sebno s obzirom na to da u takvom slu¢aju odustanka javnog tuzioca
od krivicnog gonjenja o$teceni nema pravo sticanja svojstva supsi-
dijarnog tuzioca (¢lan 282d stav 4), tako da bi javni tuzilac u ovom
slucaju posebno morao voditi racuna o valjanoj zastiti interesa ostece-
nog, a §to se posebno moze postici koris¢enjem mehanizama iz clana
282b st. 415, koje se svode na odredene elemente uslovljenog oportu-
niteta krivi¢nog gonjenja.

5.2. Ispunjenje obaveza iz clana 236 stav 1 kao
element sporazuma o priznanju krivice

Mogucénost da se i obaveze iz ¢lana 236 stav 1 (uslovljeni opor-
tunitet krivicnog gonjenja — oprostaj krivicnog gonjenja okrivljenom),
svrstaju u elemente sporazuma o priznanju krivice, predstavlja vrlo
vaznu mogucnost davanja posebnog novog kvaliteta tom sporazumu,
¢ime se mogu postic¢i neki izrazito pozitivni efekti, kako oni koji uop-
$te proisticu iz takvih svojevrsnih parasankcija (¢lan 236 stav 1), tako
i oni koji su povezani sa svojevrsnim namirenjem o$te¢enog. Ovo, t;.
odgovarajuca satisfakcija o$te¢enog od velikog je znacaja ne samo iz
opstih moralnih razloga da se i prava o$te¢enog postuju u punoj meri,
vec i iz sasvim prakti¢nih razloga, jer osteceni svojom zalbom moze
pobijati sporazum o priznanju krivice (¢lan 282g stav 2), a na ovakav
se nacin on moze demotivisati u odnosu na moguce ulaganje takve
zalbe, ili sama zalba u velikoj meri moze da bude bespredmetna, mada
je i to fakticko pitanje koje svojom slobodnom ocenom resava sud koji
o toj zalbi resava (¢lan 282g stav 3).
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Uslov da se ispunjenje obaveza iz ¢lana 236 stav 1 uvrsti u bitne
elemente sporazuma o priznanju krivice logi¢ne je prirode kada su
u pitanju obaveze koje, s obzirom na svoju prirodu, mogu od strane
okrivljenog biti ispunjenje do podnosenja sporazuma o priznanju kri-
vice sudu, ili makar da do podnosenja sporazuma sudu. Takav karak-
ter ovih obaveza, $to je fakticko pitanje u svakom konkretnom slucaju,
jeste logi¢ni conditio sine qua non za njihovo umetanje u elemente
sporazuma o priznanju krivice.

U tipi¢ne obaveze koje bi se mogle brzo izvrsiti, odnosno sko-
ro u svakom slucaju ispuniti pre podnosenja sporazuma o priznanju
krivice sudu, spadalo bi pla¢anje odredenog nov¢anog iznosa u korist
neke opstepriznate humanitarne organizacije, fonda za zastitu zrta-
va krivi¢nih dela itd. (¢lan 236 stav 1 tacka 6), ispunjavanje dospelih
obaveza izdrzavanja (¢lan 236 stav 1 tacka 3), ili ispunjenje imovin-
skopravnog zahteva o$te¢enog, odnosno licno izvinjenje ostecenom
(¢lan 236 stav 3).

Naravno, kada su u pitanju obaveze finansijske prirode, neka-
da njihovo ispunjavanje ne bi bilo moguce u relativno kratkom roku,
odnosno do podnosenja sporazuma o priznanju krivice sudu, ili bi
to bilo veoma otezano, ali javni tuzilac tu moze na odredeni nacin
da adekvatnim odlaganjem podnosenja sporazuma sudu proveri da
li okrivljeni ozbiljno i u bitnoj meri ispunjava preuzete obaveze, od-
nosno moze da trazi i da okrivljeni na odgovarajuci nacin garantu-
je da ce te obaveze izvrsiti, na primer izdavanjem menice u pogledu
novcane obaveze, pa i stavljanjem hipoteke u korist o$tecenog ako se
radi o ispunjavanju njegovog imovinskopravnog zahteva itd. U ovom
pogledu Zakonik ne defini$e na poseban nacin takve situacije, ali se
odgovarajuca sredstva obezbedenja, a posebno u vez sa imovinsko-
pravnim zahtevom ostecenog, u svakom slucaju mogu koristiti, Sto bi
nesporno bilo i u skladu sa interesima pravi¢nosti.

U obaveze koje bi, po pravilu, spadale u kategoriju obaveza u od-
nosu na koje bi okrivljeni do podnosenja sporazuma o priznanju krivi-
ce sudu mogao samo da zapocne sa njihovih ispunjavanjem, ali ne i da
ih potpuno ispuni, spadale bi, na primer, podvrgavanje psihosocijalnoj
terapiji (¢lan 236 stav 1 tacka 4), obavljanje odredenog drustveno kori-
snog ili humanitarnog rada (¢lan 236 stav 1 tacka 6) itd.
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Javni tuzilac moze na odgovarajuce nacine da proverava u kojoj
je meri okrivljeni ozbiljno zapoceo sa ispunjavanjem obaveza koje su
predmet sporazuma o priznanju krivice, tako $to Ce traziti izvestaje
od odredene organizacije u kojoj okrivljeni obavlja drustveno korisni
rad, ili ¢e sam proveravati okrivljenog, a po opstim pravilima mogao
bi da koristi i usluge Centra za socijalni rad, odnosno organa stara-
teljstva. Naravno, kada su u pitanju obaveze koje se direktno odnose
na ostecenog ili podrazumevaju kontakt s njim, javni tuzilac bi pre
svega, putem komunikacije sa o$te¢enim, o ¢emu bi trebalo da pravi i
poseban zapisnik, proveravao ponasanje okrivljenog.

Oportunitet u postupanju javnog tuZioca u

novom Zakoniku o krivicnom postupku*

Oportunitet u postupanju javnog tuzioca, regulisan odredbama
¢l. 283 i ¢l. 284 st. 3 novog zakonika o krivicnom postupku (dalje u
tekstu novi ZKP), ne predstavlja novinu u srpskom krivicnom proce-
snom zakonodavstvu.

U postupku prema maloletnicima, javni tuzilac je imao mo-
gucénost da ceni celishodnost vodenja postupka i pre nego sto je ovaj
postupak regulisan posebnim zakonom. Zakon o maloletnim ucini-
ocima krivi¢nih dela i krivi¢cnopravnoj zastiti maloletnih lica je u ¢l.
58 propisao da za krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora do
5 godina ili nov¢ana kazna javni tuzilac moze odluciti da ne zahteva
pokretanje postupka, iako postoje dokazi iz kojih proizlazi osnova-
na sumnja da je maloletnik ucinio krivi¢no delo. Ovo vazi ako tuzi-
lac smatra da vodenje postupka ne bi bilo celishodno s obzirom na
prirodu krivi¢nog dela, okolnosti pod kojima je u¢injeno, raniji zivot
maloletnika i njegova li¢na svojstva. Ovu odluku javni tuzilac moze i
usloviti pristankom maloletnika i njegovih roditelja, usvojioca ili sta-
raoca, kao i spremnos$c¢u maloletnika da prihvati jedan ili viSe vaspit-
nih naloga.

Zakonikom o krivicnom postupku, koji je stupio na snagu u
martu 2002. godine (dalje u tekstu stari ZKP), u ¢lanovima 236 i 237

* Sluzbeni glasnik RS br. 72/11
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omoguceno je javnom tuziocu da ceni celishodnost vodenja krivic-
nog postupka i protiv punoletnih lica za neka krivi¢na dela (za koja
je zapre¢ena novcana kazna ili zatvor do 3 godine), kao izuzetak od
nacela legaliteta u postupanju javnog tuzioca. Kasnijim izmenama za-
kona, ovaj institut je vide puta menjan, ne samo u pravcu proSirenja
ovlas¢enja javnog tuzioca (uvodenje novih obaveza koje javni tuzilac
moze naloziti, moguc¢nost primene za krivi¢na dela za koja je zapre-
¢ena kazna zatvor do 5 godina, moguc¢nost primene i u fazi glavnog
pretresa), ve¢ i u pravcu ogranicavanja ovlascenja javnog tuzioca (sa-
glasnost suda).

I novi ZKP, odredbom ¢lana 6, kao jedno od osnovnih nacela
utvrduje nacelo legaliteta, odnosno zakonitosti krivicnog gonjenja.
Medutim, u stavu 2 ovog ¢lana, dozvoljava se i izuzetak od ovog nace-
la, pa se javnom tuziocu daje mogucnost odluke da odlozi ili ne pre-
duzme krivi¢no gonjenje, pod uslovima propisanim ovim zakonikom.

U srpskom krivicnom procesnom pravu postoji jo$ nekoliko
izuzetaka od nacela legaliteta krivicnog gonjenja kada su u pitanju
krivicna dela za koja se krivi¢cno gonjenje preduzima po sluzbenoj
duZnosti, ali se oni posebno ne navode kao izuzeci u ¢l. 6 novog ZKP-
a, posto ne zavise od ocene ili odluke javnog tuzioca. U pitanju su
imunitet, odnosno kad je krivi¢no gonjenje uslovljeno odobrenjem
nadleznog organa (¢lan 307 st. 1 t. 2), pojava drugih okolnosti koje
privremeno sprecavaju krivicno gonjenje (¢lan 307 st. 1 t. 2), kad po-
stoji mogucnost ustupanja krivi¢cnog gonjenja stranoj drzavi (¢lanovi
49-55 Zakona o medunarodnoj pravnoj pomodi u krivi¢nim stvari-
ma) i u postupku ekstradicije (¢lanovi 13-37 Zakona o medunarodnoj
pravnoj pomo¢i u krivicnim stvarima).

Oportunitet u postupanju javnog tuzioca nije nepoznanica ni
u uporednom pravu. Cilj ovog procesnog instituta je da se, iz razloga
ekonomi¢nosti i efikasnosti, ne pokrece i ne vodi krivi¢ni postupak
ukoliko bi se i bez njega mogla ostvariti svrha kaznjavanja. Da pri
tome ni pravi¢nost ne bi trpela, zakonodavac je propisao moguc¢nost
primene odredenih mera drustvenog i pravnog reagovanja prema ne-
kim uciniocima krivi¢nih dela. Te mere nuzno su humanijeg karak-
tera u odnosu na krivi¢ne sankcije, sto nikako ne znaci i da su manje
efikasne. Dosadasnja praksa pokazala je da ove mere ¢esto mogu biti
i efikasnije od krivi¢nih sankcija, u smislu opste svrhe izricanja kri-
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vi¢nih sankcija. Zato oportunitet u postupanju javnog tuzioca nikako
ne treba posmatrati kao oprastanje krivicnih dela, ve¢ kao efikasniju
i humaniju alternativu vodenju klasi¢nog krivi¢nog postupka, pa i al-
ternativu klasi¢nim krivi¢énim sankcijama, sa ciljem postizanja opste
svrhe izricanja krivi¢nih sankcija.

Novi ZKP poznaje ovaj procesni institut u dva oblika:

a ) odlaganje krivicnog gonjenja (¢lan 283);

b) odbacivanje krivi¢ne prijave ako je osumnjiceni, usled stvar-
nog kajanja, sprecio nastupanje $tete ili je Stetu u potpunosti
nadoknadio, a javni tuzilac ocenio da izricanje krivi¢ne sankcije
ne bi bilo pravi¢no (¢lan 284 st. 3).

a) Odlaganje krivicnog gonjenja (clan 283 novog ZKP-a)

Novi ZKP daje ovlasc¢enje javnom tuziocu da odlozi krivicno

gonjenje za krivi¢na dela za koja je predvidena nov¢ana kazna ili ka-
zna zatvora do pet godina, ako osumnjiceni prihvati jednu ili vise od
sledecih obaveza:

kW

da otkloni $tetnu posledicu nastalu izvrsenjem krivicnog dela
ili da naknadi pri¢injenu Stetu;

da plati odredeni novcani iznos u korist humanitarne orga-
nizacije, fonda ili javne ustanove;

da obavi odredeni drustveno bkorisni ili humanitarni rad;

da ispuni dospele obaveze izdrzavanja;

da se podvrgne odvikavanju od alkohola ili opojnih droga;

da se podvrgne psihosocijalnom tretmanu radi otklanjanja uz-
roka nasilni¢kog ponasanja;

da izvrsi obavezu ustanovljenu pravnosnaznom odlukom suda,
odnosno postuje ogranicenje utvrdeno pravnosnaznom suds-
kom odlukom.

Moze se primetiti da i novi ZKP, bas kao i stari ZKP, koji se u

momentu nastanka ovog teksta jo§ primenjuje u javnim tuzilastvima
opste nadleznosti i sudovima, odnosno organizacionim jedinicama
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sudova pred kojima ta tuzilastva postupaju, zadrzava termin ,,odloziti
krivi¢no gonjenje®. Novi ZKP ¢ak ovom clanu daje naslov ,,Odlaganje
krivi¢énog gonjenja“, iako ovakav izraz moze dovesti do zabune. Nai-
me, iz termina ,odlaganje krivicnog gonjenja“ proizlazi da se krivi¢no
gonjenje, odnosno krivi¢ni postupak privremeno nece pokretati, a da
¢e se ,,odlozeno" krivicno gonjenje u nekom trenutku nastaviti. Odla-
ganje moze biti na odredeno ili na neodredeno vreme, ali ne bi moglo
imati trajno znacenje, jer onda to i ne bi bilo odlaganje nego otkla-
njanje. U konkretnom slucaju do krivicnog gonjenja doc¢i ¢e ukoliko
osumnjiceni ne ispuni prihvac¢enu obavezu i u toj se situaciji zaista
radi samo o odlaganju krivi¢nog gonjenja odnosno vodenja krivi¢nog
postupka. Medutim, kada osumnjic¢eni prihva¢enu obavezu ispuni,
javi tuzilac ¢e odbaciti krivi¢nu prijavu i do krivi¢nog gonjenja uopste
nece dodi. O ovoj situaciji se teSko moze govoriti o odlozenom krivic-
nom gonjenju jer do krivicnog gonjenja uopste nije doslo niti ¢e ikada
dod¢i, krivicno gonjenje je u potpunosti otklonjeno. U sustini, javni
tuzilac odlaze odluku o krivicnom gonjenju, koju ¢e doneti po isteku
roka za ispunjenje obaveze osumnjic¢enog.

Takode se moze uociti da je, u pogledu obaveza koje javni tu-
zilac moze naloziti, zakonodavac uglavnom zadrzao ranija resenja, s
tim $to se viSe ne moze naloziti polaganje vozackog ispita ili pohada-
nje dodatne vozacke obuke ili drugog odgovarajuceg kursa. Obaveza
podvrgavanja psihosocijalnom tretmanu ogranicena je na otklanjanje
uzroka nasilnickog ponasanja, $to ranije nije bio slucaj. Preostale oba-
veze, u potpunosti, preuzete su iz ranijeg zakonskog resenja.

Zasto se zakonodavac odlucio da javhom tuziocu smanji dija-
pazon obaveza koje moze naloziti nije jasno, pogotovo kada se ima u
vidu da je osnovno obelezje novog ZKP-a sustinsko Sirenje ovlaséenja
javnog tuzioca i preuzimanje jednog dela sudske nadleznosti? Mogu-
¢e je da navedena obaveza nije zazivela u praksi, mozda ¢ak nikada
i nije naloZena, ali to ne bi trebao da bude razlog da se ukine i kao
mogucnost. Pri tome treba imati u vidu da javni tuzilac moze naloziti
i vise obaveza kumulativno, pri ¢emu bi navedena obaveza, po svojoj
sustini, imala karakter mere bezbednosti, iako po pravnoj prirodi to
nije. Takode je ostalo nejasno, iz istih razloga, zasto se obavezivanje
osumnjicenog da se podvrgne psihosocijalnom tretmanu ogranicava
samo na otklanjanje uzroka nasilnickog ponasanja.
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Mogu¢nost primene ovog instituta ogranicena je na fazu odlu-
¢ivanja o krivi¢noj prijavi, odnosno pre odlucivanja o krivi¢noj pri-
javi. Po ranijem zakonskom resenju, javni tuZilac je mogao odloziti
kriviéno gonjenje i na glavnom pretresu za krivicna dela za koja je
zaprecena novcana kazna ili zatvor do tri godine sa odobrenjem su-
dije pred kojim se vodi glavni pretres. Primena ovog instituta u fazi
glavnog pretresa zaista nije u skladu s koncepcijom glavnog pretresa
za koju se novi ZKP opredelio, a prema kojoj javni tuzilac nakon optu-
zenja ima polozaj klasi¢ne stranke u dokaznom duelu, pa bi bilo tesko
opravdati preuzimanje uloge organa koji vodi postupak ili koji bar
ucestvuje u vodenju postupka od strane javnog tuzioca u fazi glavnog
pretresa. Ipak, potrebno je napomenuti da se ovaj institut dosta siroko
primenjivao i u fazi glavnog pretresa, $to je omogucilo efikasno i brzo
re$avanje znacajnog broja krivi¢nih postupaka.

U pogledu krivi¢nih dela na koja se moze primeniti oportunitet
novi ZKP je zadrzao prethodno resenje. U pitanju se krivicna dela za
koja je predvidena novc¢ana kazna ili kazna zatvora u trajanju do 5
godina.

Za primenu odlaganja krivicnog gonjenja novi ZKP ne trazi
saglasnost suda. Kada je institut odlaganja krivi¢cnog gonjenja prvi put
uveden u srpsko, odnosno tada jugoslovensko krivi¢no procesno pra-
vo, saglasnost suda se takode nije trazila, ali je zakonom o izmenama i
dopunama starog ZKP-a iz marta 2004. godine mogu¢nost odlaganja
javnog tuzioca uslovljena saglasnosc¢u suda. Pri tom nije bila izricito
propisana funkcionalna nadleznost u okviru suda za davanje ove sa-
glasnosti, pa je u praksi bilo razli¢itih resenja. U nekim sudovima ovu
saglasnost davalo je krivi¢no vanraspravno vece, u nekima istrazni su-
dija, a u nekima sudija pojedinac. Kako je stari ZKP sadrzavao opstu
odredbu (¢lan 24 st. 6) kojom je bilo propisano da odluke van glavnog
pretresa u prvom stepenu donosi vece, dilemi nije trebalo da bude
mesta. Ipak, praksa je bila razli¢ita sve dok izmenama starog ZKP-a iz
septembra 2009. godine nije izricito propisano da ovu saglasnost daje
vece iz ¢l. 24 st. 6 starog ZKP-a, a u fazi glavnog pretresa sudija pred
kojim se vodi postupak. Forma u kojoj je javni tuzilac trazio sagla-
snost nije bila propisana, kao ni forma u kojoj je sud davao saglasnost,
pa su se i tu pojavile razlike u postupanju. Neki sudovi su saglasnost
davali u formi resenja, koja su dostavljali i osumnjicenom, a neki su
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¢ak davali osumnji¢enom i pogresnu pouku o pravu na zalbu. Cak je
doslo i do razlic¢itog postupanja drugostepenih sudova, pa su se neke
zalbe osumnyjic¢enih prihvatale kao dozvoljene, pa i uvazavale (reSenje
Apelacionog suda u Novom Sadu br. KZ I1 1607/10 od 20.08.2010. go-
dine), a neke opet odbacivale kao nedozvoljene (reSenje Apelacionog
suda u Novom Sadu br. KZ 11 1678/11 od 22.08.2011. godine). Morao
bi se prihvatiti stav da zalba osumnji¢enog nije dozvoljena. Tako se i
u navedenom resenju Apelacionog suda u Novom Sadu kaze da ,,Cla-
nom 398 st. 1 1 2 ZKP-a propisano je... da protiv reSenja vec¢a donetih
pre i u toku istrage nije dozvoljena zalba. Naime, institut odlaganja kri-
vi¢nog gonjenja daje mogucnost tuziocu da u pretkrivicnom postup-
ku odbaci krivi¢nu prijavu po ispunjenju odredenih uslova, odnosno
da ne pokrene krivi¢ni postupak pred sudom... Ve¢e osnovnog suda
donelo je resenje kojim se dozvoljava pravo zalbe osumnjic¢enoj, bez
osnova, jer zakon ne predvida formu u kojoj se daje odobrenje suda,
pa ni da se isto dostavlja osumnjicenima, a s obzirom na prethodno
navedeni ¢lan 398 ZKP-a u pogledu prava na zalbu, proizlazi da ista
nije dozvoljena, a s obzirom da pogresna pravna pouka ne konstituise
pravo na zalbu, te kako ovde nisu povredena prava podnosioca zal-
be, jer je reSenjem suda ispunjena zakonska moguénost da se moze
doneti reSenje o odlaganju krivicnog gonjenja od strane tuzilastva...“
Ovde je potrebno napomenuti da saglasnost suda ne predstavlja od-
luku kojom se na bilo koji nacin zadire u prava osumnjicenog, ve¢ se
o radi o odnosu dva drzavna organa, i to javnog tuzilastva koje u toj
fazi vodi postupak i suda kao kontrolnog organa koji kontrolise za-
konitost rada javnog tuzilastva. Institut odlaganja krivicnog gonjenja
predstavlja pogodnost osumnjicenima da se protiv njih ne vodi kri-
vi¢ni postupak, a nepostupanje po reSenju tuzioca kojem se osumnji-
¢enom nalaZe obaveza nema sankciju. Jedina posledica neispunjenja
naloZene obaveze jeste vodenje krivicnog postupka koji bi se, svakako,
vodio da odlaganje krivi¢nog gonjenja nije primenjeno.

Za odlaganje krivicnog gonjenja vise se ne trazi ni pristanak
o$te¢enog. Po prethodnom reSenju trazio se pristanak o$tecenog za na-
laganje obaveze osumnjicenom da plati odredeni novcani iznos u korist
humanitarne organizacije, fonda ili javne ustanove, kao i za obavezu
da obavi odredeni drustveno korisni rad ili humanitarni rad. Za ostale
obaveze pristanak ostecenog nije se trazio. Za otklanjanje Stetne posle-
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dice ili naknadu $tete, odnosno za ispunjenje dospelih obaveza izdrza-
vanja bilo je i logi¢no $to se pristanak o$tecenog nije trazio, posto se ove
obaveze i konstituisu u korist ostecenog. Medutim, ispunjenje ostalih
obaveza nema nikakve veze sa oStecenim i ni na koji nacin ne utice na
obestecenje, pa je ostao nejasan kriterijum zbog cega se za primenu ne-
kih mera trazio pristanak o$te¢enog, a za primenu drugih nije.

Kako je koncepcija novog ZKP-a zasnovana na jacanju uloge
i ovlasc¢enja javnog tuzioca u krivicnom postupku, sasvim je logic-
no da se saglasnost suda i pristanak ostecenog za primenu odlaganja
krivicnog gonjenja ne trazi. To je dobro resenje jer se javnom tuZiocu
ostavlja mnogo veca sloboda i $iri prostor za primenu ovog instituta
koji se pokazao veoma efikasnim, pa se moze ocekivati jos Sira i ce$c¢a
primena.

Prili¢no su interesantne obaveze podvrgavanja odvikavanju od
alkohola ili opojnih droga i podvrgavanja psihosocijalnom tretmanu
radi otklanjanja uzroka nasilnickog ponasanja. Iako nisu nove, u jav-
notuzilackoj praksi nisu se cesto nalagale osumnji¢enima. Kod njih
se postavlja i pitanje da li je obaveza osumnjicenog samo da zapoc¢ne
tretman, odnosno odvikavanje, ili da tretman (odvikavanje) uspesno i
okonca. Da li ¢e tuzilac odbaciti prijavu ¢im se osumnjiceni podvrgne
tretmanu (odvikavanju), ili ¢e se uslovi za odbacivanje krivi¢ne prijave
ste¢i tek kad se tretman (odvikavanje) uspesno okonc¢a? U ovom pravcu
ni teorija ni praksa nisu zauzele jasne stavove. Logi¢no bi bilo prihvatiti
tumacenje da je dovoljno i samo zapocinjanje tretmana, odnosno odvi-
kavanja. Ovakvo tumacenje proizlazi iz same zakonske formulacije:“da
se podvrgne...“ Takode, ovde treba imati u vidu da procena uspesnosti
tretmana, odnosno odvikavanja nije pravno pitanje i da javni tuzilac
nije kompetentan da donosi odluku o tome. Naravno, to ne znaci da
je sa samo jednim javljanjem na tretman (odvikavanje), osumnjiceni i
zapoceo tretman (odvikavanje), odnosno podvrgao se tretmanu, u smi-
slu novog ZKP-a. Kada se osumnjiceni podvrgao tretmanu, to ¢e javni
tuzilac ceniti u svakom konkretnom sluc¢aju, pri c¢emu ¢e imati veoma
vaznu pomoc¢ poverenika iz organa uprave nadleznog za poslove izvr-
$enja krivi¢nih sankcija, $to je jo$ jedna novina novog ZKP-a.

U dosadasnjoj praksi primene oportuniteta javnog tuzioca nije
postojalo nikakvo institucionalno pracenje izvr§enja mera koje je jav-
ni tuzilac nalagao. Zbog toga su se javni tuzioci najc¢esce opredeljivali
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za mere uplate nov¢anog iznosa u korist humanitarne organizacije,
fonda ili javne ustanove, naknade $tete i ispunjenje dospelih obaveza
izdrzavanja. Preostale mere javni tuzioci prilicno su stidljivo i retko
nalagali. To je bilo i logi¢no jer su druge mere, po prirodi stvari, zahte-
vale pracenje njihovog izvr§enja. Za posebno institucionalno pracenje
izvrSenja nije postojao pravni osnov, a javni tuzilac nije imao kapa-
citet da bi mogao sam da ih prati, pa ih i nije nalagao, ili ih je veoma
retko nalagao. Ovde novi ZKP uvodi veoma znacajnu novinu. Nadzor
nad izvrSenjem obaveza obavlja poverenik iz organa uprave nadlez-
nog za poslove izvrsenja krivi¢nih sankcija, u skladu s propisom koji
donosi ministar nadlezan za poslove pravosuda (pravilnik). Kada se
ima u vidu da u praksi sasvim dobro funkcionise Odeljenje za tretman
i alternativne sankcije Uprave za izvr§enje krivi¢nih sankcija, ¢iji po-
verenici veoma uspe$no prate nadzor nad izvrSenjem kazne i rade
u javnom interesu i interesu uslovne osude sa zastitnim nadzorom,
moze se ocekivati da e se steci svi uslovi za stru¢no i profesionalno
pracenje izvrSenja i obaveza na osnovu odlaganja krivicnog gonjenja.

Novim ZKP-om propisano je da se odluka o odlaganju krivi¢-
nog gonjenja donosi u formi naredbe, $to predstavlja novinu u odno-
su na prethodno resenje. Stari ZKP nije propisivao formu ove odlu-
ke, kao ni formu odluke o odbacaju krivi¢ne prijave nakon izvrsenja
obaveze osumnjicenog, a u praksi su se obe odluke donosile u formi
reSenja. U naredbi ¢e javni tuzilac odrediti rok u kome osumnjiceni
mora izvrsiti preuzete obaveze, koji ne moze biti duzi od godinu dana.
I ovo predstavlja povecanje javnotuzilackih ovlaséenja jer prethodno
ovaj rok nije mogao biti duzi od $est meseci. lako novi ZKP to izri-
¢ito ne navodi, naredba bi, uz rok za ispunjenje obaveze, morala da
sadrzi i naziv javnog tuzilastva, licne podatke osumnjicenog, vrstu i
visinu obaveze i pouku o posledicama neizvrsenja. Ako osumnji¢eni u
roku izvrsi preuzete obaveze, javni tuzilac ¢e reSenjem odbaciti krivic¢-
nu prijavi i o tome obavestiti ostecenog. Ovo reSenje treba da sadrzi
uvod, dispozitiv i razloge. U dispozitivu, uz ¢injeni¢ni opis i pravnu
kvalifikaciju, treba naznaciti i da je osumnjiceni izvrsio krivicno delo,
a da se krivi¢na prijava odbacuje jer je izvrsio obavezu koju mu je
nalozio javni tuzilac. Ovo redenje se ne moze napadati Zalbom, a oste-
¢eni nema pravo da protiv ovog resenja podnese prigovor u smislu ¢l.
51 st. 2 novog ZKP-a.
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U primeni odlaganja krivicnog gonjenja doslo je do odredenih
problema u praksi, koji se mogu ocekivati i nakon pocetka primene
novog ZKP-a:

- Neujednacenost prakse - razli¢it nacin postupanja u razlici-
tim javnim tuzilastvima. Republi¢ko javno tuzilastvo nije dalo opsta
uputstva ili smernice u vezi s primenom ovog instituta. Izdato je ne-
koliko obaveznih uputstava, ali se ona odnose na odredena krivi¢na
dela tako da nemaju opsti karakter.

— Odredivanje mere visine nov¢anog iznosa koji ¢e osumnjice-
ni platiti u korist humanitarne organizacije, fonda ili javne ustanove
— pri odredivanju ove obaveze trebalo bi imati u vidu okolnosti od
znacaja za vrstu i visinu krivi¢ne sankcije. Iako ova obaveze nije mate-
rijalnopravne prirode, pa ne i predstavlja obi¢nu zamenu za krivi¢nu
sankciju, njena visina ne bi trebalo bitno da odstupa od kaznene po-
litike. Osumnji¢enom tada treba dati broj racuna organizacije na koji
¢e se uplatiti odredeni novcani iznos, a dokument o uplati bi¢e dokaz
da je osumnjiceni izvr$io obavezu.

- Utvrdivanje visine $tete pricinjene krivicnim delom - u slucaju
povrede licnog prava, moze se primeniti lista naknada osiguravajucih
drustava koje se drze i sudovi u parni¢cnom postupku. Kod imovinske
$tete osumnjicenom se moze naloziti da o svom trosku otkloni stetu,
a ako ju je oSteceni ve¢ sam otklonio, od njega treba zatraziti racu-
ne na uvid, pa na osnovu njih odrediti visinu obaveze osumnji¢enog.
Moguce je i da su se osumnjiceni i oSteceni ve¢ sami sporazumeli o
iznosu naknade Stete, pa nema razloga da i javni tuzilac to ne prihvati.

- Krivi¢na dela za koja je krivicnim zakonom propisano i oba-
vezno izricanje mere bezbednosti- javni tuzioci se uglavnom uzdr-
zavaju od primene oportuniteta za ovakva krivicna dela iako nema
zakonskih ogranicenja da se oportunitet primenjuje i na njih.

S obzirom na novine koje novi ZKP donosi, moze se ocekivati
da drugi problemi i dileme koji su pojavili u javnotuzilackoj praksi
u pocetku primene novog ZKP-a nece biti aktuelni (forma odluka,
uzimanje izjava itd.)



b) Odbacivanje krivicne prijave ako je osumnjiceni zbog
stvarnog kajanja sprecio nastupanje stete ili je stetu u
potpunosti nadoknadio (¢clan 284 st. 3 novog ZKP-a)

Ovaj institut moguce je primeniti kod krivi¢nih dela za koja je
propisana novcana kazna ili zatvor do tri godine, ako je osumnjiceni
zbog stvarnog kajanja sprecio nastupanje Stete ili je Stetu u potpunosti
nadoknadio, a javni tuzilac, prema okolnostima slucaja, oceni da izri-
canje krivi¢ne sankcije ne bi bilo pravi¢no.

Ovde se radi o ¢istom, neograni¢enom oportunitetu javnog
tuzioca, jer mu je povereno ovlasé¢enje da bez sudske kontrole, sam,
odbaci krivi¢nu prijavu za koju je zapre¢ena novcana kazna ili zatvor
do tri godine.

Jedina novina je da ovaj institut u novom ZKP-u nije regulisan
posebnim ¢lanom, ve¢ se reguliSe u ¢lanu koji ureduje odbacivanje
krivi¢ne prijave i po drugim osnovima.

Uslovi za primenu ovog instituta su kumulativno postavljeni:

1.Objektivni

1.1. Krivi¢na dela za koja je zaprecena novcana kazna ili
kazna zatvora do tri godine.

1.2. Da je osumnjiceni sprecio nastupanje Stete
ili ju je nadoknadio;

2. Subjektivni

2.1. Na strani osumnji¢enog - stvarno kajanje
2.2. Na strani javnog tuzioca — ocena da izricanje sankcije
ne bi bilo pravi¢no.

Krivi¢na prijava se odbacuje reSenjem u ¢ijoj bi izreci trebalo
navesti i da je osumnjiceni sprecio nastupanje Stete, ili je Stetu u pot-
punosti ve¢ nadoknadio, a u razlozima bi, osim navoda krivi¢ne pri-
jave, trebalo dati i pravnu ocenu ¢injenica i dokaza koji su od znacaja
za donosenje resenja o odbacaju krivi¢ne prijave, odnosno zasto izri-
canje krivi¢ne sankcije ne bi bilo pravi¢no.
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Oportunitet u ovom obliku, iako u nekim segmentima prosi-
ren, a u nekima suzen, ne predstavlja novinu u srpskom krivicnom
procesnom pravu. Kako zakonski tekst nije potpuno precizan, sto je
bila osobina i ranije zakonske regulative oportuniteta javnog tuzioca,
kao i sam pocetak prakticne primene po odredbama novog ZKP-a,
stvorice potrebu za reagovanjem Republickog javnog tuzilastva u vezi
s primenom ovog instituta, a moguce su i naknadne intervencije sa-
mog zakonodavca. Do tada ¢e javni tuzioci, odnosno postupajuci za-
menici javnih tuzilaca, sami pronalaziti resenja, $to ¢e za posledicu
imati neujednacenu praksu.

[zostavljanjem zahteva za saglasnost suda i pristanak o$tecenog
u odredenim situacijama moze se konstatovati da je oportunitet jav-
nog tuzioca podignut na visi nivo, jer vie nema ogranicenja koja do-
vode u pitanje karakter javnotuzilackog oportuniteta. Iako smanjenje
dijapazona obaveza koje javni tuzilac moze naloziti osumnjicenom
nije u skladu s tendencijom jacanja pozicije i uloge javnog tuzioca u
kriviécnom postupku, ukidanje ogranicenja u vidu saglasnosti suda i
pristanka o$te¢enog sigurno ¢e dovesti do ¢esce i Sire primene opor-
tuniteta.

Moguce je da se nakon pocetka primene ukaze potreba za in-
tervencijama zakonodavca u pravcu konkretizacije ovog instituta.
Takode je pozeljna i reakcija Republickog javnog tuzilastva, i to ne
u formi obaveznog uputstva, jer to ne bi bilo u skladu s prirodom
oportuniteta, ve¢ u formi preporuke, ili zakljuc¢aka kolegijuma. U ko-
joj god da je formi, ne bi trebalo da se vezuje za odredeno krivi¢no
delo, a pogotovo ne za neki konkretan dogadaja, jer bi to predstavljalo
ogranicenje suStine ovog instituta — oportuniteta.
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82.

ODLAGANJE KRIVICNOG GONJENJA
U PRAVOSUDNOJ PRAKSI

U tekstu, tabelama i grafikonima koji predstoje, iznose se re-
zultati istrazivanja koje je sprovedeno u 11 javnih tuzilastava na po-
dru¢ju Republike Srbije, a na osnovu standardizovanog upitnika o
primeni nacela oportuniteta — odlaganje krivi¢nog gonjenja ucinilaca
krivi¢nih dela iz ¢lana 236. ZKP-a i primenu ¢lana 237. ZKP. Upitnik
je podeljen u Sest celina koje sadrze podatke: o osumnji¢enom, o kri-
vicnom delu, pretkrivicnom postupku, glavnom pretresu, o primeni
¢lana 237. ZKP (1) i primeni mera iz ¢lana 236 stav 1 ZKP kod spora-
zuma o priznanju krivice

1. Podaci o osumnjicenom/okrivljenom

Analizu o primeni nacela oportuniteta nije moguce u potpu-
nosti sagledati bez podataka o osumnjicenom, odnosno okrivljenom
licu prema kome se primenjuje ovaj institut. Podaci o polu, obrazova-
nju, zanimanju, bra¢nom, porodi¢nom i imovinom stanju pokazuju
razli¢itost ucinilaca krivi¢nih dela prema kojima se primenjuje opor-
tunitet, kao i to da li poti¢u iz razli¢itih socijalnih sredina.

Navedene okolnosti od znacaja su prilikom donosenja odluke
o celishodnosti primene nacela oportuniteta. Okolnosti vezane za li¢-
nost ucinioca i njegove licne i porodi¢ne prilike od posebnog su zna-
¢aja prilikom nalaganja konkretne mere iz ¢lana 236. st. 1. ZKP-a. S
druge strane, pri primeni ¢lana 237. ZKP-a procena ovih okolnosti od
sustinskog je znacaja, jer u najvecoj meri opredeljuje odluku javnog
tuZioca.
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a) Pol ucinioca

Prema podacima iz tabele proizlazi da se nacelo oportuniteta
primenjuje prema osobama muskog pola u 83 % slucajeva, a prema
osobama zenskog pola u 16 % slucajeva. Prema podacima Republic-
kog zavoda za statistiku za 2010. godinu, osobe muskog pola ¢ine
90 % izvrsilaca krivi¢nih dela, a samo 10 % izvrsilaca krivicnih dela
jesu osobe zenskog pola. Uporedivanjem ovih podataka dolazimo do
zakljucka da se nacelo oportuniteta ce$¢e primenjuje prema Zenama
kao izvrs$iocima krivi¢nih dela. Medutim, statisticki podaci ne daju
odgovor na brojna pitanja koja se namecu kada su u pitanju Zene kao
ucinioci i primena nacela oportuniteta, na primer: dali je razlog cesce
primene nacela oportuniteta ¢injenica da se radi o u¢iniocima laksih
krivi¢nih dela, da li je u pitanju veca spremnost Zena za prihvatanje
nacela i mera, ili pol predstavlja okolnost koja opredeljuje javnog tu-
zioca u primeni nacela oportuniteta.

Tabela 1

Oportunitet prema polu uéinioca

| Pol___[Bg|Ja] kv PalPiSo]Va V| Ukupno
46 43 314

muski 41 24 42 41 44 33

nema podataka 2 2
zenski 7 3 8 9 6 17 4 7 61
Svega 50 27 50 50 50 50 50 50 377

Oportunitet prema polu ucinioca

B muski
B nema podataka
H Zenski

Grafikon 1



b) Starost ucinioca

Imamo li u vidu da se Projekat odnosi na primenu nacela opor-
tuniteta prema punoletnim uciniocima krivi¢nih dela, prikupljeni po-
daci iz upitnika prezentovani u Tabela 2 odnose se na starost uc¢inilaca
kategorizovanu u pet grupa. Prema prikupljenim statistickim poda-
cima, mlada punoletna lica (od 18 do 21 godine), ¢ine manje od 5 %
ukupnog broja lica prema kojima je primenjen oportunitet. Najzastu-
pljenija kategorija lica prema kojima je primenjen oportunitet starija
je od 50 godina, sto ¢ini 28 % od ukupnog uzorka, a potom slede lica
starosti od 21 do 30 godina.

Kao i u prethodnom slucaju, na osnovu podataka, namece se
pitanje opravdanosti izrazene razlike u primeni nacela oportuniteta
prema starijim osobama u odnosu na mlade ucinioce, buduci da se u
oba slucaja radi o kategorijama lica prema kojima je upravo celishod-
na primena ovog nacela.

Tabela 2
Oportunitet prema starosnom dobu ucéinioca

1 1

nema podataka 1
od 18 do 21 g. 1
od 21 do 30 g. 20

(2N Svega

1 5 1 5 2
14 13 13 & 9 10 90
od 31 do 40 g. 12 13 14 13 6 15 8 88
od 41 do 50 g. 5 6 5 8 20 6 14 73

preko 50 g. 107

EEDOnonnnne

=
»

© N o -
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Oportunitet prema starosti u€inioca

mbg
mjg
W kr
mpa
mpi
ESso
mva

mvr

Grafikon 2

c) Obrazovanje ucinioca

Prilikom analize podataka iz Tabela 3 koji se odnose na obra-
zovanje ucinilaca prema kojima je primenjeno nacelo oportuniteta,
treba imati u vidu da su podaci sadrzani u upitniku dobijeni iskljucivo
na osnovu informacija koje su ucinioci dali policiji, javnom tuziocu
ili sudu, a te podatke nadlezni organi po pravilu ne proveravaju. Ta-
kode, treba imati u vidu da ovaj podatak u upitniku ne postoji u 19 %
slucajeva.

Najveci broj lica prema kojima se primenjuje nacelo oportu-
niteta ima zavr$enu srednju $kolu, odnosno gimnaziju (60 %). Ovaj
podatak odgovara podacima iz izvestaja Republickog zavoda za sta-
tistiku, prema kome 35 % od ukupnog broja stanovnika ima srednju
strucnu spremu.

Interesantan podatak je da je priblizno isti broj izvrsilaca sa
osnovnom i viSom, odnosno visokom stru¢nom spremom, ukoliko
se ima u vidu da se radi o kategorijama lica koja uglavnom c¢ine
razli¢ita krivi¢na dela po vrsti i tezini. Izuzetak su krivicna dela
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Ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢lana 289. KZ-a i Nasilje u poro-
dici iz ¢lana 194. KZ-a, koja predstavljaju krivi¢na dela za koja se u
velikom broju slucajeva primenjuje nacelo oportuniteta, a ¢ine ga
obe kategorije.

Tabela 3

Oportunitet prema obrazovanju ucinioca

Grad
Obrazovanje
Nema 32,00 | 63,00 | 0,00 | 26,00 | 0,00 | 12,00 | 22,00 | 0,00 | 19,00
podataka % % % % % % % % %
Nepotpuna 2,00 0,00 0,00 2,00 0,00 | 10,00 | 2,00 2,00 2,30
o.8. % % % % % % % % %
Osnovna 2,00 3,70 4,00 | 10,00 | 10,00 | 22,00 | 12,00 | 12,00 | 9,50
Skola % % % % % % % % %
Srednja $.ili | 54,00 | 22,20 | 86,00 | 56,00 | 84,00 | 44,00 | 56,00 | 76,00 | 60,00
gimnazija % % % % % % % % %

Visa skolaili | 10,00 | 11,10 | 10,00 | 6,00 6,00 | 12,00 | 6,00 | 10,00 | 8,90

fakultet % % % % % % % % %
i dr 000 | 0,00 | 000 | 0,00 | 0,00 | 000 | 2,00 | 000 | 030
% % % % % % % % %

cveaa 100 100 100 100 100 100 100 100 100
9 % % % % % % % % %
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Oportunitet prema obrazovanju ucinioca

8o0%  0:30%

®m Nema podataka
2,30% ®Nepotpunao.S.

/ m Osnovna Skola

m Srednja §. ili gimnazija

m ViSa Skola ili fakultet

m mrilidr

Grafikon 3

d) Zanimanje ucinioca

Istrazivanje je pokazalo da je nacelo oportuniteta u najvecoj
meri primenjivano prema licima koja su u radnom odnosu - radnike
i sluzbenike, i to ukupno 48 % slucajeva. U odnosu na nezaposlena
lica nacelo oportuniteta primenjeno je u 12 % slucajeva. Interesantno
je da je oportunitet primenjen u istom procentu od po 4 % prema
ucenicima i studentima, kao i prema zemljoradnicima, $to predstavlja
najmanji procenat u odnosu na druga zanimanja.
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Tabela 4

©
Bg | Jg | Kr | Pa | Pi | So | Va | Vr 3
(]
6% | 0% |12% | 16% | 6% | 42% | 0% | 8% | 12%
4% | 4% 6 % 4% 2% 0% 8 % 2% 4%
36% | 22% | 52% | 40% | 68% | 14% | 36% | 48% | 41 %
6% | 1% | 6% | 8% | 4% | 4% | 4% | 8% | 7%
0% | 0% | 0% | 6% | 0% | 2% | 16% | 6% | 4%
4% | 0% 4 % 8 % 4% 2% 6 % 8 % 5%
4% | 19% | 20% | 4% | 16% | 20% | 14% | 20% | 14 %
30% | 44% | 0% | 14% | 0% | 16% | 16% | 0% | 13%
100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
% % % % % % % % %
Oportunitet prema zanimanju
 nema podataka
13% m 7-gstali
14% = 6-privatni preduzetnik
5% . .
m 5-zemljoradnik
4% o
7% m 4-sluzbenik
mik
4% m 2- ugenik ili student
0,
12% B 1-nezaposlen
T I/ I/ 1 1
0% 10% 20% 30% 40% 50%
Grafikon 4
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e) Imovno stanje ucinioca

Pribavljeni statisticki podaci ukazuju na to da je najveci proce-
nat ucinilaca prema kojima je primenjeno nacelo oportuniteta sred-
njeg imovnog stanja (33,4 %), ali sam taj podatak nije dovoljan ukoli-
ko se ne bi uporedio sa metapodacima, kao i s podacima koji se odno-
se na imovno stanje svih ucinilaca krivi¢nih dela. Istovremeno, treba
imati u vidu da su ove podatke izneli uc¢inioci prilikom saslusanja.
Kategorije imovnog stanja nisu jasno definisane i stoga predstavljaju
predmet slobodne ocene javnog tuzioca, odnosno suda na osnovu po-
dataka koje daje neposredno ucinilac o vlasni$tvu na nepokretnosti,
odnosno pokretnim stvarima, o redovnim i vanrednim prihodima i
primanjima, o broju ¢lanova porodice koje izdrzava ucinilac i sli¢cno
(na primer, vlasnik kuce od 250 metara kvadratnih, vlasnik putnickog
vozila marke ,mercedes®). S tim u vezi, napominjemo da javni tuzilac
pri primeni nacela oportuniteta, posebno mera iz ¢l. 236. st. 1. tac. 1,
2. i4. ZKP-a, ne mora nuzno utvrditi podatak o imovnom stanju jer
je primena mera uslovljena pristankom ucinioca krivi¢nog dela, za
razliku od suda, koji je u obavezi da precizno utvrdi imovno stanje
okrivljenog prilikom odlucivanja o vrsti i tezini krivi¢ne sankcije koju
treba primeniti u konkretnom slucaju, a posebno u slucaju izricanja
novcane kazne kao glavne ili sporedne.

Iz podataka u Tabeli 5 proizlazi da u skoro tre¢ini slucajeva (31,9
%) nema podataka o imovnom stanju ucinioca. Interesantno je da od
ukupnog broja podataka o imovnom stanju ucinilaca, njih 29,1 % su
veoma loseg ili slabog imovnog stanja, a da je 39 % ucinilaca sred-
njeg ili dobrog imovnog stanja, tako da mozemo da zaklju¢imo da se
nacelo oportuniteta primenjuje u ve¢oj meri prema licima srednjeg
ili dobrog imovnog stanja. Kako su najc¢e$¢e nalozene mere iz ¢lana
236. st. 1. tac. 1. i 2. ZKP-a (vidi Tabelu 19), mozemo zakljuciti da su
situirani ucinioci spremniji da predloze primenu odlaganja krivi¢nog
gonjenja, odnosno prihvate nalozenu meru, tako da je donekle oprav-
dana primedba da je oportunitet ,,privilegija bogatih®, iako to nije bila
intencija zakonodavca.
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Oportunitet prema imovnom stanju uéinioca

5,50% " 0,20%

nema podataka
veoma lose
slabo

srednje

dobro

veoma dobro

Grafikon 5
f) Bracno i porodicno stanje

Od znacaja za analizu li¢nosti ucinioca krivicnog dela jesu i
podaci o bracnom i porodi¢nom statusu. Ova okolnost ne moze se
jasno sagledati, budu¢i da u 33,9 % slucajeva nema podataka. Iz do-
stavljenih podataka proizlazi da viSe od 38 % ucinilaca zivi u braku,
odnosno vanbrac¢noj zajednici, dok 25,3 % ucinilaca ne Zivi u braku.

Tabela 6

Vr

So Va

Kv Pi

Ja Pa

Bg

540% | 63,0% | 00% | 460% | 76,0% | 16,0% | 160% | 00% | 33,9%

240% | 185% | 54,0% | 220% | 18,0% | 56,0% | 48,0% | 640% | 38%

180% | 185% | 440% | 280% | 6,0% | 16,0% | 36,0% | 36,0% | 253 %

00% | 00% 2,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,3 %

20% | 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0% | 100% | 0,0% 0,0 % 1.5 %

20% | 00% 0,0 % 4,0 % 00% | 20% 0,0 % 0,0 % 1%

100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100 % | 100% | 100 %
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Braéno stanje uéinioca

80,0%
70,0%
60,0% m 0-nema podataka
50,0% m 1-Zivi u braku
40,0% W 2-ne Zivi u braku
30,0% m 3-razveden
20,0% H 4-udovac-ica
133: _ m 5- vanbrac¢na zajednica
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Grafikon 6

Podatak o bra¢nom i porodi¢nom stanju uc¢inioca od znacaja je
za nalaganje mera iz ¢lana 236. ZKP-a, kako imovinskog tako i neimo-
vinskog karaktera. Prilikom nalaganja pojedinih mera treba posebno
voditi racuna o prirodi krivicnog dela i o tome kakve posledice izvr-
$eno krivi¢no delo ima po ¢lanove porodice ucinioca, odnosno koji su
razlozi doveli do izvrSenja krivi¢nog dela. Tako, na primer, ukoliko je
ucinilac izvrsio krivi¢no delo pod uticajem alkohola ili opojnih droga,
ili iz drugih razloga socijalne neprilagodenosti, posledice takvog nje-
govog ponasanja treba sagledati Sire, ne samo u kontekstu izvrSenog
krivi¢nog dela ve¢ i u okviru posledice koje takvo njegovo ponasanje
moze da ima po ¢lanove porodice, a narocito njegovu maloletnu decu.
Cinjenica je da pojedine mere proizvode pozitivna dejstva ne samo za
ucinioca, ve¢ i za ¢lanove njegove porodice. Imamo li u vidu dostav-
ljene podatke, ocigledno je da javni tuzilac prilikom primene nacela
oportuniteta nije posebno vodio ra¢una o tome da li u¢inilac ima ma-
loletne dece, i taj podatak od znacaja je za pravilnu odluku o primeni
ovog nacela. Podatak iz Tabela 7 govori da je javni tuzilac samo u 55 %
slucajeva pribavio podatak o broju maloletne dece ucinioca.
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Tabela 7

Maloletna deca ucinilaca

3-dvoje li
viSe dece
14%

2-jedno dete
15%

Grafikon 7
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g) Osudivanost za krivicna dela i
kaznjavanost/osudivanost za prekrsaje

Kako zakonodavac nije propisao da je osudivanost, to jest ka-
znjavanost od znacaja za pravilnu primenu nacela oportuniteta, a u
odsustvu kriterijuma i smernica u primeni ovog nacela, praksa je po-
kazala da se prioritet u primeni nacela oportuniteta daje neosudiva-
nim licima. Misljenja smo da je ovakav stav opravdan, jer je jedan od
ciljeva nacela oportuniteta, pored celishodnosti i efikasnosti, i speci-
jalna prevencija koja se ogleda u odgovornosti za uc¢injeno krivi¢no
delo i suocavanje sa nastupelim posledicama, jer nalozena mera za
ucinioca donekle ima karakter sankcije.

Nacelo oportuniteta primenjeno je u 85 % slucajeva prema ne-
osudivanim licima, $to govori o tome da praksa nacelo oportuniteta
dozivljava kao $ansu namenjenu ovim licima. Ipak, podaci iz Tabela 8
govore u prilog ¢injenici da primena nacela oportuniteta nije iskljuce-
na prema osudivanim licima, pa je tako javni tuzilac u 9 % slucajeva
nacelo oportuniteta primenio prema licima koja su osudivana. U tom
smislu posebno je interesantan podatak dostavljen za Javno tuzilastvo
u Somboru, gde je nacelo oportuniteta za osudivana lica primenjeno
u 18 % slucajeva.

Tabela 8

Da li je osudivan
za kriviéna dela?
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Osudivanost ucinioca za kriviéna dela

B nema podataka
| nije osudivan

m osudivan

Grafikon 8

Pored podataka o osudivanosti lica prema kojima se primenjuje
nacelo oportuniteta, kod pojedinih krivi¢nih dela javni tuzilac, osim
izvestaja iz kaznene evidencije, pribavlja i izvestaj iz prekrsajne evi-
dencije. Za procenu li¢nosti ucinioca i njegovog ranijeg Zivota, kao
i sklonosti vrsenju kaznjivih dela, od znacaja je pitanje da li je uci-
nilac ranije kaznjavan/osudivan za prekrsaje iz oblasti relevantne za
predmetno krivi¢no delo. O¢igledan primer jesu krivi¢na dela pro-
tiv bezbednosti javnog saobracaja propisana u Glavi XXVI Krivi¢nog
zakonika i krivicno delo Nasilnicko ponasanje iz ¢l. 344. KZ-a, kod
kojih je celishodno utvrditi sklonost u¢inioca ka kr§enju saobracaj-
nih propisa ili nasilnickom ponasanju, a ta okolnost je potrebna radi
sagledavanja celokupne li¢nosti u¢inioca i opravdanosti primene na-
¢ela oportuniteta. Miljenja smo da kod krivi¢nog dela Ugrozavanje
javnog saobracaja iz ¢l. 289. KZ za ucinioca koji je vise puta i u konti-
nuitetu kaznjavan/osudivan za prekriaje iz oblasti javnog saobracaja,
a posebno za voznju pod dejstvom alkohola, nije opravdana primena
nacela oportuniteta. Podaci iz Tabela 9 i Grafikon 9 ukazuju da su jav-
ni tuzioci pravilno postupali kada je u pitanju procena primene nacela
oportuniteta u zavisnosti od prekrsajne kaznjavanosti/osudivanosti.
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Tabela 9

Prekrsajno kaznjavanje ucinioca

4,2%

m nema podataka
| nije kaZnjavan

m kaznjavan

Grafikon 9
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h) Ponovna primena oportuniteta

Prema uputstvu Republickog javnog tuzilastva A. br. 246/08 od
28. avgusta 2008. godine, javna tuzilastva, pocev od 30. septembra
2008. godine u obavezi su da Republickom javnom tuzilastvu mesec-
no dostavljaju podatke o licima prema kojima je primenjen ¢lan 236.
i237. ZKP-a. Od 1. januara 2009. godine javni tuzilac duzan je da pre
primene nacela oportuniteta od Republi¢kog javnog tuzilastva pribavi
podatak o tome da li je u¢inilac evidentiran kao lice prema kome je
primenjen ¢lan 236. i/ili 237. ZKP-a. Provera podataka se odnosi na
sledece: prezime, ime, ocevo ime, prebivaliste, IMBG i krivi¢no delo.
Prema ovom uputstvu, ukoliko se radi o licu prema kome je nacelo
oportuniteta dva puta primenjeno za isto krivi¢no delo, javni tuzilac
ne moze primeniti ¢lan 236. 1 237. ZKP-a, a kada se radi o licu prema
kome je nacelo oportuniteta primenjeno za neko drugo krivi¢no delo,
javni tuzilac e, u zavisnosti od svih okolnosti slucaja, samostalno
proceniti da li ¢e primeniti odredbu ¢lana 236.1237. ZKP-a.

Dostavljeni podaci pokazuju da javni tuzioci postupaju u skla-
du s navedenim uputstvom.

Tabela 10

Ponovna primena oportuniteta gonjenja

| 83



Ponovna primena oportuniteta gonjenja

0.27% 8,22%

m 0-nema podataka
B 1-nije primenjivan

2-primenjivan

Grafikon 10

2. Podaci o ucinjenom krivicnom delu

a) Krivi¢éno delo

I pored toga $to su odredbe Zakonika o krivicnom postupku
od 22. marta 2002. godine predvidale primenu nacela oportuniteta
za krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora do tri godine, a
potom Izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku od
3. septembra 2009. godine i za krivicna dela za koja je propisana ka-
zna zatvora do pet godina, javna tuzilastva su u praksi primenjivala
ovo nacelo prevashodno za krivi¢na dela Ugrozavanje javnog sao-
bracaja iz ¢lana 289. KZ-a, Nedavanje izdrzavanja iz ¢lana 195. KZ-a
i Unistenje i oStecenje tude stvari iz ¢lana 212. KZ-a. Evidentno je
da je primena nacela oportuniteta od 2010. godine obuhvatila i dru-
ga krivi¢na dela, te da su pojedina javna tuzilastva na kolegijumima
zauzela stav u pogledu primene ovog nacela u cilju jednoobraznog
postupanja. Pored Obaveznog uputstva republickog javnog tuzioca
A. br. 246/08 od 28. avgusta 2008. godine, za jednoobraznu primenu
nacela oportuniteta od znacaja je i preporuka republickog javnog tu-
zioca u odnosu na krivi¢no delo Neovlas¢eno drzanje opojne droge
iz ¢lana 246 a KZ.

Sprovedeno istrazivanje pokazalo je da je nacelo oportuniteta
primenjeno za 44 krivi¢na dela navedena u Tabela 11. Od ukupnog
broja ovih dela utvrdeno je da je nacelo oportuniteta u 72 % slucajeva
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primenjeno na samo osam krivi¢nih dela, dok je za preostalih 36 kri-
vi¢nih dela primenjeno je u 28 % slucajeva. Ova cinjenica svedoci o
tome da se nacelo oportuniteta i dalje restriktivno primenjuje u odno-
su na krivi¢na dela za koja je po zakonu moguca primena i da se prak-
sa primene ovog nacela svela na odredeni i veoma mali broj krivi¢nih
dela. Tako, od ukupnog broja analiziranih predmeta iz upitnika, 30 %
primene nacela oportuniteta odnosi se na krivi¢cno delo Ugrozavanje
javnog saobracaja iz ¢lana 289 KZ, 15 % na krivi¢no delo iz ¢lana 159
Zakona o energetici, 8 % za krivi¢no delo Nasilje u porodici iz ¢lana
194 KZ, 6 procenata za krivicno delo Nedavanje izdrzavanja iz ¢lana
195 KZ, 4 % za krivi¢no delo Laka telesna povreda iz ¢lana 122 KZ,
3 procenta u odnosu na krivi¢no delo Neovlas¢eno drzanje opojnih
droga iz ¢lana 246a KZ, 3 % u odnosu na krivicno delo Krada iz 203
KZ i 3 % u odnosu na krivi¢no delo Ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana
138 KZ, $to ukupno ¢ini 72 procenta slucajeva.

Praksa je pokazala da se do 2010. godine nacelo oportuniteta
uglavnom primenjivalo za krivi¢no delo Ugrozavanje javnog saobra-
¢aja iz ¢lana 289. KZ, dok se, na primer, uopste nije primenjivalo za
krivicno delo Neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana 246a KZ
(246. st. 3. KZ), tako da bi ova tabela sigurno izgledala drugacije kada
bismo razdvojili period 2008. i 2009. godine u odnosu na period 2010.
i2011. godine.

Interesantno je da se primena nacela oportuniteta pokazala izuzet-
no efikasno u odnosu na krivi¢no delo iz ¢lana 159 Zakona o energeti-
ci jer je 15 % od ukupnog broja oportuniteta primenjeno za to krivicno
delo. Ocigledno da su javni tuzioci ispoljili spremnost da predmete za
navedeno krivicno delo koje je bilo Siroko rasprostranjeno resavaju skra-
¢enom procedurom i tako rasterete sudove i smanje troskove postupka.
Istovremeno, ovaj podatak ukazuje da ucinioci ovog krivicnog dela, koje
je u sustini imovinskog karaktera, pristaju na oportunitet i meru naknade
Stete. Ukoliko se ima u vidu ostvarena efikasnost u odnosu na krivicno
delo iz ¢lana 159. Zakona o energetici, ostaje nejasno zbog cega se nacelo
oportuniteta u ve¢oj meri ne primenjuje za krivicna dela protiv imovine
iz Glave XXI Krivi¢nog zakonika (na primer, za krivicno delo Krada iz
¢lana 203. KZ-a oportunitet je primenjen samo u 3 % slucajeva), posebno
ako se ima u vidu da je zakonodavac u ¢lanu 236. st. 1. tac. 1.1 2. ZKP-a
propisao mere koje su primenjive upravo na imovinska krivi¢na dela, kao
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i za sva druga krivi¢na dela kod kojih se stetna posledica moze otkloniti
nov¢anom nadoknadom.

Primena nacela oportuniteta od posebnog je znacaja za krivic-
na dela protiv braka i porodice iz Glave XIX Krivicnog zakonika. Za
krivi¢no delo Nasilje u porodici iz ¢lana 194. KZ oportunitet je prime-
njen u 8 % slucajeva, kada su u¢iniocima nalozene mere podvrgavanja
odvikavanju od alkohola ili opojnih droga i podvrgavanja psihosoci-
jalnoj terapiji, $to pokazuje sposobnost javnog tuzioca da prepozna
uzroke nasilja u porodici i otkloni ih adekvatnim merama. Praksa
pokazuje da je u odnosu na primenu nacela oportuniteta za krivi¢no
delo Nasilje u porodici iz ¢lana 194. KZ-a prisutna dilema o opravda-
nosti primene ovog nacela s obzirom na to da se radi o krivicnom delu
sa elementima nasilja, ali s druge strane primena nacela oportuniteta
za ovo krivi¢no delo u pojedinim slucajevima pokazala se znacajnom
i opravdanom jer se tako re$avao ne samo konkretan krivi¢ni predmet
vec je otklonjen i uzrok nasilja, $to je dovelo do stabilizacije narusene
ravnoteze u odnosima izmedu ¢lanova porodice.

Za krivi¢no delo Nedavanje izdrzavanja iz ¢lana 195. KZ pri-
mena oportuniteta postala je uobicajena praksa, a mera ispunjenja
dospelih obaveza izdrzavanja iz ¢lana 236. st. 1. tac. 4. ZKP dala je
pozitivne rezultate. Naime, iako je ova mera istovetna sa bitnim obe-
lezjima krivi¢nog dela Nedavanje izdrzavanja iz ¢lana 195. st. 4. KZ,
kao i s mogucnoscu izricanja uslovne osude iz ¢lana 195. st. 4. KZ,
ocigledno da je primena nacela oportuniteta, to jest ove mere, celis-
hodnija i efikasnija.

Imajuéi u vidu da je primena nacela oportuniteta za krivicno
delo Neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana 246a KZ zapocela tek
donosenjem uputstva, to jest preporuke republickog javnog tuzioca A.
br. 478/10, podatak o primeni ovog nacela u 3 % slucajeva vrlo je visok
u poredenju sa ostalim krivicnim delima, budu¢i da se ovo uputstvo
primenjuje od 24. februara 2011. godine. U pocetku je postojao oprez
javnog tuzioca u pogledu primene oportuniteta za ovo krivicno delo s
obzirom na njegovu prirodu i stepen drustvene opasnosti, ali je dilema
povodom ovog pitanja razreSena dono$enjem pomenutog uputstva.
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Tabela 11

Bg Ja Kv Pa Pi So Va Vr | Svega
0% 4% 2% 4% 0% 0 % 6 % 0% 2%
2% 0% 4% [ 12% | 2% 0 % 2% 8 % 4%
0% | 1% | 0% 0 % 0% 0 % 0 % 0% 1%
0 % 0% 2% 0 % 0 % 0 % 2% 0 % 1%
0% | 19% | 4% 2% 0% 0 % 2% 0% 3%
4% 0% 0% 4% 0 % 0 % 0 % 0 % 1%
0% 4% 6 % 6% | 20% | 78% | 0% 4% 15 %
0 % 4% 0 % 0% 0% 0% 0% 2% 1%
0 % 0% 0% 2% 0 % 0 % 0 % 0% 0%
4 % 4% | 12% | 8% 8 % 4% 6% | 16 % 8 %
4% 7% 4% 8% | 12% | 2% 6 % 6 % 6 %
2% 0 % 2% 0 % 6 % 4% 4% 6 % 3 %
0 % 0% 2% 0 % 0 % 0 % 0 % 0% 0%
2% 0 % 0 % 0 % 4 % 0 % 0 % 2% 1%
0 % 0% 0% 0 % 2% 2% 0 % 6 % 1%
0% 0% 0% 0 % 0% 0 % 0 % 8 % 1%
0 % 0% 2% 0 % 0 % 0 % 2% 0% 1%
0 % 0 % 2% 0 % 0% 0 % 0 % 0% 0%
2% 0% 0% 0 % 2% 0 % 0 % 4% 1%
2% 0 % 0 % 2% 0 % 0 % 0 % 2% 1%
0 % 0% 0% 0% 0 % 0 % 2% 0 % 0%
0% 0% 0% 2% 0% 0 % 0 % 0% 0%
0 % 0% 0% 0 % 0 % 0% 2% 0% 0 %
4% 7% | 10% | 2% 0% 0 % 0 % 0 % 3 %
2% 0% 0% 0 % 0 % 0 % 0 % 0 % 0%
0% 0% 2% 0 % 0% 0 % 2% 0% 1%
0 % 0% 0% 0 % 8 % 0 % 4% 6 % 2%
0% 0% 0% 2% 0% 0 % 0 % 2% 1%
2% 4% 0% 2% 2% 0 % 2% 0 % 2%
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0 % 0 % 0 % 0% 0 % 0% 2% | 0% 0 %
48% | 19% | 30% | 38% | 34% | 2% | 48% | 18% 30 %
8 % 4% 0 % 2% 0 % 0% | 4% | 0% 2%
2% 0 % 0 % 0% 0% 0 % 0 % 0% 0%
0 % 0% 0% 0% | 0% 8% 0% 0 % 1%
0% 0 % 0 % 0% 0% 0 % 2% 0% 0%
2% 0% | 4% 0% 0 % 0 % 0% | 0% 1%
0% 0 % 0 % 2% 0% 0 % 0 % 0% 0%
2% 0 % 0 % 0% 0 % 0% 0% | 2% 1%
0% 0 % 2% 2% 0% 0 % 0 % 6 % 1%
2% 0 % 0 % 0% 0 % 0% 0% | 0% 0 %
4% 7% 6 % 0% 0% 0 % 2% 0% 2%
0 % 4% 2% 0% 0 % 0% 0% | 0% 1%
2% 0 % 2% 0% 0% 0 % 0 % 2% 1%
0 % 4% 0 % 0% 0 % 0% 0% | 0% 1%
100 100 100 100 100 100 100 100 100 %

%

%

%

%

%

%

%

%
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b) Stadijumi izvrsenja krivicnog dela

Kada je re¢ o stadijumu izvr$enja krivi¢nih dela u odnosu na
koja je primenjeno nacelo oportuniteta, evidentno je da se ovaj in-
stitut u vecem broju slucajeva primenjuje za svr§ena krivicna dela u
odnosu na krivi¢na dela koja su ostala u pokusaju. Ovaj podatak ne
iznenaduje ako se u vidu ima da je broj svr§enih krivi¢nih dela za
koja je pokrenut krivi¢ni postupak daleko veci od krivi¢nih dela u
pokusaju. Medutim, kako godisnji izvestaj o radu tuzilastva ne sadrzi
posebne podatke o stadijumu izvrSenja krivi¢nih dela u optuznim ak-
tima, nemamo relevantan podatak na osnovu kog bismo mogli da iz-
vr§imo poredenje i utvrdimo da li odnos 98,5 % naspram 1,5 %, kada
je oportunitet u pitanju, proporcionalno odgovara odnosu podnetih
optuznih akata.

Tabela 12
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Oportunitet prema stadijumu izvrSenja krivicnog dela

2%

m 1-u pokusaju

H 2-svrSeno delo

Grafikon 12

c) Sticaj krivicnih dela

S obzirom na to da odredbe Zakonika o krivicnom postupku
koje propisuju primenu nacela oportuniteta ne isklju¢uju moguénost
primene ovog instituta kod krivi¢nih dela koja su izvrena u sticaju,
od znacaja je utvrditi praksu javnih tuzilaca u ovim slucajevima (Ta-
bela 13). Nazalost, analiziraju¢i prikupljene podatke, suocili smo se
sa istim problemom kao i u prethodnom sluc¢aju, jer ne raspolazemo
podacima o broju podnetih optuznih akata kojima su okrivljena lica
optuzena za krivi¢na dela u sticaju. Raspolozivi podaci pokazuju da
postoji neujednacenost u primeni, tako da u pet javnih tuzilastava nije
zabelezen nijedan slucaj primene nacela oportuniteta za krivi¢na dela
u sticaju. Ipak, treba imati u vidu da je sticaj krivi¢nih dela retkost u
praksi, pa u tom kontekstu treba sagledati i analizirati prikupljene po-
datke. Izuzetak predstavlja Javno tuzilastvo u Valjevu koje je ¢ak u 26
% slucajeva nacelo oportuniteta primenilo za krivi¢na dela u sticaju.
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Tabela 13

Oportunitet prema sticaju krivicnih dela

80% | 00% | 00% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 23'0 0.0% | 425%
0

920 | 1000 | 980 | 960 | 1000 | 920 | 740 | 1000 | o, o,

% % % % % % % % =0

0.0% | 00% | 20% | 40% | 00% | 80% | 00% | 00% | 1.75%

100 | 100 | 100 | 45500 | 100% | 100% | 100% | 190 | 4009%

%

%

%

%

204’4%

Grafikon 13
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Oportunitet prema sticaju krivicnih dela

m 0-nema podataka
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d) Saucesnistvo

Kada je u pitanju nacin izvr$enja krivicnih dela, mozemo da
konstatujemo da javni tuzioci pribegavaju primeni nacela oportuni-
teta uglavnom u odnosu na krivi¢na dela koja nisu izvrSena u sauce-
sni$tvu. Opravdani su razlozi zbog kojih javni tuZzioci treba oprezno
da postupaju u primeni nacela oportuniteta za krivi¢na dela izvr§ena
u saucesnis$tvu imajuci u vidu prirodu i sustinu saucesnistva kao naci-
na izvr$enja krivi¢cnog dela. Naime, u postupku dokazivanja krivi¢nog
dela izvr$enog u saucesnistvu i utvrdivanja uloge svakog od saucesni-
ka, potrebno je, a nekada i neophodno, vodenje jedinstvenog postup-
ka za sve ucinioce, osim ukoliko razlozi celishodnosti ne opravdavaju
razdvajanje postupka. U slucaju kada je u odnosu na jednog od sau-
Cesnika celishodna i moguca primena nacela oportuniteta, javni tu-
zilac Ce ceniti sve okolnosti od znacaja za donosenje kona¢ne odluke.
Naime, ukoliko u odnosu na jednog saucesnika javni tuzilac primeni
nacelo oportuniteta, taj sauc¢esnik u daljem toku postupka gubi svoj-
stvo osumnjic¢enog/okrivljenog jer se krivi¢na prijava odbacuje, a po-
stupak obustavlja, dok se u odnosu na preostale sauc¢enike postupak
nastavlja. U praksi, ovakvo postupanje javnog tuzioca u pojedinim
predmetima moze biti od znacaja za uspesno okoncanje predmeta u
odnosu na ucesnike prema kojima je primenjeno nacelo oportuniteta,
ali istovremeno nekorektno u odnosu na saucesnike prema kojima se
krivi¢ni postupak nastavlja, s obzirom na pravilo vodenja jedinstve-
nog postupka. Stoga smatramo da javni tuzioci treba da postupaju
krajnje oprezno i razmotre eventualne posledice u sluc¢aju primene
nacela oportuniteta kod krivi¢nih dela izvr§enih u saucesnistvu. Po-
daci iz Tabela 14 potvrduju ovakav nas stav, s tim da je Javno tuzilas-
tvo u Vranju nacelo oportuniteta u odnosu na krivi¢na dela izvr§ena
u saucesnistvu primenilo u 10 % slucajeva.

Kada je u pitanju oblik saucesnistva, sprovedeno istrazivanje
pokazuje da su javni tuzioci nacelo oportuniteta primenili kod saizvr-
$ilastva u 87,5 % slucajeva, a kod pomaganja u 12,5 % slucajeva.



Tabela 14

Jg So Svega
24’00 0 0, 0 0 0 0 0 0,
% 0,00% | 0,00% | 4,00% | 0,00% | 0,00% | 2,00% | 0,00% | 3,75 %
76,00 | 100,00 | 96,00 94,00 | 100,00 | 100,00 96,00 90,00 94 %
% % % % % % % % ?
0,00% | 0,00% | 4,00% | 2,00% | 0,00% | 0,00% | 2,00% | 6,00% | 1,75 %
0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 4,00% | 0,50 %
100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
% % % % % % % % %

Oportunitet prema saucesnistvu

m oportunitet prema saucéesnistvu

3-izvrsilac sa dva ili viSe sauéesnika

2-izvrSilac sa jednim sauc¢esnikom

1-nema saucesnika

0-nema podataka
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Tabela 15

Oblik
saucesnistva
Saizvrsilastvo 100,00 % | 100,00 % | 50,00 % | 100,00 % 87,5 %
Pomaganje 0,00 % 0,00 % 50,00 % 0,00 % 12,5 %
Ukupno 100,00 % | 100,00 % | 100,00 % | 100,00 % | 100,00 %

Grafikon 15

Oportunitet prema obliku saucesnistva

m saizvrsilastvo

H pomaganje
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3. Podaci o pretkrivicnom postupku

a) Vreme proteklo od ucinjenog krivicnog dela
do podnosenja krivicne prijave

Pitanje vremena proteklog od uc¢injenog krivi¢nog dela do pod-
nosenja krivi¢ne prijave nije od presudnog znacaja za primenu nacela
oportuniteta. Ovaj podatak pre svega govori o efikasnosti rada polici-
je kao najces¢eg podnosioca krivi¢ne prijave, ali istovremeno ukazuje
i na neke tendencije u ponasanju javnog tuzioca. Interesantan je po-
datak da Beograd u znacajnoj meri odudara od proseka, jer je skoro
polovina analiziranih krivi¢nih prijava bila podneta u roku do sedam
dana. Ipak, ukoliko se u vidu ima vrsta krivi¢nih dela za koja su javni
tuzioci najcesce primenili nacelo oportuniteta, na primer za krivi¢no
delo Ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢lana 289. KZ-a, razumljivo je
efikasno postupanje policije i kratak vremenski raspon od izvrsenja
krivi¢énog dela do podnosenja krivi¢ne prijave. Imamo li u vidu ra-
zlicitost i slozenost prijavljenih krivi¢nih dela, analiza svih krivi¢nih
prijava podnetih javnim tuzilastvima dala bi sigurno znacajno razlicit
rezultat.

Iz statistickih podataka proizlazi da je ukupno 85 % krivi¢nih
prijava podneto javnom tuzilastvu u roku kracem od tri meseca od
izvrSenja krivicnog dela, odnosno 61 % njih podneto je u roku kra-
¢em od mesec dana. Podaci iz Tabela 16 govore o tome da se nacelo
oportuniteta primenjuje upravo za jednostavnija krivi¢na dela cije ot-
krivanje ne iziskuje vreme i sredstva.
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Tabela 16

Vreme proteklo od ucinjenog krivi€nog dela
do podnosenja kriviéne prijave

nema 8,0 0,0 0,0 2,0 0,0 2,0
podat. % % % % % %

do 1 28,0 | 18,5 | 50,0 | 62,0 | 86,0 | 22,0
meseca % % % % % %

preko 3 6,0 3,7 12,0 2,0 4,0 10,0
meseca % % % % % %

preko 1 4,0 0,0 2,0 12,0 2,0 0,0
godine % % % % % %

20% | 0,0% | 1,75 %

40,0 32,0 42,31
% % %

20% | 80% | 596 %

20% | 80% | 3,75 %

Oportunitet prema vremenu do kriviéne prijave

100,0%

80,0%

60,0%

40,0% [ I i

20,0% ] "
LAl LA

00% =

NI IIRCRI 4@@
S
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b) Odluke javnog tuZioca po krivi¢énoj prijavi

Prema podacima iz godi$njeg izvestaja Republickog javnog tuzi-
lastva pod naslovom ,,Rad javnih tuZiladtva na suzbijanju kriminaliteta i
zastiti ustavnosti i zakonitosti u 2011. godini’, proizlazi da su osnovna jav-
na tuzilastva na podrucju Republike Srbije u izvestajnom periodu primila
u rad ukupno 94.186 krivi¢nih prijava, od toga osnovna javna tuzilastva
94.186 krivi¢nih prijava, $to je 4,58 % manje u odnosu na prethodnu go-
dinu, dok su visa javna tuzilastva primila ukupno 8.899 krivi¢nih prijava,
$to je za 18,15 % manje od broja primenjenih krivi¢nih prijava u 2010.
godini. Od toga je na nivou osnovnih javnih tuzilastava odbaceno uku-
pno 23.560 krivi¢nih prijava, $to je za 2,84 % vie u odnosu na prethodnu
godinu, dok su visa javna tuzilastva odbacila ukupno 1.725 krivi¢nih pri-
java, $to je za 3,3 % manje u odnosu na 2010. godinu. Iz statistickih poda-
taka proizlazi da su krivi¢ne prijave podnete protiv ukupno 103.573 lica,
$to je za 5,85 % manje u odnosu na prethodni godisnji izvestaj. Tokom
2011. godine osnovna i viSa javna tuzilastva primenila su nacelo opor-
tuniteta prema ukupno 9.155 lica, od toga institut odlaganja krivicnog
gonjenja iz ¢l. 236. ZKP-a prema 8.060 lica, a ¢l. 237. ZKP-a prema 1.095
lica. To znaci da je nacelo oportuniteta primenjeno u 8,84 % slucajeva u
odnosu na ukupan broj prijavljenih lica.

Iz godi$njeg izvestaja Republickog javnog tuzilastva za period od
1. januara 2010. do 31. decembra 2010. godine proizlazi da su osnovna
javna tuzilastva na podrucju Republike Srbije u izvestajnom periodu
u rad primila ukupno 109.703 krivi¢nih prijava, od toga osnovna jav-
na tuziladtva 98.708 krivi¢nih prijava, $to je 15,76 % vise u odnosu na
prethodnu godinu, dok su vi$a javna tuzilastva primila ukupno 10.995
krivi¢nih prijava, $to je za 2,55 % vise od broja primljenih krivi¢nih
prijava u 2009. godini. Od toga je na nivou osnovnih javnih tuzilasta-
va odbaceno ukupno 22.908 krivi¢nih prijava, $to je za 11,84 % vise
u odnosu na prethodnu godinu, dok su vi$a javna tuzilastva odbacila
ukupno 1.784 krivi¢ne prijave, $to je za 6,89 % manje u odnosu na
2009. godinu. Iz statistickih podataka proizlazi da su krivi¢ne prijave
podnete protiv ukupno 110.010 lica, $to je za 14,35 % vise u odnosu na
prethodni godisnji izvestaj. Tokom 2010. godine osnovna i visa javna

98 |



tuzilastva nacelo oportuniteta primenila su prema ukupno 5.268 lica,
$to iznosi 4,78 % od ukupnog broja prijavljenih lica.

Navedeni podaci ukazuju na ocigledan porast primene nace-
la oportuniteta u 2011. godinu u odnosu na 2010, i to skoro 100 %.
Napominjemo da Projekat ne sadrzi analizu statistickih podataka za
2008. i 2009. godinu o primeni nacela oportuniteta, s obzirom na to
da nije postojala obaveza javnih tuzilastava da vode posebnu eviden-
ciju o primeni ¢l. 236. i 237. ZKP-a.

c) Predlog za primenu nacela oportuniteta

Kako Zakonik o krivicnom postupku primenu nacela opor-
tuniteta predvida kao jedno od ovlasc¢enja javnog tuzioca, to je razu-
mljivo da se u praksi kao predlaga¢ najcesce pojavljuje javni tuzilac.
O tome govori i podatak da je u 83,8 % slucajeva javni tuzilac pred-
lozio primenu nacela oportuniteta, dok je ucinilac, odnosno njegov
branilac, dao predlog u 10,6 % slucajeva. Ovakvi rezultati posledica
su cinjenice da ve¢ina ucinilaca nema saznanja o postojanju nacela
oportuniteta i uslova za njegovu primenu. Misljenja smo da je osim
edukacije strucne javnosti neophodno predstaviti znacaj i sustinu na-
Cela oportuniteta §iroj javnosti, jer ¢e pravilno sagledavanje nacela ne-
sumnjivo doprineti povec¢anju njegove primene.
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Grafikon 17

d) Nalozene mere kod uslovnog
odlaganja krivicnog gonjenja

(1) Obim primene mera

Izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku od 3.
septembra 2009. godine prosirena je lista mera koje javni tuzilac moze
naloziti u¢iniocu krivi¢nog dela, broj krivi¢cnih dela za koja se moze
primeniti, kao i faza krivicnog postupka u kojima se moze predlozi-
ti odlaganje krivicnog gonjenja iz ¢lana 236. ZKP-a, dok je ¢lan 237.
ZKP-a ostao neizmenjen. Predvidene su dve dodatne mere: da ucini-
lac ,,izvrsi obavezu ustanovljenu pravnosnaznom odlukom suda, od-
nosno postuje ogranicenje utvrdeno pravnosnaznom sudskom odlu-
kom" (stav 7.) i ,da polozi vozacki ispit, obavi dodatnu vozacku obuku
ili zavrsi drugi odgovarajuci kurs® (stav 8.); moguca je primena nacela
oportuniteta i za krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora pre-
ko tri, a do pet godina, i nacelo oportuniteta moguce je primeniti u
toku glavnog pretresa.
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Prema ovom zakoniku, javni tuzilac moze odloziti krivicno go-
njenje ako osumnjiceni prihvati jednu ili viSe od slede¢ih mera: 1) da ot-
kloni $tetnu posledicu nastalu izvrSenjem krivicnog dela ili da naknadi
pricinjenu Stetu; 2) da plati odredeni novcani iznos u korist humanitar-
ne organizacije, fonda ili javne ustanove; 3) da obavi odredeni drustve-
no korisni ili humanitarni rad; 4) da ispuni dospele obaveze izdrzava-
nja; 5) da se podvrgne odvikavanju od alkohola ili opojnih droga; 6) da
se podvrgne psihosocijalnoj terapiji; 7) da izvrsi obavezu ustanovljenu
pravosnaznom odlukom suda, odnosno postuje ogranicenje utvrdeno
pravosnaznom sudskom odlukom i 8) polozi vozacki ispit, obavi dodat-
nu vozacku obuku ili zavrsi drugi odgovarajuci kurs. U¢inilac je duzan
da prihvacenu obavezu izvrsi u roku koji ne moze biti duzi od $est me-
seci, a javni tuzilac u¢iniocu moze naloziti jednu ili viSe mera.

Iz dostavljenih podataka proizlazi da je uciniocima najcesce
izricana mera iz clana 236. st. 1. ta¢. 2. ZKP-a ,placanje novc¢anog
iznosa u korist humanitarne organizacije, fonda ili javne ustanove®, i
to u 63,5 % slucajeva. Mera iz tacke 1. ovog ¢lana kojom se uciniocu
nalaze ,,da otkloni $tetnu posledicu nastalu izvr§enjem krivicnog dela
ili da naknadi pricinjenu $tetu” predstavlja drugu meru po zastuplje-
nosti i primenjena je u 23,7 % slucajeva. Treca po zastupljenosti je
mera iz tacke 4. ovog ¢lana i odnosi se na obavezu osumnjicenog ,,da
ispuni dospele obaveze izdrzavanja®, §to je primenjeno u 5 % sluca-
jeva. Ukoliko imamo u vidu da se ova mera moze primeniti samo u
odnosu na krivi¢no delo Nedavanje izdrzavanja iz ¢lana 195. KZ, a
ocigledno je da javni tuzioci za navedeno krivi¢no delo nacelo opor-
tuniteta primenjuju kao pravilo, a ne kao izuzetak.

Interesantno je da ove tri mere koje u zbiru ¢ine 92,20 % od
ukupnog broja primenjenih mera imaju ,,imovinski karakter®, jer se
nacin njihovog izvr$enja svodi na placanje. Na osnovu sprovedenog
istrazivanja, ne moze se utvrditi da li je uzrok nesrazmere u primeni
mera ¢injenica da se javni tuzioci lakSe opredeljuju za mere ,,imovin-
skog karaktera® ili je razlog to $to su za ucinioca ,,imovinske mere*
pogodnije. Misljenja smo da u praksi nisu stvorene objektivne okol-
nosti za realizaciju ostalih mera, zbog ¢ega je i javnom tuziocu i ucini-
ocu jednostavnije sprovodenje ,,imovinskih“ mera.

Znacajno je pomenuti da novi zakonik o krivicnom postupku
(SL glasnik RS, br. 101/11 od 30. 12. 2011. godine) u c¢lanu 283. st. 2.

| 101



predvida da nadzor nad izvr$enjem obaveza obavlja poverenik iz or-
gana uprave nadleznog za poslove izvr$enja krivi¢nih sankcija, u skla-
du s propisom koji donosi ministar nadlezan za poslove pravosuda.
U tom slucaju sa sigurnoséu mozemo ocekivati znacajno povecanje
primene mera ,,neimovinskog karaktera® koje zahtevaju kontrolu u
njihovom sprovodenju jer obi¢no traju odredeno vreme, za razliku od
mera ,imovinskog karaktera®, koje se uglavnom izvr§avaju uplatom
novcanog iznosa.

Kako javni tuzilac ima mogucnost da uciniocu nalozi izvrse-
nje viSe mera, od znacaja je rezultat dobijen analizom koje je mere
javni tuzilac kombinovao, kao i u koliko je slucajeva istovremeno na-
lagao dve ili vise mera. Iz Tabela 18 proizlazi da je javni tuzilac ret-
ko nalagao izvrSenje viSe mera, to jest da je kombinaciju predvidenih
mera primenio samo u 1,3 % slucaja. Prema podacima, javni tuzilac
je pribegavao slede¢im kombinacijama mera: 1) mere iz tacke 1. koja
propisuje obavezu ucinioca ,,da otkloni Stetnu posledicu nastalu izvr-
$enjem krivi¢nog dela ili naknadi pri¢injenu $tetu® i mere iz tacke 6.
kojom se nalaze u¢iniocu ,,da se podvrgne psihosocijalnoj terapiji“ u
0,3 % slucajeva i 2) mere iz tacke 1, koja propisuje obavezu uc¢inioca
»da otkloni $tetnu posledicu nastalu izvrSenjem krivi¢nog dela ili na-
knadi pri¢injenu $tetu® i mere iz tacke 2, kojom se nalaze uciniocu ,,da
plati odredeni novcani iznos u korist humanitarne organizacije, fonda
ili javne ustanove®, sve u 1 % slucajeva.
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Tabela 18

BG JG KR PA Bl VA VR

Ukupno

00% | 00% | 00% | 16% | 0,0% | 0,0% | 28% | 3,0%

00% | 00% | 00% | 00% | 0,0% | 40% | 28% | 1,0%

00% | 00% | 00% | 00% | 00% | 0,0% | 28% | 0,3%

0.0 % 34,1 14,0 406,0 14,0 41,7 2?,7

80,0 | 100,0 | 65,9 62,0 42,0 70,0 06,8 63,5
% % % % % % % %

22% | 00% | 00% | 00% | 00% | 6,0% | 0,0% | 1,3%

12,0
%

13,3

% 5,0 %

44% | 00% | 00% | 6,0% 4,0 %

60,0

22% | 00% | 00% | 00% | 0,0% | 2,0% 1,7 %

00% | 00% | 00% | 20% | 00% | 0,0% | 0,0% | 0,3%

9.0 % 13,7 16,7 16,7 16,7 12,0 100,0
,0 7
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(2) Uplaceni novéani iznos u korist humanitarne
organizacije, fonda ili javne ustanove

Imamo li u vidu da je mera iz ¢lana 236. st. 1. tac. 2 ZKP-a ko-
jom se uciniocu nalaze da odredeni novcani iznos uplati u ,korist
humanitarne organizacije, fonda ili javne ustanove® najces¢e zastu-
pljena mera, i to u 63,5 % slucajeva, izvrsena je analiza i napravljena
kategorizacija ustanova, odnosno organizacija kojima su ucinioci iz-
vréili uplate. Na osnovu prikupljenih podataka organizacije, fondovi
ili ustanove mogu se podeliti na slede¢i nacin: obrazovne i vaspitne
ustanove; zdravstvene ustanove, institucije, centre i domove; udruze-
nja ili drustva za pomo¢ obolelima i ¢lanovima njihovih porodica za
potrebe lecenja i oporavka; humanitarne organizacije, poput Crvenog
krsta i Fonda za narodnu kuhinju; kulturne ustanove, poput bibliote-
ka i galerija, te organizacije za zastitu zivotne sredine.

Navedene organizacije, fondovi ili ustanove organizovane su na
razli¢itim nivoima - od republickog, do nivoa lokalne samouprave.
Javni tuzilac donosi odluku o tome u korist koje ¢e organizacije, fonda
ili ustanove biti upla¢ena novcana sredstva. Iako ne postoji jedinstve-
ni kriterijum, javni tuzioci najce$¢e su donosili odluku da novéana
sredstva budu uplacena organizacijama, fondovima ili ustanovama s
podrugdja njihove mesne nadleznosti. Misljenja smo da je ovakvo po-
stupanje opravdano iz razloga celishodnosti i efikasnosti, kao i da se
na ovaj nacin najbolje ostvaruje svrha mere, jer ona postaje lako uoc-
ljiva gradanima lokalnih sredina i sluzi njima u korist.

Analizom prikupljenih podataka utvrdeno je da se iznos za
uplatu koji je naj¢esce nalagan uciniocima krece u rasponu od 10.000
do 50.000 dinara i primenjen je u 67,65 % slucajeva. Samo u 8,33 %
slucajeva javni tuzioci nalagali su uplatu u iznosima od 50.000 do
100.000 dinara, a svega u 1,47 % slucajeva naloZena je uplata u iznosu
koji prelazi 100.000 dinara. Odluka javnog tuzioca o visini nov¢anog
iznosa zavisi kako od vrste krivi¢nog dela, tako i od imovinskih prili-
ka ucinioca, kao i od posledice izvrSenja krivicnog dela. Treba i pome-
nuti da je osudivanost i kaznjavanost u¢inioca jedan od faktora koji
utice na visinu novéanog iznosa. Istovremeno, kod krivi¢nih dela kao
$to je Ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢lana 289. KZ-a, za lica koja su
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kaznjavana/osudivana za prekrsaje iz oblasti javnog saobracaja, javni
tuzioci su novcani iznos opredeljivali s obzirom na visinu novc¢ane
kazne predvidene za tu vrstu prekrsaja.

Misljenja smo da je javni tuzilac u obavezi da kontroliSe nacin
utroska uplacenih sredstava tako $to ¢e od organizacija, fondova ili
ustanova kojima je novac uplacen zahtevati izvestaj o nameni i roku
utroska uplacenih novcanih sredstava, kao i da se na nivou javnih tu-
zilastava vode evidencije o izvr§enim uplatama. Primer za to je Prvo
osnovno javno tuzilastvo u Beogradu koje je zakljucilo Protokol o
saradnji s Gradom Beogradom, kojim je odredeno da ce se sredstva
koja uplac¢uju osumnjiceni transferisati isklju¢ivo na racun Uprave za
trezor Ministarstva finansija, na poseban podracun sa nazivom Grad
Beograd - Sekretarijat za zdravstvo - Sredstva u vezi sa oportunitetom
za krivi¢no gonjenje.

O znacaju primene mere iz ¢lana 236. st. 1. tac. 2. ZKP-a govori
i podatak iz izvestaja Republickog javnog tuzilastva za period od 1.
1. do 31. 12. 2011. godine da je na nivou Republike Srbije po ovom
osnovu uplac¢eno ukupno 251.829.367 dinara.

Tabela 19
I1znos
8 < Se Ss =
grad ] g 3 2 So o9 svega
28 S8 g8 g2
B e - 3 - 2 =
o o
bg 0,00 % 67,50 % 30,00 % 2,50 % 100 %
ig 12,00 % 84,00 % 4,00 % 0,00 % 100 %
kr 20,69 % 72,41 % 0,00 % 6,90 % 100 %
pa 36,67 % 63,33 % 0,00 % 0,00 % 100 %
pi 0,00 % 100,00 % 0,00 % 0,00 % 100 %
va 45,45 % 47,73 % 6,82 % 0,00 % 100 %
vr 40,00 % 53,33 % 6,67 % 0,00 % 100 %
svega 22,55 % 67,65 % 8,33 % 1,47 % 100 %

106 |



Upla¢en novac u humanitarne svrhe

8,33% 1,47%
' m 1-od 1.000 do 10.000 din

m 2-0d 10.000 do 50.000
din
3-0d 50.000 do 100.000
din

m 4-100.000 din.ivise

Grafikon 19

(3) Obavljen drustveno korisni rad

Da bi se primenila mera kojom se uciniocu nalaze da obavi
odredeni drustveno korisni ili humanitarni rad, potrebno je da javni
tuzilac prethodno postigne dogovor sa odgovaraju¢om ustanovom,
kao i da zakljuce ugovor kojim ¢e biti obuhvaceni svi relevantni ele-
menti za efikasnu realizaciju mere. Prema dostavljenim podacima,
proizlazi da je javni tuzilac samo u jednom sluc¢aju doneo odluku o
primeni ove mere.

Razlozi za ovakvu praksu javnih tuzilastava mogu biti razlici-
ti. Prvenstveno, oni zavise od uslova i mogu¢nosti ustanove odnosno
organizacije u kojoj bi se mera mogla realizovati, kao i od odluke tu-
zioca da se prema okolnostima opredeli za ovu meru. Kako je javni
tuzilac pre svega zainteresovan da mera u celosti bude izvr$ena, kao
i da kontroli$e njeno izvrenje, najlakse se opredeljuje za mere iz tac.
1, 2.i4. ¢lana 236. ZKP-a., odnosno za mere ,,imovinskog karaktera”
o ¢emu svedoci Tabela 18. Nadzor nad realizacijom mere obavljanja
drustveno korisnog odnosno humanitarnog rada javnom tuziocu ne-
retko je onemogucen, zbog ¢ega javni tuzioci pokazuju narocit oprez
prilikom nalaganja i realizacije ove mere. Takode, problem predstav-
lja i nedovoljna spremnost samih ustanova da prime na rad u¢inioca
zbog predrasuda i bojazni, bez obzira na to $to bi imali direktnu korist
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od rada ucinioca. Smatramo da izneti problemi koji se mogu pojaviti
u pogledu realizacije navedene mere ne mogu da predstavljaju oprav-
danje za neprimenjivanje mere. Izuzetak predstavlja Prvo osnovno
javno tuzilastvo u Beogradu, koje je zakljucilo protokole o saradnji
sa JKP ,Zelenilo Beograd® i JKP ,Gradska cistoca®, gde ucinioci, u
smislu ¢lana 236. st. 1. tac. 3. ZKP, obavljaju drustveno korisni rad
u preduzeéima, koja su u obavezi da u pismenoj formi obavestavaju
tuzilastvo o pocetku i zavrsetku obavljanja drustveno korisnog rada
svih upucenih lica, kao i o svim bitnim ¢injenicama vezanim za spro-
vodenje odluke javnog tuzioca.

Misljenja smo da je efikasnije i svrsishodnije naloziti meru
obavljanja drustveno korisnog ili humanitarnog rada kada je to mo-
guce nego voditi krivicni postupak za krivi¢na dela za koja se moze
izre¢i kazna Rad u javnom interesu iz ¢lana 52. KZ-a, s obzirom na to
da se traze isti formalni uslovi i da je ova kazna definisana kao drus-
tveno korisni rad.

Javni tuzilac prilikom opredeljivanja za navedenu meru i nala-
ganja posebno mora da vodi ra¢una o radnim i zdravstvenim sposob-
nostima ucinioca, tako da bez obzira na pristanak uc¢inioca, ne moze
da nalozi obavljanje poslova koji su $tetni za ucinioca i koji bi mogli
da ugroze njegov zivot i zdravlje, kao i da se pobrine da u¢inilac prili-
kom obavljanja poslova bude osiguran. U tom smislu zakonodavac u
¢lanu 52. st. 4. KZ-a kao uslov za izricanje kazne Rad u javnom inte-
resu propisuje pristanak okrivljenog.

Tabela 20

nema 49 27 50 50 50 50 50 326
podataka
50 1 1
Svega 50 27 50 50 50 50 50 327
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(4) Vreme ispunjenja mere

Clanom 236. stav 3. Zakonika o krivi¢nom postupku propisano
da je osumnjiceni duzan da prihvacenu obavezu izvr$i u roku koji ne
moze biti duzi od Sest meseci. Prema prikupljenim podacima, koji su
izrazeni u Tabeli 22, proizlazi da su ucinioci naloZzene mere u vecini
slucajeva izvréili u periodu od jednog do tri meseca, i to u 40 % sluca-
jeva, a za period od tri do $est meseci u 33,45 % slucajeva. Misljenja
smo da reSenje u ¢lanu 283. st. 2. novog zakonika o krivi¢cnom po-
stupku, kojim se propisuje da rok u kome osumnjic¢eni mora izvrsiti
preuzete obaveze ne moze biti duzi od godinu dana, nije opravdano.
Naime, tako dugim rokom gubi se efikasnost kao jedno od osnovnih
ciljeva nacela oportuniteta, jer ovaj rok u praksi moze biti duzi od
vremena u kome bi se predmet pravnosnazno okonc¢ao u redovnom
kriviénom postupku. U prilog tome govori i podatak iz Tabele 24.

Tabela 21
Vreme izvrSenja nalozenih mera
period/ 1-do jednog 2-od 1do 3 3-0d 3 dg 6 Svega
grad meseca meseca meseci
Bg 6,67 % 15,56 % 77,78 % 100 %
Jg 38,46 % 61,54 % 0,00 % 100 %
Kr 27,91 % 53,49 % 18,60 % 100 %
Pa 3,57 % 25,00 % 71,43 % 100 %
pi 6,00 % 64,00 % 30,00 % 100 %
va 60,42 % 35,42 % 417 % 100 %
vr 42,86 % 22,86 % 34,29 % 100 %
svega 26,55 % 40,00 % 33,45 % 100 %
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Vreme izvrSenja nalozenih obaveza po €l. 236

33,45%
m 1-do jednog meseca

m 2-od 1 do 3 meseca

3-od 3 do 6 meseci

Grafikon 20

Mera kojom se uciniocu nalaze da plati odredeni nov¢ani iznos
u korist humanitarne organizacije, fonda ili javne ustanove u 37,22 %
slucajeva izvrsena je u periodu od jednog do tri meseca, a u 32,78 %
slucajeva u periodu od tri do $est meseci. Imovinske prilike u¢inioca
uti¢u na izvrSenje odredenih mera, narocito u slucaju nalaganja iz-
vr$enja novcanih obaveza. Tako ¢e ucinioci dobrog i veoma dobrog
imovinskog stanja nesporno nalozenu nov¢anu obavezu izvrsiti pre
nego ucinioci loSeg imovinskog stanja. Stoga se uciniocima loseg
imovnog stanja daje mogu¢nost da nalozenu imovinsku obavezu iz-
vr$e u ratama u zakonom predvidenom roku do $est meseci i da o
izvrSenim uplatama obaveste javnog tuzioca.

U pogledu mere podvrgavanja psihosocijalnoj terapiji, u¢inioci
su u 50 % slucajeva ovu obavezu izvréili u periodu od jednog do tri
meseca, a u periodu od tri do Sest meseci takode u 50 % slucajeva.
Izvr§enje navedene mere zavisi i od same zdravstvene ustanove u koju
je ucinilac upucen, kao i od nalaza i misljenja stru¢nog lica o duzini
trajanja te mere. Primena ove mere znatno je otezana budu¢i da javni
tuzilac ne raspolaze adekvatnim stru¢nim znanjem na osnovu kojeg
moze da opredeli meru i da odredi duzinu njenog trajanja. Iako za
primenu nije neophodno sudsko medicinsko vestacenje, javnom tuzi-
ocu je od koristi stru¢no misljenje lekara ili psihologa. Kako u praksi
javni tuzilac nema navedenu stru¢nu pomod¢, niti je pruzanje takve
pomoc¢i zakonom uopste regulisano, to je razumljivo zasto se javni tu-
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zioci retko odlucuju za nalaganje ove mere, iako je njena primena od
neprocenjive vrednosti za brojna krivi¢na dela ¢iji je uzrok izvrsenja
upravo psihofizicko stanje ucinioca. Ove konstatacije odnose se i na
nalaganje i primenu mere podvrgavanja odvikavanju od alkohola ili
opojnih droga. Izuzetak je Prvo osnovno javno tuzilastvo u Beogradu
koje je dana 28. februara 2012. godine zakljucilo protokol o saradnji
sa Specijalnom bolnicom za lecenje bolesti zavisnosti u Beogradu.

Tabela 22

Vreme izvrSenja pojedinih obaveza

1-do jednog | 2-od 1do 3 3-od 3 do 6

vrsta obaveze/period svega

meseca meseca meseci
1,6 0,00 % 0,00 % 100,00 % 100 %
1,2 25,00 % 75,00 % 0,00 % 100 %

1-da otkloni Stetnu
posledicu ili da 22,06 % 4412 % 33,82 % 100 %
naknadi Stetu

2-da plati novéani
iznos u korist 30,00 % 37,22 % 32,78 % 100 %
humanitarne org.

3-da obavi

drustveno korisni 0,00 % 75,00 % 25,00 % 100 %
ili humanitarni rad

4-da ispuni dospele
obaveze izdrzavanja

23,08 % 38,46 % 38,46 % 100 %

6-da se podvrgne

psihosocijalnoj terapiji 0,00 % 50,00 % 50,00 % 100 %

7-da izvrSi obavezu
ustanovljenu pravosn. 0,00 % 0,00 % 100,00 % 100 %
odlukom suda ...

Svega 26,55 % 40,00 % 33,45 % 100 %
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Vreme izvrSenja pojedinih obaveza

svega
7-da izvrSi obavezu ustanovljenu
pravosnaznom odlukom suda,...

6-da se podvrgne psihosocijalnoj
terapiji

4-da ispuni dospele obaveze
izdrZavanja

3-da obavi drustvenokorisni ili
humanitarni rad

2-da plati odredeni nov¢ani iznos
u korist humanitarne...

1-da otkloni Stetnu posledicu nastalu
izvrSenjem kriviénog dela ili da...
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Grafikon 21

(5) Izvrsenje mera u roku

m 1-do jednog meseca

U reSenju kojim javni tuzilac nalaze uc¢iniocu da izvrsi konkret-
nu meru odreden je i rok koji ne moze biti duzi od Sest meseci. Istra-
zivanje je pokazalo da su u 96,6 % slucajeva ucinioci obaveze nalozene
re$enjem izvrsili u roku, a samo u 3,4 % slucajeva nisu ih izvrsili ili su

ih delimi¢no izvrsili.

Kada je re¢ o obavezama koje nisu izvrsene u odredenom roku,
javni tuzilac je protiv u¢inioca pokrenuo krivi¢ni postupak, odnosno
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nastavio s kriviénim gonjenjem okrivljenog. Cinjenica da su u¢inioci
u najvecem broju slucajeva izvréili obaveze u odredenom roku govori
o efikasnosti primene instituta odlaganja krivicnog gonjenja iz ¢lana
236. ZKP-a.

Tabela 23

izvrSenje obaveza u roku (¢l. 236. st. 3. ZKP)

grad/ 2-izvrsio u roku -
G . 3-delimi¢no
blago- 1-nije izvrSio — odbacena i2vrSio U roku Svega
vremenost krivi€na prijava

Bg 0,00 % 100,00 % 0,00 % 100 %
Jg 0,00 % 100,00 % 0,00 % 100 %
Kr 0,00 % 100,00 % 0,00 % 100 %
Pa 0,00 % 95,65 % 4,35 % 100 %
Pi 0,00 % 100,00 % 0,00 % 100 %
Va 2,08 % 93,75 % 4,17 % 100 %
Vr 11,11 % 86,11 % 2,78 % 100 %

Svega 1,89 % 96,60 % 1,51 % 100 %

IzvrSenje obaveza u roku (€l. 236. st. 3. ZKP)

1,51% 1,89%

m 1-nije izvrSio

W 2-izvrSio u roku —
odbacena krivi¢na prijava

m 3-delimi¢no izvrSio u roku

96,60%

Grafikon 22
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Prema podacima iz Tabela 24, proizlazi da su u 165 predmeta,
to jest u 97,06 % slucajeva ucinioci u roku izvrsili obavezu da plate
odredeni novcani iznos u korist humanitarne organizacije, fonda ili
javne ustanove. U 95,52 % slucajeva ucinioci su u roku izvrsili oba-
vezu otklanjanja $tetne posledice nastale izvrSenjem krivi¢nog dela ili
naknade pricinjene Stete.

Tabela 24
Blagovremenost izvrSenja pojedinih
obaveza nalozenih po ¢l. 236. ZKP
2-izvrsio
. - -delimic ®©
Vrsta obaveze / 1-nije u rokvu 8 .de"T'C”O o)
. odbacena izvrSio u Y
blagovremenost izvrSio o =
kriviéna roku N
prijava
1,6 1 1
1,2 4 4
1-da otkloni Stetnu
posledicu nastalu
izvr§enjem kriviénog 2 64 1 67
dela ili da naknadi
pri€injenu Stetu
2-da plati odredeni
novcani iznos u korist
humanitarne organizacije, 2 165 3 170
fonda ili javne ustanove
3-da obavi drustveno 4 4
korisni ili humanitarni rad
4-da ispuni dvospelle 14 14
obaveze izdrzavanja
6-da se podvrgne 5 5
psihosocijalnoj terapiji
Svega 5 256 4 265
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Blagovremenost izvrSenja pojedinih obaveza
nalozenih po ¢€l. 236. ZKP

6-da se podvrgne psihosocijalnoj
terapiji

4-da ispuni dospele obaveze
izdrZavanja

3-da obavi drustvenokorisni ili
humanitarni rad

2-da plati odredeni nov€ani iznos u
korist humanitarne organizacije,
fonda ili javne ustanove

1-da otkloni Stetnu posledicu nastalu
izvrSenjem krivicnog dela ili da
naknadi pric¢injenu Stetu
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0,00%
’ i|76%

1,18%
i i49%
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odbacena krivi¢na prijava

D0,00%

00%
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Indikativno je da Zene u 8,82 % slucajeva nisu izvrsile nalozene
obaveze u roku, dok je kod muskaraca taj procenat 0,87. Ocigledno

je da su muskarci azurniji u pogledu izvrsenja obaveza u roku.

Tabela 25

26. lzvrSio meru u roku Muski nema senski %
(¢l. 236. st. 3) podataka &
1-nije izvrSio 5
2v-|zvr5|o. u vroku - 293 256
odbacena krivi¢na prijava
3-delimi¢no izvrSio
4
u roku
Svega 229 265
Blagovremenost izvrSenja obaveza prema polu
o o ,00%
3-delimi¢no izvrsio u roku 1,75%
2-izvrsio u roku — odbacena kriviéna 91,18%
prijava 97,38%
L 8,82
1-nije izvrsio 87%
L L L L 7
0,00% 20,00%40,00%60,00%80,00%100,00%
Grafikon 24 m Zenski m muski
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e) Saglasnost ostecenog

Odredbom c¢lana 236. stav 4. Zakonika o krivicnom postupku
propisano je da se pristanak oste¢enog zahteva za obaveze iz st. 1. tac. 2.
i 3. kojima se uciniocu nalaze da uplati odredeni novcani iznos u korist
humanitarne organizacije, fonda ili javne ustanove i da obavi drustveno
korisni ili humanitarni rad. Prema dostavljenim podacima, proizlazi da
su o$teceni saglasnost za primenu instituta odlaganja krivi¢cnog gonjenja
dali u 82,17 % slucajeva, dok su u 4,45 % slucajeva uskratili svoj pristanak.
U 13,36 % slucajeva nema podataka o tome da li je postojala saglasnost
o$tecenih za primenu ovog instituta. Javni tuzilac oste¢enima, po pravilu,
predocava sustinu i znacaj instituta odlaganja krivicnog gonjenja. Medu-
tim, i pored toga o$teceni u pojedinim slucajevima neopravdano odbijaju
da daju saglasnost. Razlozi za takvo postupanje ostecenog su najcesce su-
bjektivne prirode i zavise pre svega od posledica nastalih izvrsenjem kri-
vi¢nog dela, zbog Cega osteceni smatraju da primena ovog instituta nije
adekvatna , kazna” za u¢inioca. Znacajno je pomenuti da javni tuzilac, po
pravilu, oste¢enom predocava da imovinskopravni zahtev moze ostvariti
u parnicnom postupku, iako to Zakonikom nije predvideno. Od uticaja
na kona¢nu odluku o$te¢enog u pogledu davanja saglasnosti za primenu
instituta odlaganja krivicnog gonjenja jeste i ¢injenica da o$teceni u slu-
¢aju primene ovog instituta gubi pravo da preuzme krivi¢no gonjenje kao
supsidijarni tuzilac u smislu ¢lana 61. ZKP-a.

Tabela 26
saglasnost oStec¢enog
grad / nema nije dao dao svega
saglasnost podataka saglasnost saglasnost

bg 10 5 26 41
ig 1 1 25 27
kr 7 20 27
pa 3 28 31
pi 21 21
va 38 40
vr 4 3 8 15

27 166 202
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Saglasnost oste¢enog kod uslovnog
odlaganja krivicnog gonjenja
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f) Odobrenje suda kojim se nadomesta saglasnost ostecenog
na primenu mera iz cl. 236. st. 1. tac. 2. i 3. ZKP

Osteceni moze iz ocigledno neopravdanih razloga odbiti da
da saglasnost za primenu odlaganja krivicnog gonjenja u slucajevima
kada mu je pric¢injena $teta u potpunosti nadoknadena od strane uci-
nioca. Ukoliko javni tuzilac oceni da je ovakvo ponasanje ostecenog
neopravdano, a da je izvrSenje obaveza, to jest primena oportuniteta
celishodna, zatrazice od veca iz ¢lana 24. stav 6. ZKP-a da svojim re-
$enjem odobri izvrSenje tih obaveza. Prema dostavljenim podacima,
javni tuzioci su u 14,06 % slucajeva zatrazili saglasnost ovog veca za
primenu instituta odlaganja krivi¢nog gonjenja.
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Tabela 27

0-nema 1-nije 2-jeste S
g podataka zatrazio zatrazio %
bg 21 17 12 50
ig 3 1 23 27
kr 36 10 4 50
pa 45 50
pi 50 50
va 1 43 50
vr 20 29 50
svega 176 105 46 327
Tabela 28

zatrazeno odobrenje veca (€l. 236. st. 5. ZKP)

. 1-o8teceni 2-osteceni ©
Nalozena obaveza 0-nema nije dao dao o
(cl. 236) podataka >
saglasnost saglasnost @
1,2 4 4
1-da otkloni Stetnu
posledicu nastalu
izvrSenjem krivicnog 13 58 74
dela ili da naknadi
pri€injenu Stetu
2-da plati odredeni
nov¢ani iznos u
korist humanitarne 26 159 194
organizacije, fonda ili
javne ustanove
3-da obavi
drustveno korisni 1 3 4
ili humanitarni rad
Svega 40 12 224 276
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4. Primena nacela oportuniteta kod krivicnog dela
neovlaséeno drZanje opojnih droga iz clana 246a KZ-a

Republic¢ki javni tuzilac doneo je uputstvo A. br. 478/10 u po-
gledu primene instituta odlaganja krivi¢cnog gonjenja za krivi¢no delo
Neovlad¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana 246a Krivicnog zakonika.
Uputstvo se primenjuje od 24. februara 2011. godine i odnosi se na
slucajeve neovlas¢enog drzanja opojne droge — marihuane, u kolic¢ini
do 5 grama. Javna tuzilastva su, saglasno ovom uputstvu, zapocela s
primenom odlaganja krivi¢cnog gonjenja u odnosu na navedeno kri-
vi¢no delo. Podatak o primeni ovog nacela vrlo je visok u poredenju
sa ostalim krivicnim delima, buduci da se ovo uputstvo primenjuje
kratkotrajno, samo deset meseci za izvestajni period od cetrdeset i
osam meseci.

Tabela 29

®

Bg | Jg | Kr | Pa | Pi | Va | W &

n
0-druga

o 35 22 48 49 50 50 50 304
krivicna dela
1-prema

neosudivanom 15 4 2 1 22

licu

2-prema

osudenom licu

svega 50 27 50 50 50 50 | 50 327
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Oportunitet kod kriviénog dela
iz ¢l. 246a st. 1. KZ

5,84% 0,27%

m 0-druga krivi¢na dela

B 1-prema neosudivanom
licu

2-prema osudenom licu

Grafikon 26

5. Sluzbena beleska o mogucnosti za
odlaganje krivicnog gonjenja

Kada je krivi¢na prijava podneta za krivi¢no delo za koje je pred-
videna novcana kazna ili kazna zatvora do tri godine, javni tuzilac je
duzan da shodno ¢lanu 236. st. 9. ZKP-a, pre podnosenja predloga za
preduzimanje odredenih istraznih radnji ili optuznog predloga, ispi-
ta postojanje mogucnosti za odlaganje krivicnog gonjenja, zbog cega
moze obaviti razgovor sa osumnjicenim i o$te¢enim, kao i drugim
licima, odnosno prikupiti druge potrebne podatke, o ¢emu sastavlja
sluzbenu belesku. Navedenu sluzbenu belesku javni tuzilac sacinjava
analogno ¢lanu 99. Pravilnika o upravi u javnim tuzilastvima.

Uvodenje obaveze iz ¢lana 236. st. 9. ZKP-a nesporno je dovelo
do povecane primene instituta odlaganja krivicnog gonjenja. Medutim,
ova odredba propisuje ,,duznost“ javnog tuzioca, pa samim tim nije u
skladu s nac¢elom oportuniteta, koje pretpostavlja diskreciono ovlasce-
nje javnog tuzioca u vrienju funkcije krivicnog gonjenja. Naime, pravil-
nim jezickim tumacenjem navedene odredbe proizlazi da je javni tuzi-
lac duzan samo da ispita formalne mogu¢nosti primene i o tome sacini
sluzbenu belesku, ali to ne podrazumeva i njegovu obavezu da u slucaju
ispunjenih uslova primeni institut odlaganja krivicnog gonjenja.
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Istrazivanje pokazuje da je javni tuzilac u vecini slucajeva sa-
¢inio sluzbenu belesku — u 24,14 % slucajeva, dok u 9,81 % slucajeva
to nije ucinio. Istovremeno, treba imati u vidu da u 66,05 % slucajeva

podatak o sastavljenim sluzbenim beleskama nije dostavljen istrazi-
vackom timu.

Sluzbena beleska javnog tuzioca
(¢l. 236. sz. 9 ZKP

yd
2-nije sastavio -9:81%

1-jeste sastavio -24:14% = Seriesl

0-nema podataka 66,05%

/
0,00%  20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

Grafikon 27
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6. Okolnosti koje javni tuZilac ceni u
primene nacela oportuniteta

Pored zakonom propisanih uslova koji moraju biti ispunjeni da
bi se primenio institut odlaganja krivicnog gonjenja, javni tuzilac ceni
i druge okolnosti koje su bile od znacaja za primenu nacela oportuni-
teta, kao Sto su vrsta i tezina, odnosno nacin izvrsenja krivicnog dela,
li¢ne i porodicne prilike ucinioca, drzanje ucinioca posle izvr$enog
krivi¢énog dela, osudivanost i kaznjavanost, priznanje izvr$enja kri-
vi¢nog dela. Naime, u slucajevima kada ne postoje zakonske smetnje
za primenu nacela oportuniteta, javni tuzilac kona¢nu odluku donosi
nakon ocene nekih od navedenih okolnosti. Kao §to smo naveli, u
praksi je sporno da li je primena nacela oportuniteta opravdana kod
krivi¢nih dela sa elementima nasilja. Misljenja smo da javni tuzilac
mora da ceni svaki konkretan slucaj.

Od znacaja je pomenuti da su navedene okolnosti koje javni
tuzilac ceni prilikom dono$enja odluke o primeni nacela oportuni-
teta identi¢ne okolnostima koje sud ceni odlucujuéi o vrsti i visini
krivi¢ne sankcije koju treba primeniti prema okrivljenom, a koje su
sadrzane u ¢lanu 54 KZ.

Na osnovu prikupljenih podataka tesko je dati preciznu pro-
cenu okolnosti koje su imale odlu¢uju¢u ulogu i uticaj na donose-
nje odluke o primeni nacela oportunuteta, s obzirom na to da 47,91
% podataka o okolnostima koje je tuzilac cenio prilikom donosenja
ove odluke nisu dostavljeni na analizu. Medutim, na osnovu raspo-
lozivih podataka, moze se zakljuciti da su javni tuzioci prilikom pri-
mene nacela oportuniteta posebno cenili vrstu i tezinu, odnosno na-
¢in izvrSenja krivicnog dela, kao i li¢ne i porodi¢ne prilike uc¢inioca,
dok su nedovoljno cenili priznanje izvr$enja krivi¢nog dela od strane
ucinioca - iako je to jedna od klju¢nih okolnosti za primenu nacela
oportuniteta. Podaci iz tabele pokazuju da su javni tuzioci uglavnom
pravilno postupali jer su pri primeni nacela oportuniteta cenili ve¢inu
okolnosti, s tim da je interesantan podatak da su vrstu i tezinu krivi¢-
nog dela kao jedinu okolnost cenili ¢ak u 16,69 % slucajeva.
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Okolnosti za primenu oportuniteta

0=nema podataka

5 = priznanje krivicnog dela

4 = neosudjivanost osumnjicenog

3=drzanje okrivljenog posle
izvrsenog krivicnog dela

2=licne i porodicne prilike
osumnjicenog

/

O 14 6
S 7 3

20,2%

J30,8%

/

L}

038,

Rl

1%

/

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Grafikon 28

| 125



7. Primena mera iz clana 236. stav 1. ZKP
kod sporazuma o priznanju krivice

Podaci iz Tabele 31 ukazuju da primena mera iz ¢l. 236. st. 1.
ZKP-a nije zazivela kod zakljuc¢enja sporazuma o priznanju krivice.

Tabela 31

vrsta mera 0-nema podataka 1-nije obavezan svega
bg 50 50
ig 27 27
kv 50 50
pa 50 50
pi 50 50
so 49 1 50
va 50 50
vr 50 50
pn 50 50
ne 50 50
kg 50 50
svega 526 1 527

8. Nerealizovani dogovori stranaka o
primeni nacela oportuniteta

Sprovedeno istrazivanje pokazuje da u vecini slucajeva nemamo
podatke o broju nerealizovanih dogovora stranaka o primeni nacela
oportuniteta. Iz prilozenih podataka proizlazi da se samo u jednom
slucaju odustalo od primene ovog nacela zbog odustanka ostecenog
nakon date saglasnosti, s tim da se ne moze videti da li je bilo slucajeva
nerealizovanog dogovora zbog odustanka ucinioca u vezi sa izvrse-
njem naloZene mere. Napominjemo da je zakonodavac u ¢l. 236. st.
5. ZKP-a propisao da u slucaju kada javni tuzilac oceni da o$teceni
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kome je u potpunosti naknadena pricinjena $teta, iz ocigledno neo-
pravdanog razloga ne pristaje da osumnjiceni izvrsi obaveze iz st. 1.
tac. 2.1 3. ovog ¢lana, a javni tuzilac nade da je izvr$enje takve obaveze
celishodno - zatrazice da vece iz ¢l. 24. st. 6. ZKP-a reSenjem odobri
izvrSenje tih obaveza. Oc¢igledno da je intencija zakonodavca da ovom
odredbom onemoguci eventualne zloupotrebe od strane ostecenog u
sluc¢ajevima kada je nesporno da je okrivljeni nadoknadio pric¢injenu
$tetu, rukovodedi se idejom restorativne pravde, koja za cilj ima zado-
voljenje interesa kako okrivljenog tako i ostecenog.

Tabela 32

Nerealizovan dogovor stranaka o primeni oportuniteta

© © = .-

~ X N =

L] 5S98

© =] (=

k=) 0 7] ©
o S o ® [}
o T O <)) ()
o Sc§ &
£ Do @

5 See

$ N ©

o ~ ©FT

49 50
27 27
50 50
50 50
50 50
50 50
50 50
50 50
50 50
50 50
50 50
526 1 527
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9. Pregovori o primeni nacela oportuniteta

Podaci iz Tabela 33 pokazuju da je u 123 slucaja (32,62 %) jav-
ni tuzilac vodio pregovore o primeni nacela oportuniteta u prosto-
rijama javnog tuzilastva, a da je u 90 slucajeva (23,87 %) to ¢inio uz
istovremeno prisustvo osumnjicenog i oste¢enog lica. Podaci o ovim
okolnostima nisu poznati u 162 slucaja (42,97 %). Misljenja smo da
je istovremeno prisustvo osumnjicenog i o$tecenog veoma korisno i
znacajno doprinosi efikasnoj primeni nacela oportuniteta u slucaje-
vima kada je zakonodavac predvideo pristanak o$tecenog. Smatramo
da je razgovor sa o$tecenim od znacaja i u ostalim slucajevima radi
pravilne procene javnog tuzioca da li je u konkretnom slucaju celis-
hodna primena nacela oportuniteta, odnosno koju meru iz ¢l. 236. st.
1. ZKP-a treba naloziti u¢iniocu.

Tabela 33

Pregovori o primeni oportuniteta

g _%‘;«s-- EES'- g8
s 52ofe | Figfcs £%

3 2 gNgds  BR5l8 2E ]
> © S8 ES S35EQ = >
5 | I235% Izt | S¢
S| g8 | G5t sd
bg 12 38 50
ig 27 27
kr 50 50
pa 1 40 1 8 50
pi 50 50
so 49 1 50
va 50 50
vr 50 50
pn 50 50
ne 39 11 50
kg 50 50
svega 162 90 2 123 377
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Pregovori o primeni oportuniteta

m 0-nema podataka

H 1a,2a-u prostorijama
javnog tuZilastva
istovremeno sa
osumnji¢enim i oSte¢enim
1a,2b-u prostorijama
javnog tuZilastva ali ne
istovremeno sa
osumnji¢enim i oStecenim

H la-u prostorijama javnog
tuzilastva

Grafikon 29
10. Odluka o primeni oportuniteta krivicnog gonjenja

Istrazivanje pokazuje neujednacenost u postupanju javnih tuzi-
laca prilikom donosenja odluke o primeni nacela oportuniteta, jer ne
postoji jedinstven stav o tome da li zamenik javnog tuzioca odluku o
primeni ovog nacela donosi samostalno ili uz prethodnu saglasnost
javnog tuzioca. Saglasnost javnog tuzioca moze se odnositi na sva ili
pojedina krivi¢na dela.

Iz Tabela 34 proizlazi da je u 20,69 % slucajeva zamenik javnog
tuzioca doneo odluku o primeni nacela oportuniteta uz saglasnost
javnog tuzioca, dok je saglasnost javnog tuzioca za odredena krivicna
dela data u 31 % slucajeva. Odluku bez saglasnosti javnog tuzioca za-
menici su doneli u 42,4 % slucajeva. Podatak da je najveci broj odluka
o primeni nacela oportuniteta donet bez saglasnosti javnog tuzioca
govori o samostalnosti zamenika javnih tuzilaca u radu, s tim da sma-
tramo da taj procenat treba da bude i ve¢i budu¢i da je smisao nacela
oportuniteta diskreciono pravo obradivaca predmeta. Misljenja smo
da zamenik javnog tuZioca odluku o primeni nacela oportuniteta tre-
ba da donosi samostalno, shodno svojim zakonskim ovlas¢enjima, a
samo izuzetno uz prethodnu saglasnost javnog tuzioca.
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Tabela 34

Nacelo hijerarhije i oportunitet kriviénog gonjenja

2-uz
1-uz saglasnost 3-bez ©
e 0-nema saglasnost 23 javnog saglasnosti =
® podataka javnog ’ tuzioca za javnog 2
tuzioca odredena tuzioca
krivicna dela
Bg 22,00 % 24,00 % 34,00 % 20,00 % 100 %
Jg 100,00 % 100 %
Kr 100,00 % 100 %
Pa 100,00 % 100 %
Pi 100,00 % 100 %
So 98,00 % 2,00 % 100 %
Va 100,00 % 100 %
Vr 100,00 % 100 %
Pn 100,00 % 100 %
Ne 100,00 % 100 %
Kg 100,00 % 100 %
SELEN 42,44 % 20,69 % 3,18 % 31,03 % 2,65 % 100 %
Nacelo hijerarhije i oportunitet
kriviénog gonjenja
kg 100,00%
m 3-bez saglasnisti javnog
ne | 100,00% +tyzioca
pn 100,00%
| m 2-uz saglasnost javnog
v J 100,00% tuZioca za odredjena
va 100,00% krivicna dela
1 m23
S0 2.2.00% 98,00%
pi 100,00%
v 1 100,009 1—u; saglasnost javnog
| tuzioca
kr | 100,00%
. m 0-nema podataka
19 100,00%
_ %k g

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00% Grafikon 30
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11. Primedbe ostecenog na postupanje javnog tuZioca
odnosno suda u primeni nacela oportuniteta

Imajuci u vidu da zakonodavac u ¢lanu 236. stav 4. ZKP-a pred-
vida da je pristanak ostecenog neophodan u slucaju kada se u¢iniocu
nalaze da odredeni nov¢ani iznos plati u korist humanitarne organi-
zacije, fonda ili ustanove, kao i kod obavljanja odredenog drustveno
korisnog ili humanitarnog rada, pitanje primedbi ostec¢enog, po pra-
vilu, odnosi se na ove slucajeve. Naime, u takvim slucajevima javni
tuzilac je obavezan da pozove ostecenog i da od njega uzme izjavu o
tome da li pristaje da se prema uciniocu primeni institut odlaganja
krivi¢nog gonjenja. Tom prilikom javni tuZzilac upoznaje o$tecenog s
pravnom prirodom instituta odlaganja krivicnog gonjenja i predoca-
va mu posledice primene ovog instituta, posebno da se odredba ¢lana
61. ZKP-a u slu¢aju njegovog pristanka nece primenjivati, odnosno da
o$teceni u konkretnom sluc¢aju ne moze preduzeti krivicno gonjenje.

Prema prikupljenim podacima, proizlazi da osteceni u pogledu
primene instituta odlaganja krivicnog gonjenja nisu imali primedbe
u 60 % slucajeva, dok za preostalih 40 % nemamo podatke. Razlozi
zbog kojih osteceni iznose primedbe mogu biti razliciti. Najcesce su
to subjektivni razlozi zbog kojih o$tec¢eni smatra da ucinilac mora da
odgovara za izvrSeno krivicno delo, sa obrazlozenjem da se prime-
nom nacela oportuniteta ne moze zadovoljiti pravda. Interesantno je
da oSteceni ostaje pri takvoj tvrdnji i u slucaju kada mu se objasni da
imovinskopravni zahtev moze ostvariti u parni¢cnom postupku. Sma-
tamo da su javni tuzioci u obavezi da o$tecenom predoce pravo na
imovinskopravni zahtev, iako to zakonom nije predvideno. Cinjenica
da osteceni u 60 % slucajeva nisu imali primedbe na primenu nace-
la oportuniteta ukazuje da su o$teceni u vecini slucajeva spremni da
daju pristanak, sto za posledicu ima efikasnije postupanje javnih tuzi-
laca i omogucava Siru primenu instituta odlaganja krivi¢cnog gonjenja.
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Tabela 35

0-nema podataka 1-nema primedbi
20 % 80 % 100 %
0 % 100 % 100 %
100 % 0% 100 %
0% 100 % 100 %
0% 100 % 100 %
98 % 2% 100 %
0% 100 % 100 %
84 % 16 % 100 %
100 % 100 %
100 % 100 %
100 % 100 %
40 % 60 % 100 %
kg 100%
o 100% Primedbe oste¢enog
u postupku primene
on 100% oportuniteta
0/
vr 84%
100%
va %
v B 1-nema primedbi
$0 98%
m 0-nema podataka
! 100%
pi | 0l0%
100%
pa |§0%
k|G 100%
) 100%
ia 0o
bg - 80%

0% 20% 40%
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60%

80%

100%
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IV

PRIMENA OPORTUNITETA
1Z RAZLOGA PRAVICNOSTI
(¢l. 237. ZKP)

Odredbom ¢lana 237. ZKP-a propisano je da javni tuzilac, u slu-
¢aju krivi¢nih dela iz ¢l. 236. ZKP-a, moze odbaciti krivicnu prijavu
ako je osumnjiceni, zbog stvarnog kajanja, sprecio nastupanje Stete ili
je Stetu u potpunosti ve¢ nadoknadio, a okolnosti slucaja ukazuju na
to da izricanje krivicne sankcije ne bi bilo pravi¢no. Primena nacela
oportuniteta iz ¢l. 237. ZKP-a, koji se u praksi naziva ,¢ist” ili ,,pra-
vi“ oportunitet, znacajno doprinosi racionalizaciji krivicnog pravosu-
da i omogucava rasterecenje sudova i ima za cilj efikasno i pravi¢no
postupanje prema odredenim uciniocima krivi¢nih dela. Medutim, i
pored ukazanog znacaja nacela oportuniteta iz ¢l. 237. ZKP-a, moze
se zakljuciti da je broj takvih slucajeva, to jest predmeta u kojima je
javni tuzilac doneo resenje kojim se odbacuje krivi¢na prijava iz ovih
zakonskih razloga veoma mali. Prikupljeni podaci iz tabele ukazuju na
to da je oportunitet iz ¢lana 237 ZKP-a primenjen samo u 16 % sluca-
jeva, dok u 84 % slucajeva nije konstatovana primena ovog vida opor-
tuniteta. Izuzetak predstavlja Javno tuzilastvo u Somboru, koje je ¢l.
237.ZKP-a primenilo u 48 slucajeva. Imamo li u vidu da je istrazivanje
sprovedeno po metodu slucajnog uzorka, smatramo da se prava slika
o primeni ovog ¢lana moze jasno sagledati na osnovu podataka iz go-
di$njeg izvestaja Republickog javnog tuzilastva, prema kome su u peri-
odu od 1. 1. do 31. 12. 2011. godine osnovna i visa javna tuzilastva na
podruju Republike Srbije ¢lan 237. ZKP-a primenila u 1.095 slucajeva.

Misljenja smo da nedovoljnoj primeni ¢l. 237-ZKP-a doprinosi
vise faktora. Pre svega, za primenu ovog vida oportuniteta potrebno
je da su svi zakonom propisani uslovi kumulativno ispunjeni (stvar-
no kajanje, sprecavanje ili nadoknada $tete i pravi¢nost), kao i da ovi
pojmovi nisu jasno definisani, tako da javni tuzilac donosi odluku
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na osnovu sopstvene procene okolnosti i licnog zapazanja u svakom
konkretnom slucaju, bez objektivnih kriterijuma koji mu mogu po-
sluziti kao smernica u primeni diskrecionog prava. To zahteva veci
stepen odgovornosti i takva odluka javnog tuzioca nosi veci rizik u
odnosu na primenu ¢l. 236. ZKP-a. S tim u vezi treba imati u vidu
¢injenicu da zakonodavac u ¢lanu 237. ZKP-a ne navodi da se odred-
ba ¢l. 61. ZKP-a nece primenjivati, $to ostavlja mogucnost tumacenja
da osteceni ima pravo da preduzme krivi¢no gonjenje kao i drugim
slucajevima kada se odbaci krivi¢na prijava. Takode, u praksi se kao
sporno namece pitanje da li se primena ¢l. 237. ZKP-a odnosi samo na
krivi¢na dela kod kojih je nastupila materijalna Steta, ili pojam Stete
treba $ire tumaciti. Smatramo da je adekvatniji izraz ,,nastupanje po-
sledice” koji zakonodavac koristi kod Dobrovoljnog odustanka iz ¢l.
32. KZ-a jer ovaj pojam podrazumeva i materijalnu i nematerijalnu
$tetu. Preciziranjem zakonskog teksta otklonile bi se navedene dileme
u praksi i olaksalo postupanje javnog tuzioca, a samim tim i povecala
primena nacela oportuniteta iz ¢lana 237. ZKP-a.

Takode, zakonodavac nije jasno opredelio u odnosu na koja
krivi¢na dela se primenjuje ¢l. 237. ZKP-a, to jest da li se primenjuje
samo na krivi¢na dela iz ¢l. 236. st. 1. ZKP-a za koja je predvidena
novc¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine, ili i na krivi¢na dela iz
stava 2 ovoga ¢lana za koja je predvidena kazna zatvora preko tri go-
dine, a do pet godina, §to je okolnost od izuzetnog znacaja za pravilnu
primenu ¢l. 237. ZKP-a.

134 |



Tabela 36

Primena oprtuniteta iz razloga pravi¢nosti
(Cl. 234. ZKP)

svega
Kg

Ne . .
m 2-Stetu u potpunosti vec¢

PN nadoknadio

m 0-nema podataka
vr
S0

kr

Grafikon 32
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\%

USLOVNO ODUSTAJANJE OD OPTUZBE
NA GLAVNOM PRETRESU

81.
ZAKONSKA REGULATIVA

Ovaj vid nacela oportuniteta krivicnog gonjenja u vec¢ zapoce-
tom krivicnom postupku ustanovljen je poslednjom novelom srpskog
procesnog zakonika iz 2009. godine. Nacelno uzev, zakonske pretpo-
stavke za primenu ovog vida oportuniteta iste su kao za vid oportuni-
teta u teoriji nazvan ,,uslovno odlaganje krivicnog gonjenja“, a samo
postupanje pravosudnih organa prilagodeno fazi u kojoj se krivi¢ni
postupak nalazi u momentu primene oportuniteta.

1. Zakonski uslovi za primenu
oportuniteta na glavnom pretresu

Prema slovu zakona, kad se radi o krivicnim delima za koja je
propisana novéana kazna ili kazna zatvora do tri godine, javni tuzilac
moze ,,odustati od krivicnog gonjenja“ pod slede¢im uslovima:

(a) da se ,vodi glavni pretres” pred nadleznim sudom,

(b) dajavni tuzilac prethodno pribavi saglasnost ,,suda pred ko-
jim se vodi glavni pretres” i

(c) da ,osumnjiceni ispuni jednu ili viSe mera propisanih za us-
lovno odlaganje krivicnog gonjenja (236. st. 6. ZKP/01).

U slucajevima kad javni tuzilac odustajanje od optuzbe uslov-
ljava izvr§enjem obaveza iz ¢lana 236. stava 1. tac. 2.1 3. ZKP/01, po-
trebna je i ,,saglasnost oste¢enog” ili odluka veca pozivnih sudija ko-
jom se pod zakonskim uslovima nadomesta ta saglasnost.
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Ukoliko se ispune svi ovi uslovi, pa javni tuzilac odustane ,,od
kriviénog gonjenja“, sud donosi presudu kojom se optuzba odbija.
Osteceni nema pravo da preuzme optuzbu u svojstvu supsidijarnog
tuzioca (¢l 236. st. 8. ZKP/01).

Osim $to sadrzi nedopustivo mnogo sustinskih i nomotehnic-
kih gresaka, zakonska regulativa ovog oblika oportuniteta nepotpuna
je, s prili¢no nejasnim pravilima o postupku primene, o ¢ijem se toku
moze samo nagadati.

Pogresno su zakonopisci oznacili da javni tuzilac na glavnom
pretresu moze odustati od ,.krivicnog gonjenja“ ako ,,osumnjiceni is-
puni jednu ili viS$e mera. Nakon podizanja optuznog akta, a osobito
posle pocetka glavnog pretresa, javni tuzilac moze odustati samo od
optuznog akta, tj. od optuzbe. Nedopustivo je da odredbama istog ¢la-
na zakona (¢l. 236), ali u razli¢itim stavovima (st. 6. 1 8), pa ¢ak i u jed-
nom stavu tog ¢lana zakona (st. 8), bude predvideno da tuzilac na glav-
nom pretresu odustaje od gonjenja a da sud zbog toga donosi presudu
kojom se optuzba odbija. Ni lice protiv koga zapoc¢ne krivi¢ni sudski
postupak nije osumnjiceni*, a pogotovu to ne moze biti na glavnom
pretresu,*® ve¢ optuzeni ili okrivljeni u najsirem smislu reci (saglasno
¢lanu 221. st. 3.1 5. ZKP/01). Pored recenog, u zakonskoj normi po-
gre$no je predvideno da je javnom tuziocu potrebna saglasnost suda
da odustane od optuzbe, umesto saglasnosti da se okrivljenom naloze
neke od mera za uslovno odlaganje gonjenja. Ne sme se gubiti iz vida
da je po optuznom nacelu optuzba u potpunoj vlasti tuzioca, pa sud
zato nema nikakvog uticaja na odustanak od optuzbe — ni kad se javni
tuzilac rukovodi nacelom legaliteta ni kad se rukovodi nac¢elom opor-
tuniteta. Ustanovljavanje saglasnosti suda na odustajanje javnog tuzi-
oca od optuzbe suprotno je optuznom nacelu i nacelu mutabiliteta, na
kojima je ureden srpski krivi¢ni postupak. Zato je trebalo propisati da

* Prema autenti¢cnom tumacenju u samom zakonu, ,osumnjiceni je lice
prema kome je pre pokretanja krivicnog postupka nadlezni drzavni organ preduzeo
neku radnju zbog postojanja osnova sumnje da je izvrsilo krivicno delo® (¢l. 221.
st. 1. ZKP Srbije).

% QOcito, norma se odnosi na optuzenog na glavnom pretresu, jer da je
osumnji¢enom javni tuzilac ranije nalozio izvréenje kakvih obaveza i da ih je on
u roku izvrsio, javni tuzilac ne bi ni podizao optuzni akt, ve¢ bi odbacio krivi¢nu
prijavu pozivajudi se na stav 4. ¢lana 236.
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je javnom tuziocu potrebna saglasnost suda da se okrivljenom naloze
neke od zakonom predvidenih obaveza, kako bi, za slu¢aj da ih okriv-
ljeni izvrsi, odustao od optuzbe jer bi to bilo celishodnije sa stanovista
javnog interesa. Sudska odluka je potrebna da bi se zastalo sa krivicnim
postupkom dok okrivljeni ne izvrsi nalozene obaveze.

2. Postupak uslovnog odustajanja od optuzbe

Iz zakonskog teksta ne moze se dokuciti koncepcija odustaja-
nja javnog tuzioca od optuzbe na glavnom pretresu po osnovu opor-
tuniteta, postupak je nepotpuno ureden, a oni njegovi segmenti koji
su propisani nejasno su ili pogresno uredeni. U vezi s tim, u zakonu
nema odgovora na neka pitanja: Koji sudski organ daje saglasnost?
Koji drzavni organ nalaze okrivljenom mere - sud ili javni tuzilac?
Kakva je sudbina glavnog pretresa dok tece rok ostavljen okrivljenom
za izvrSenje nalozenih mera?

Da bi se javni tuzilac rukovodio nacelom oportuniteta na glav-
nom pretresu, prema slovu zakona, potrebna mu je saglasnost ,,suda“
pred kojim se vodi glavni pretres. Nejasno je o kom sudskom organu
je re¢. Moguce je da tu saglasnost daje vece pozivnih sudjja ili sudija
pojedinac, posto je re¢ o krivicnim delima sa zapre¢enom kaznom
zatvora do tri godine, za koja se vodi sumarni krivi¢ni postupak. Da se
ne bi narusila arhitektonika zapocetog krivi¢nog postupka, uzimajuci
u obzir dikciju pravne norme koju najavljuje upotrebljeni izraz ,,pred
kojim se vodi glavni pretres®, ispravnije je tumaciti da saglasnost daje
sudija pojedinac, ali je to trebalo i re¢i. Ovakva interpretacija prihva-
¢ena je i u pravosudnoj praksi, ali se razlikuje sadrzina sudske sagla-
snosti. Najcesce, sudija pojedinac daje opstu saglasnost da javni tuzi-
lac primeni oportunitet krivicnog gonjenja, ne upustajuci se u vrstu i
broj mera koje se nalazu optuzenom.

U zakonu nije predvideno ko nalaze okrivljenom da ,ispuni®
mere propisane za uslovno odlaganje gonjenja, da bi javni tuzilac
odustao od optuzbe. To bi mogla biti obaveza javnog tuzioca posle
dobijene saglasnosti sudije pojedinca ili ovlas¢enje samog sudije po-
jedinca kad se prethodno saglasi s predlogom javnog tuzioca da se
okrivljenom naloze neke od mera iz ¢lana 236. st. 1. ZKP/01. Teorijski
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gledano, jedna moguc¢nost bi bila da se ovlas¢enje da sudu, buduci da
je sudski krivi¢ni postupak ve¢ pokrenut, a nalaganjem obaveza okriv-
ljenom treba da se postigne ista svrha kao kad mu se izri¢e krivi¢na
sankcija. Nakon otpocetog glavnog pretresa na kome je trebalo da sud
presudi krivicnu stvar, umesto krivi¢ne sankcije, prema optuzenom
se primenjuju mere koje se zbog svoje prirode i svrhe mogu oznaciti
kao alternativne krivicnopravne mere, te bi stoga bilo primereno da
ih nalaze sud. Drugo moguce objasnjenje bi bilo da se zahtev za sud-
sku saglasnost na primenu oportuniteta smatra inicijativom za skre-
tanje u diverzioni postupak. Tako gledano, treba tumaciti da se nakon
davanja sudske saglasnosti krivi¢ni postupak prekida, a da otpocinje
diverzioni postupak, koji bi dalje tekao po opstim pravilima kojima
je ureden, a u konkretnom slucaju, po opstim pravilima za uslovno
odlaganje krivi¢nog gonjenja, prema kojima mere nalaze javni tuzilac.
U praksi se primenjuje ova duga mogucnost, izgleda, po inerciji isto-
vetnog postupanja, a ne zbog kakvih doktrinarnih argumenata.

Nije re$eno ni sta e biti sa zapocetim glavnim pretresom kad se
sudija pojedinac saglasi da se okrivljenom naloze neke od mera pred-
videnih za uslovno odlaganje gonjenja. U toj situaciji nastace potreba
za prekidom ili odlaganjem glavnog pretresa. Kako je za izvrSavanje
skoro svih obaveza predvidenih u ¢l. 236. st. 1. ZKP/01 potrebno duze
vreme, glavni pretres treba odloziti, ali u odredbama o uslovnom odu-
stajanju od optuzbe kao razlog za odlaganje nije predvideno izvr$ava-
nje nalozenih obaveza, niti se to bez tesko¢a moze podvesti pod neki
od razloga predvidenih u opstoj normi o odlaganju glavnhom pretre-
sa¥. Buduc¢i da drugog zakonskog osnova nema, izvr$enje obaveza od
strane okrivljenog treba shvatiti kao smetnju za uspesno sprovodenje
glavnog pretresa (¢l. 308. st. 1. ZKP/01 in fine), uz sve primedbe koje
bi se mogle uputiti ovakvom tumacenju.

Iz zakonskog teksta se ne vidi u kom trenutku javni tuzilac treba
da zatrazi od okrivljenog izjavu da li prihvata da mu se naloze pojedine
mere, a kad saglasnost o$tecenog (u slucaju da se nalazu mere za koje
je to po zakonu potrebno). Logi¢no je da javni tuzilac pribavi izjavu
okrivljenog i saglasnost ostecenog pre nego $to zatrazi saglasnost suda.
U suprotnom, ako bi to ¢inio posle dobijene saglasnosti suda, moglo

*7 Vidi ¢lan 308. Zakonika o krivi¢cnom postupku iz 2001. godine.
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bi se dogoditi da okrivljeni ne prihvati izvr§enje obaveza, ili da se oste-
¢eni ne saglasi s primenom mera (kad je njegova saglasnost po zakonu
potrebna). Posto njihove izjave ocigledno mora pribaviti pre nego $to
zatrazi saglasnost suda, nejasno je kad javni tuzilac to treba da ucini.
Jedna od mogucnosti je da na samom glavnom pretresu javni tuzilac
predlozi okrivljenom da prihvati mere iz ¢lana 236. st. 1. ZKP/01, ili
zatrazi da se glavni pretres nakratko prekine, ali je tada uspeh neizve-
stan. Druga mogucnost je da stupi u kontakt sa okrivljenim, a kad je to
potrebno i sa ostecenim, pre zakazanog rocista za glavni pretres. Ova
druga moguc¢nost osigurava javnom tuziocu da na glavnom pretresu
zatrazi saglasnost suda samo kad to dopustaju izjave okrivljenog i oste-
¢enog, pa ¢e verovatno u praksi biti cesce korisc¢ena.

I pored ovako nepotpune zakonske regulative, sa brojnim prav-
notehnickim nedostacima, zakon se u praksi morao primenjivati. S
obzirom na pravila koja se odnose na uslovno odlaganje gonjenja,
uz uvazavanje predasnje interpretacije zakonskog resenja novousta-
novljenog uslovnog odustajanja od optuzbe na glavnom pretresu, u
krivi¢noj procesnoj doktrini tumacilo se da se postupak sprovodi kroz
sledece etape:

1) Ocena celishodnosti daljeg vodenja krivicnog postupka;
2) Pribavljanje izjava okrivljenog i oste¢enog;

3) Saglasnost sudije pojedinca;

4) Odredivanje mera okrivljenom;

5) Odlaganje glavnog pretresa;

6) Obavestavanje sudije pojedinca o izvrSenju obaveza naloze-
nih okrivljenom;

7) Rociste za nastavljanje glavnog pretresa.*
(1) Ocena celishodnosti daljeg vodenja krivicnog postupka. Ovu
ocenu javni tuzilac moze da izvr$i nakon podizanja optuznog predlo-

ga a pre rocista za glavni pretres, ili na samom glavnom pretresu kad
se za tim ukaZe potreba tek nakon izvodenja pojedinih ili svih dokaza.

V. Durdi¢ - D. Suboti¢, Procesni polozaj javnog tuzioca i efikasnost krivic-
nog postupka, Beograd, 2010, str. 57-59.
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(2) Pribavljanje izjava okrivljenog i ostecenog. Celishodno je da
javni tuzilac pre rocista za glavni pretres pribavi izjavu okrivljenog
da prihvata mere koje ¢e mu biti naloZene i pristanak oste¢enog, kad
je po zakonu potreban. Ako pak tek u toku glavnog pretresa oceni
da dalje vodenje postupka ne bi bilo celishodno, javni tuzilac moze
zatraziti pristanak okrivljenog na samom pretresu ili predloziti da se
pretres prekine za kratko vreme, kad proceni da bi bez prisustva jav-
nosti i ucesc¢a suda lakse ubedio okrivljenog. Ukoliko o$tec¢eni kome
je u potpunosti naknadena $teta bez opravdanih razloga odbija da na
to da pristanak, javni tuzilac treba da zatrazi odluku veca pozivnih su-
dija koja ¢e nadomestiti pristanak ostecenog. Pribavljanje odluke veca
tek nakon zapocetog glavnog pretresa samo bi komplikovalo krivi¢ni
postupak. Javni tuzilac bi morao zatraziti prekid glavnog pretresa, koji
bi trajao do odluke veca pozivnih sudija, ali ta odluka moze glasiti da
se odobrava ili ne odobrava nalaganje mera okrivljenom. Svaka nega-
tivna odluka veca odugovlacila bi postupak. Osim toga, pribavljanje
odluke veca pozivnih sudija nije u zakonu predvideno kao razlog za
prekid glavnog pretresa, ali bi se ovaj slu¢aj mogao podvesti pod ,,pri-
premanje optuzbe® ako se shvati u najsirem smislu.

(3) Saglasnost sudije pojedinca. Kad pribavi izjavu o prihvatanju
okrivljenog i po potrebi pristanak $tecenog, nakon otpocinjanja glav-
nog pretresa javni tuzilac treba da zatrazi saglasnost sudije pojedinca
da se okrivljenom naloze mere, obavezuju¢i se da ¢e odustati od op-
tuzbe ako okrivljeni u roku izvrsi obaveze koje je prihvatio. Sudija po-
jedinac treba da donese odluku odmah, na samom glavnom pretresu.
Buducdi da u zakonu o tome nema odredbe, sudska odluka bi morala
biti u formi resenja, imajudi u vidu prirodu i sadrzinu predmeta od-
luke. Protiv ovog resenja nije dopustena samostalna zalba budu¢i da
sluzi pripremanju presude (¢l. 398. st. 3).

(4) Odredivanje mera okrivljenom. Sudija pojedinac moze od-
biti predlog javnog tuzioca, u kom slucaju nastavlja sa odrzavanjem
glavnog pretresa, ili dati saglasnost, ¢cime se stvaraju uslovi za dalji tok
postupka uslovnog odustajanja od optuzbe. U nedostatku zakonske
regulative, u ovom drugom sluc¢aju moguca su dva nacina odredivanja
mera: prvi, da sudija pojedinac svojom odlukom da saglasnost a da
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javni tuzilac nakon toga svojom odlukom nalozi mere okrivljenom; i
drugi, da sudija pojedinac da saglasnost tako $to ¢e svojom odlukom
naloziti mere okrivljenom. O tome za$to je ovaj drugi nacin prime-
reniji, objasnjeno je u predasnjem izlaganju o nedostacima zakono-
davne regulative. U dispozitivu redenja treba precizno navesti obave-
ze koje se okrivljenom nalazu i rok u kojem treba da ih izvrsi. Treba
tumaciti da sudija pojedinac ima ovlas¢enje da okrivljenom nalozi i
druge mere pored onih koje predlaze javni tuzilac jer se ovde u biti
radi o jednom diverzionom modelu, u kome se primenjuju alterna-
tivne mere kojima treba da se postigne ista svrha kao i izricanjem kri-
vi¢nih sankcija. Otuda je logi¢no da upravo organ koji bi na osnovu
ocene okolnosti konkretnog slucaja vrsio izbor vrste i mere krivicne
sankcije prilikom njenog izricanja bude i organ koji ¢e na osnovu iste
te ocene naloziti alternativne mere. U prilog ovoj interpretaciji moze
se navesti da je zapoceti krivi¢ni postupak u sudskoj vlasti sve dok op-
tuzba javnog tuzioca postoji, pa sve odluke o upravljanju donosi sud.
Kako se reSenjem o nalaganju alternativnih mera okrivljenom, u stva-
ri, uslovno odlaze presudenje krivi¢ne stvari, to je, po svojoj prirodi,
radnja upravljanja postupkom. U obrazlozenju treba navesti predlog
javnog tuzioca, razloge zbog kojih je celishodnije da se okrivljenom
naloze mere nego da se nastavi krivi¢ni postupak, kao i razloge za iz-
bor vrste i visine obaveza koje okrivljeni treba da izvrsi, te naznacenje
da os$te¢eni nema pravo da preuzme optuzbu u svojstvu supsidijar-
nog tuzioca u slucaju da javni tuzilac odustane od optuzbe zato $to je
okrivljeni izvr$io nalozene mu obaveze.

(5) Odlaganje glavnog pretresa. Posto svojim re$enjem nalozi
izvrenje obaveza okrivljenom, sudija pojedinac mora da donese re-
$enje o odlaganju glavnog pretresa. Glavni pretres moze biti odlozen
na neodredeno ili odredeno vreme, u kom slu¢aju odlaganje treba da
bude uskladeno s rokom ostavljenim okrivljenom da izvrsi nalozene
obaveze.

(6) Obavestavanje sudije pojedinca o izvrsenju obaveza naloZe-
nih okrivljenom. Bilo bi celishodno da javni tuzilac, nakon isteka roka
ostavljenog okrivljenom, izvesti sudiju pojedinaca da li je okrivljeni
izvr$io nalozene obaveze. To po zakonu nije obavezno, ali je celishod-
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no da bi sudija pojedinac zakazao glavni pretres odlozen na neodre-
deno vreme i kako bi se blagovremeno pripremio za nastavak glavnog
pretresa ako se nisu stekli uslovi za odustajanje javnog tuzioca od op-
tuzbe. Sudiji pojedincu treba dostaviti i izvestaje drzavnih organa i
druge isprave koji se odnose na izvr$avanje obaveza okrivljenog.

(7) Rociste za nastavljanje glavnog pretresa. Kako ¢e se nastaviti
glavni pretres, zavisi od ¢injenice da li je okrivljeni izvr$io obaveze u
ostavljenom roku. Posle otvaranja zasedanja najpre javni tuzilac treba
da saopsti da li je okrivljeni izvrsio sve obaveze i da ukaze na isprave
i druge dokaze kojima se to potvrduje. Za slucaj da okrivljeni nije iz-
vr$io prihvacene obaveze, tok glavnog pretresa dalje tece po opstim
pravilima za odlozeni glavni pretres — nastavlja se ili po¢inje iznova
(¢l. 308). Ako je okrivljeni blagovremeno izvrsio sve obaveze koje je
prihvatio, javni tuzilac mora izjaviti da odustaje od optuzbe, zbog cega
je sudija pojedinac obavezan da donese presudu kojom se optuzba
odbija. Prema izricitoj zakonskoj zabrani, po dono$enju ove presude
o$te¢eni nema pravo da podnese supsidijarnu tuzbu (¢l. 236. st. 8).

Za objasnjeni novoustanovljeni slu¢aj primene oportuniteta,
oznacen kao uslovno odustajanje od optuzbe, zakonom je postavljen
limit da vazi za krivi¢na dela s propisanom nov¢anom kaznom ili
kaznom zatvora do tri godine. Medutim, zakonom je dopusteno da
se ovaj oblik oportuniteta primeni i na krivicna dela sa zaprecenom
kaznom zatvora do pet godina, pod jednim uslovom - da vece po-
zivnih sudija svojom odlukom to odobri. Iako je ovo naizgled jedno-
stavno zakonsko resenje, uvedeno najpre za slucaj uslovnog odlaganja
kriviénog gonjenja, ono izaziva paznju s principijelnog i prakti¢cnog
stanovista. Principijelno se moze postaviti pitanje zasto se odluka o
upravljanju postupkom poverava nekom drugom sudskom organu,
a ne onom pred kojim tece glavni pretres. Da je re¢ o prethodnom
postupku, uvodenje ovog sudskog organa u upravljanje postupkom
mozda bi se moglo i razumeti (po uzoru na uredenje neslaganja iz-
medu javnog tuzioca i istraznog sudije), ali na glavnom pretresu ti
argumenti gube snagu. Osim ovog narusavanja arhitektonike, dubi-
ozno je kakvo dejstvo moze imati odobrenje ovog veca — kakvo dej-
stvo ima po zakonu, a kako ce fakticki uticati na sudiju pojedinca.
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Naime, pitanje je da li ova odluka veca supsumira odluku suda kojom
se na glavnom pretresu daje saglasnost na uslovno odlaganje odusta-
janja od optuzbe. Ako je odgovor negativan, pa se tumaci da sudija
pojedinac tek nakon odobrenja veca treba da donese odluku da li se
saglasava s nalaganjem alternativnih mera okrivljenom, otvaraju se
dalja pitanja — da li sudija pojedinac moze prethodno ucestvovati u
radu veca i kakav ¢e fakticki uticaj imati odluka veca na njegovu od-
luku o davanju saglasnosti. Razlozi i okolnosti zbog kojih vece treba
da odobri primenu nacela oportuniteta na glavnom pretresu za teza
krivi¢na dela ne mogu biti neki drugi nego isti oni na koje ¢e se javni
tuzilac na glavnhom pretresu pozvati u predlogu sudiji pojedincu da
se okrivljenom naloze neke od mera propisane za uslovno odlaganje
gonjenja. Posto se ti razlozi, po logici stvari, ne mogu razlikovati, zato
se i postavlja pitanje svrhe odluke sudije pojedinca nakon odobrenja
veca pozivnih sudija. Da bi imale smisao, te odluke treba tumaciti
po principu odnosa opsteg i posebnog: zbog visine zaprecene kazne,
vece svojom odlukom treba uopsteno da odobri primenu mera prema
nekom okrivljenom, a sudija pojedinac da svojom odlukom okrivlje-
nom nalozi primenu pojedinih, tacno odredenih mera i da odredi rok
za njihovu primenu. Izgleda da se u praksi desava obrnuto od pravno
logi¢nog: sudija pojedinac daje nacelnu saglasnost, a ve¢e pozivnih
sudija odobrava primenu ta¢no odredenih mera kojima se uslovljava
primena oportuniteta u konkretnom slucaju!?

I pored nedostataka zakonske regulative, oportunitet na glav-
nom pretresu i za dela sa zaprecenom kaznom do pet godina zatvora
morao se tumaciti tako da u praksi bude primenljiv i bez vecih tes-
koca, te da postigne svrhu zbog koje je i ustanovljen. Sled radnji koje
javni tuzilac i sud preduzimaju treba da osigura kontinuitet postupka
i da stvori realne pretpostavke za primenu i uspeh svake od tih radnji,
preduzetih u cilju primene nacela oportuniteta na glavnom pretresu.*

Na kraju, osim $to se teorijski dovodi u pitanje ¢itava koncepcija
nacela oportuniteta na glavnom pretresu i §to tumacenje nejasnih i
nepotpunih zakonskih pravila izaziva nemale teskoce, pretila je opa-
snost da u praksi javni tuzioci prevale odgovornost na sud za odu-
stajanje od optuzbe. Umesto da sami primene nacelo oportuniteta u

* Amplius: V. Purdic¢ - D. Suboti¢, op. cit., str. 59.
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pretkriviécnom postupku i sami donesu odluku o uslovnom odlaganju
krivi¢nog gonjenja, moglo se dogoditi da ces¢e podignu optuzni akt,
pa tek nakon toga, u tim istim slucajevima i iz istih razloga, zatraze
»saglasnost suda za odustanak od optuzbe®, $to je daleko manji rizik za
javnog tuzioca, a odgovornost je podeljena. Izgleda da se ta opasnost
nije u ve¢oj meri obrusila na primenu oportuniteta krivicnog gonjenja
u pretkrivicnom postupku, bududi da je zastupljenost ovog oportu-
niteta ispod deset odsto u istrazivanom uzorku za trogodi$nji period.
Uslovno odustajanje javnog tuzioca od optuzbe na glavnom pre-
tresu kao vid oportuniteta nije imalo dug vek, ukinuto je nakon dve
godine. Zakonik o krivi¢cnom postupku iz 2011. godine (ZKP/11)** ne
predvida, sasvim opravdano, ovaj oblik oportuniteta. Tome su sigur-
no doprinele doktrinarne kritike, ali i ¢injenica da u ve¢em obimu nije
primenjivan u pravosudnoj praksi, o ¢emu ¢e nadalje biti reci.

§2.
PRAVOSUDNA PRAKSA

1. Obim primene uslovnog odlaganja
optuzbe na glavnom pretresu

Empirijsko istrazivanje je pokazalo da se od svih zakonom pro-
pisanih oblika oportuniteta uslovno odlaganje optuzbe najrede koristi
u pravosudnoj praksi. Uzrok tome zasigurno nisu doktrinarne kritike,
o kojima je bilo reci, ve¢ neki drugi, mislimo, vanpravni faktori koji
empirijskim istrazivanjem nisu obuhvaceni. U vezi s tim, kao logi¢no,
namece se pitanje kad ¢e to javni tuzilac do¢i u situaciju da se tek na
glavnom pretresu koristi oportunitetom krivicnog gonjenja, posto je
tu moguc¢nost imao jo$ u pretkrivicnom postupku, a za krivi¢na dela
sa zaprecenom kaznom do tri godine zatvora, ¢ak je bio duzan (¢l
236.st. 9. ZKP/01) da pre pokretanja krivicnog postupka ispita postoji
li moguénost za primenu oportuniteta. Razumno je da javni tuzilac
na glavnom pretresu odustane od optuzbe iz razloga celishodnosti,

0 Vidi ¢l. 283. Zakonika o krivicnom postupku iz 2011. godine (SI. glasnik
RS br. 72/2011).

| 145



u slucajevima kad ti razlozi nastanu tek u ovoj fazi krivicnog postup-
ka. To mogu biti razlozi koji se navode kao opravdanje za primenu
oportuniteta, ¢iju primenu ¢emo kasnije analizirati, ali i sasvim drugi
razlozi. Rezultati istrazivanja pokazuju da se iste okolnosti, po pravilu
vi$e njih, uzimaju kao razlog za primenu oportuniteta i u pretkrivic-
nom postupku i na glavnom pretresu, samo se zastupljenost pojedi-
nih okolnosti unekoliko razlikuje (vidi Tabela 30, str. 124).>" Sledi da
neki drugi faktori dovode do primene oportuniteta tek u fazi glavnog
pretresa, a ne okolnosti kojima se pravda, zabelezene u spisima pred-
meta. Cini se verovatnim da bi to mogla biti inicijativa optuzenog ili
njegovog branioca prilikom njihovog prvog susreta, neposredno pre
pocetka rocista za glavni pretres.

Kad se uporede statisticki podaci dobijeni empirijskim istra-
zivanjem, ucestalost pojedinih vidova oportuniteta izgleda ovako:
najmanje je primenjivan oportunitet na glavnom pretresu, samo u 33
slucaja, sto ¢ini 8,75 % od ukupnog uzorka; nesto vise je primenjivan
oportunitet iz razloga pravi¢nosti, u 72 slucaja (19,10 %); najcesce je
primenjivano uslovno odlaganje krivicnog gonjenja, u 272 slucaja, $to
je bezmalo tri cetvrtine ili, ta¢nije, 72,15 % od ukupnog uzorka koji
¢ine svi vidovi oportuniteta (vidi Grafikon 33).

Vidovi oportuniteta

mcl.236.st. 1.0 2.
| ¢l. 237,
¢l 236.st.6.17.

Grafikon 33

*! Budu¢i da u zakonu nema propisanih razloga za primenu oportuniteta, u
praksi se kod oba ova vida oportuniteta kao opravdanje navode okolnosti za odme-
ravanje kazne.
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U praksi se ovaj vid oportuniteta razli¢ito prihvata u pojedinim
sudovima, $to se vidi iz Tabela 37. Najvide je primenjivan u Osnov-
nom sudu u Pancevu (14), kako za laksa krivi¢na dela (9) tako i za teza
dela. U postupcima pred osnovnim sudovima u Kraljevu, Somboru
i Vranju, odustanak od optuzbe na glavnom pretresu, kao vid opor-
tuniteta, uopste nije primenjivan u periodu obuhvacenom istraziva-
njem (2008-2011).

Tabela 37

Odustanak od optuzbe na glavhom pretresu

bg | jg | kr | pa | pi | so | va | vr | svega
¢l. 236. st. 6. 8 3 * 9 4 * 2 * 26
¢l. 236. st. 7. 1 1 * 5 * * * 7
ukupno 9 4 * 14 | 4 * 2 * 33

Za teza krivi¢na dela oportunitet je primenjen samo u 7 kri-
vi¢nih predmeta, $to znaci da se priblizno svaki peti slucaj primene
oportuniteta na glavnom pretresu odnosi na teza krivi¢na dela, preci-
znije rec¢eno, u ukupnom obimu na glavnom pretresu, oportunitet za
teza krivi¢na dela ¢ini 21,21 %.

2. Karakteristike primene oportuniteta na glavnom pretresu

U praksi je ovaj vid oportuniteta ¢e$¢e primenjivan prema uci-
niocima muskog pola. U ukupnom broju ovog vida oportuniteta, uzi-
majudi u obzir i laksa i teza krivi¢na dela za koja je dopusten, odu-
stanak javnih tuzilaca od optuzbe prema Zenama ¢ini svega 9 % (vidi
Grafikon 34).
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Odustanak od optuzbe na
glavhom pretresu prema polu

B muski
B nema podataka

zenski

Grafikon 34

Za istrazivanje okolnosti koje su opredeljivale javne tuzioce da
primene neki oblik oportuniteta krivicnog gonjenja, u istrazivackom
upitniku ponudeno je $est odgovora. Buduc¢i da u procesnom zako-
niku nisu propisani uslovi za primenu oportuniteta, niti je propisana
njegova svrha,”> norme procesnog prava nisu mogle posluziti za blize
odredivanje razloga za primenu oportuniteta. Drugim rec¢ima, u pro-
cesnom zakoniku ne moze se naci pravni osnov koji bi trebalo obra-
zloziti faktickim razlozima prilikom primene oportuniteta. S obzirom
na doktrinarno shvatanje nacela oportuniteta krivicnog gonjenja i nje-
gove svrhe, u upitniku su navedene neke od okolnosti koje se u praksi
uzimaju prilikom odmeravanje kazne ili donosenja odluke o oslobada-
nju od kazne (¢l. 54, 58.159. KZ). Kao okolnosti koje javni tuzioci cene
prilikom odlucivanja da primene oportunitet, u upitniku su navedene:
(1) vrsta i tezina ucinjenog krivi¢nog dela, (2) licne i porodi¢ne prilike
ucinioca, (3) drzanje ucinioca posle izvr$enog krivi¢nog dela, (4) osu-
divanost ucinioca, (5) priznanje krivicnog dela i (6) ostalo.

Prilikom dono$enja odluke da primene oportunitet na glavnom
pretresu, javni tuzioci su, po pravilu, uzimali u obzir vise okolnosti.
Za opravdanje odustanka od optuzbe iz razloga celishodnosti tek na
glavnom pretresu, javni tuzioci su u najve¢em broju slucajeva navodili
sve okolnosti (navedene u istrazivackom upitniku), izuzev priznanja

2 Amplius: Vojislav Purdi¢, ,Nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja u
kriviécnom postupku Srbije”, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, br. 2-3/2011,
str. 213-215.
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okrivljenog, bez dodavanja drugih okolnosti koje su u upitniku ozna-
¢ene kao kategorija ,,0stalo. Ti slucajevi su na grafikonu oznaceni sa
(1,2,3,4 i ucestvuju sa 18 % u ukupnom obimu primene oportunite-
ta na glavnom pretresu (vidi Grafikon 35). Slede¢u grupu ¢ine pred-
meti u kojima su javni tuzioci kao razloge za primenu oportuniteta
u konkretnom slucaju navodili sve okolnosti izuzev neosudivanosti
ucinioca, bez dodavanja drugih okolnosti §to su u upitniku oznacene
kao kategorija ,,ostalo”. Te sve okolnosti, bez neosudivanosti u¢inioca,
javni tuzioci naveli su za 12 % odustanaka od optuzbe na glavnom
pretresu. Prilikom primene oportuniteta na glavnom pretresu javni
tuzioci su u najmanjem broju slucajeva (3 %) zajedno navodili vrstu
i tezinu krivi¢nog dela i priznanje u¢inioca, dodajuci i neku okolnost
izvan onih navedenih u istrazivackom upitniku.

Okolnosti za primenu oportuniteta
na glavhom pretresu

mo
& m1234
3% m1,2345
\ m1235
m124
7 m1,245
3% m1,3,4,6
ml4
1,56
Grafikon 35
(0) nema podataka (4) osudivanost ucinioca
(1) vrsta i tezina ucinjenog krivicnog dela (5) priznanje krivicnog dela
(2) licne i porodi¢ne prilike ucinioca (6) ostalo

(3) drzanje ucinioca posle izvrSenog
krivicnog dela
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Za sagledavanje politike primene nacela oportuniteta, inte-
resantno je uporediti razloge za primenu oportuniteta u pretkrivic-
nom postupku i na glavnom pretresu. Da bi poredenje bilo egzaktno,
potrebno je da o tome postoje statisticki podaci za sve predmete u
istrazivanom uzorku, §to nije slucaj. Medutim, i kad se posmatraju
samo krivi¢ni predmeti kod kojih su navedene okolnosti za primenu
oportuniteta, rezultati poredenja mogu biti indicija o politici primene
oportuniteta pre i posle pokrenutog krivi¢nog postupka.

Poredenje okolnosti za primenu oportuniteta

3 (80097,
0,

2 7,80%

2345 = 7,41%

23 [60P9%%,

1 23,40%

16 7.41%

14 7.41%

1,34,6 3[70%

1'2,4 11,11 (1]

12,35 36,17%
1,2,3,4,5 8%
1,2,3,4 " 22,22%

12 |5890%y
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moportunitetnaGP ~ m oportunitet u pretkriv . postupku

Grafikon 36
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Iz podataka prikazanih na Grafikon 36 odmah se moze uociti
da javni tuzioci u vecini slucajeva praktikuju da navode vise okolnosti
za odluku o primeni oportuniteta i pre i posle pokrenutog krivicnog
postupka, izuzev okolnost vrste i tezine krivicnog dela. Postoje, me-
dutim, i o¢igledne razlike u obimu primene pojedinih grupa okolno-
sti. U pretkrivicnom postupku javni tuzioci su najces¢e navodili sve
okolnosti osim neosudivanosti (36,17 %) kao razlog za primenu opor-
tuniteta u konkretnom slucaju, na grafikonu oznacene sa 1,2,3,5 (vidi
Grafikon 36). Ta varijabla, tj. kombinacija ovih okolnosti na glavnom
pretresu, zastupljena je sa 14,81 %, $to je viSe nego dvostruko ma-
nje. Za razliku od pretkrivi¢cnog postupka, na glavnom pretresu naj-
brojniji su slucajevi odustajanja od optuzbe u kojima su javni tuzioci
pravdali primenu oportuniteta navodeci sve okolnosti izuzev prizna-
nja okrivljenog da je izvrsio krivicno delo, $to ¢ini 22,22 % ovog vida
oportuniteta. Ova varijabla je u pretkrivicnom postupku zastupljena
sa 12,77 %. Buduci da u prvoj varijabli nedostaje ,,neosudivanost” a u
drugoj ,,priznanje krivicnog dela” kao okolnost za primenu oportu-
niteta, namecu se pitanja zasto je javnim tuziocima u pretkrivi¢cnom
postupku manje vazno da li je ucinilac ranije osudivan za krivi¢na
dela, a na glavnom jeste, $to bi se iz ovih podataka moglo zakljuciti, te
zasto je na glavnom pretresu priznanje krivicnog dela ¢esce izostavlja-
no kao okolnost za primenu oportuniteta u slu¢ajevima kod kojih su
sve ostale okolnosti navedene kao opravdanje.

U traganju za odgovorom na postavljena pitanja, prikazacemo
podatke koliko je ukupno svaka od ovih okolnosti uzeta u razmatra-
nje, bez obzira koje su jos okolnosti navedene u konkretnom sluca-
ju. Najpre o neosudivanosti. Statistickih podataka o okolnostima za
primenu oportuniteta bilo je u 130 predmeta u kojima je primenje-
no uslovno odlaganje krivi¢cnog gonjenja, te 28 predmeta u kojima
je primenjen oportunitet na glavnom pretresu, $to je na Grafikon 37
oznaceno kao ,,ukupan broj predmeta”
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Neosudivanost kao okolnost
za primenu oportuniteta
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Grafikon 37

Neosudivanost je prilikom uslovnog odlaganja krivicnog gonje-
nja u pretkrivicnom postupku uzeta u obzir u 90 predmeta od uku-
pno 130, to ¢ini 69,23 %, a na glavnom pretresu u 16 predmeta, od
ukupno 28, $to predstavlja ucesc¢e od 57,15 %. Bududi da je neosudi-
vanost procentualno vi$e uzimana kao okolnost za primenu uslovnog
odlaganja krivi¢nog gonjenja u pretkrivicnom postupku nego za pri-
menu oportuniteta na glavnom pretresu, ne moze se reci da je javnim
tuziocima manje vazna ova okolnost u pretkrivicnom postupku nego
na glavnom pretresu, u kom je pravcu napred postavljeno pitanje. S
druge strane, ne bi se moglo reci ni da je ova okolnost jednako za-
stupljena kod oba vida oportuniteta, jer je procentualna razlika njene
ucestalosti 12 %.
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Priznanje krivicnog dela kao okolnost
za primenu oportuniteta
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Grafikon 38

Priznanje krivi¢cnog dela navedeno je kao opravdanje uslovnog
odlaganja krivicnog gonjenja u 71 predmetu, od ukupno 130, i to uvek
s nekim drugim okolnostima, $to ¢ini 54,61 %, dok je na glavnom pre-
tresu uzeto u obzir 11 predmeta, od ukupno 28, te je njegova zastuplje-
nost 39,28 %. Procentualna razlika ucestalosti primene ove okolnosti
izmedu navedenih vidova oportuniteta nije zanemarljiva i iznosi 15
% u korist uslovnog odlaganja krivicnog gonjenja. I ovi podaci, do-
bijeni empirijskim istrazivanjem, potvrduju da se priznanje krivicnog
dela manje uzima u obzir na glavnom pretresu nego u pretkrivicnom
postupku. Zbog toga sto u postupku primene oportuniteta na glavnom
pretresu ucestvuje i sud, mogao se ocekivati sasvim suprotan zakljucak
jer priznanje krivi¢nog dela sud uvek uzima kao olaksavajucu okolnost
prilikom odmeravanja kazne. Zasto je stanje takvo, rezultati istraziva-
nja su nedostatni da bi se dao odgovor na ovo pitanje.
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3. Nalaganje mera prilikom primene
oportuniteta na glavnom pretresu

Prema zakonskim odredbama, prilikom primene oportuniteta
na glavnom pretresu, primenjuju se iste mere kao kod uslovnog odla-
ganja krivicnog gonjenja.

Nalozene mere prilikom
uslovnog odlaganja optuzbe

B 0-nema podataka

m da otkloni Stetnu posledicu
nastalu izvrSenjem kriv.
dela ili da naknadi
pri¢injenu Stetu

3%

m da plati odredeni novcani
iznos u korist humanitarne
organizacije, fonda ili
javne ustanoveda ispuni

dospele obaveze

Grafikon 39 W izdrZavanja

Iz podataka navedenih u Grafikon 39, moze se videti da se
primena oportuniteta uslovljava izvr§enjem samo cetiri od ukupno
osam, predvidenih u ¢l. 236. st. 1. ZKP/01. Najcesce se optuzenom na-
metala obaveza da plati odredeni nov¢ani iznos u korist humanitarne
organizacije, fonda ili javne ustanove. Od ukupno 33 slucaja prime-
ne oportuniteta na glavnom pretresu, ova mera nalozena je u 46 %
slucajeva. Primena oportuniteta na glavhom pretresu u najmanjem
broju slucajeva uslovljena je nalaganjem obaveze optuzenom da ispu-
ni dospele obaveze izdrzavanja. U ukupnom obimu oportuniteta na
glavnom pretresu zastupljena je sa 4 %.

Ovi podaci ujedno pokazuju razlike u primeni ovih mera kod
uslovnog odlaganja krivicnog gonjenja, kod kojih se primenjuje se-
dam od ukupno osam zakonom propisanih. Kad se posmatra ucesta-
lost samo onih mera koje se primenjuju na glavnhom pretresu, moze
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se reci da se priblizno jednako primenjuju kod oba vida oportuniteta
(vidi Grafikon 40). Kao mere koje dominiraju prilikom uslovljava-
nja primene oportuniteta, kod oba vida postoje dve mere: a) placa-
nje odredenog novc¢anog iznosa u korist humanitarne organizacije
(u pretkrivicnom postupku zastupljena je sa 65,1 % a, na glavnhom
pretresu sa 45,5 %) i b) otklanjanje $tetne posledice (u pretkrivicnom
postupku zastupljena je sa 24,3 %, a na glavnhom pretresu sa 15,2 %).

Poredenje mera kojima se uslovljava
primena oportuniteta

7-da izvrSi obavezu ustanovljenu...
6-da se podvrgne psihosocijalno;...
4-da ispuni dospele obaveze izdrZavanja

3-da obavi drustvenokorisniili...
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Grafikon 40

Empirijsko istrazivanje pokazuje da primena oportuniteta na
glavnom pretresu nije zazivela u pravosudnoj praksi i da je karakteri-
$u i prate nelogi¢nosti u primeni. Ako se ovaj opsti zakljucak poveze
s kritikom da je zakonsko uredenje ovog oblika oportuniteta koncep-
cijski nekoherentno, nepotpuno i pogresno uredeno, sve to zajedno
podupire i opravdava njegovo ukidanje.
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VI

USLOVI ODLAGANJA KRIVICNOG GONJENJA
KAO MOGUCI ELEMENT SPORAZUMA
O PRIZNAN]JU KRIVICE

Jedna od posebnih specifi¢nosti koje je doneo proces reforme
srpskog krivi¢nog procesnog zakonodavstva Srbije jeste i ozakonjenje
instituta sporazuma o priznavanju krivice. S obzirom na nesporan zna-
¢aj instituta sporazuma kao instrumenta efikasnosti krivicnog postup-
ka po Zakonu o izmenama i dopunama ZKP iz 2009. godine,*® dolazi, i
u srpskom krivicnom procesnom zakonodavstvu, do ozakonjenja ovog
instituta kao jedne od dominantnih formi pojednostavljenog postu-
panja u krivicnim stvarima uopste.®* Rec je o institutu cija se sustina
ogleda u prethodnom pregovaranju o priznavanju krivicnog dela izme-
du tuzioca i okrivljenog, te naknadnom prihvatanju ili neprihvatanju
od strane suda tako postignutog sporazuma izmedu tuzioca i okriv-
ljenog. Ozakonjenje instituta sporazuma o priznanju krivi¢nog dela u
ZKP Srbije rezultat je skoro jedinstvenog stava nase strucne javnosti o
sporazumu kao veoma vaznom i nadasve korisnom instrumentu pove-
¢anja efikasnosti borbe protiv kriminaliteta uopste®. Medutim, jo$ pre
ozakonjenja instituta (odmah po usvajanju ZKP iz 2006. godine cija je
jedna od osobenosti bila i ozakonjenje sporazuma®¢) kao i u kasnijem
procesu rada na reformi krivi¢nog procesnog zakonodavstva Srbije, in-
stitut sporazuma o priznavanju krivice skupa, sa nacelom oportuniteta

33 SI. glasnik RS, br. 72/09

** Nikoli¢, D, Sporazum o priznanju krivice, Beograd, 2009. god.

% Zaklju¢ci XLVII redovnog godi$njeg savetovanja Srpskog udruzenja za
krivi¢nopravnu teoriju i praksu (Zlatibor, 26. septembra 2010. god. )

¢ Bejatovié, S, ,Sporazum o priznanju krivice i druge pojednostavljene
forme postupanja u kriviécnom procesnom zakonodavstvu Srbije kao instrument
normativne efikasnosti krivi¢cnog postupka”, Zbornik Pravni sistem Srbije i stan-
dardi Evropske unije i Saveta Evrope, Pravni fakultet Kragujevac, 2009. god, Knjiga
IV, str. 85-106.
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krivicnog gonjenja kod punoletnih ucinilaca krivi¢nih dela, bio je, a i
dalje je predmet intenzivnih rasprava nase stru¢ne javnosti. >’ Skoro da
nije bilo nijedne stru¢ne rasprave posvecene procesu reforme krivicnog
procesnog zakonodavstva Srbije a da u centru njenog fokusa nisu bila i
pitanja vezana za ovaj institut. Medutim, skoro da nijedna od njih nije
dovodila pod znak pitanja njegovu kriminalno-politicku opravdanost.
Naprotiv. Rasprave su vodene i vode se u pravcu iznalazenja resenja za
njegovo normiranje i primenu u skladu s kriminalno-politi¢kim razlo-
zima koji su doveli do njegovog ozakonjenja u krivicnom procesnom
zakonodavstvu uopste, pa i kod nas.®® Medu najdiskutabilnijim pita-
njima kada je re¢ o ovom institutu jesu pitanja koja se ticu obima nje-
gove primene (da li za sva krivi¢na dela dozvoliti moguc¢nost njegove
primene ili ne?); uslova zakljucenja sporazuma; vrste i iznosa krivi¢ne
sankcije u usaglasenom sporazumu; zatite prava oste¢enog lica.® S
obzirom na njihovu aktuelnost i razliku u stru¢nom pristupu, njihova
normativna razrada je, u nemalom, razli¢ita u jo§ uvek vazecem ZKP
i novousvojenom ZKP iz 2011. godine. Posmatrano sa aspekta teme
ovog rada, osnovne karakteristike instituta sporazuma o priznavanju
krivice, prema jo$ uvek vaze¢em ZKP-u, ogledaju se u sledecem:

Prvo, mogu¢nost zaklju¢enja sporazuma postoji za jedno ili vise
krivi¢nih dela u sticaju s propisanom kaznom zatvora do 12 godina.

Drugo, jedan od sasvim opravdanih elemenata teksta sporazuma
moze da bude i obavezivanje okrivljenog da ispuni jednu ili vi$e obave-
za pod kojima, u smislu ¢l. 236. Zakonika, javni tuzilac moze da kori-
sti nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja putem njegovog odlaganja.
Rec je o slede¢im obavezama okrivljenog: da otkloni $tetnu posledicu

%7 Vidi ¢asopis Revija za kriminologiju i krivicno pravo, br. 2/2006 (u celosti
posvecen problematici ovog zakonskog projekta).

8 Vidi: Nikoli¢, D, Sporazum o priznanju krivice, Beograd, 2009. god; Beja-
tovi¢, S, ,Sporazum o priznanju krivice i druge pojednostavljene forme postupanja
u kriviénom procesnom zakonodavstvu Srbije kao instrument normativne efikas-
nosti kriviénog postupka’, Zbornik Pravni sistem Srbije i standardi Evropske unije i
Saveta Evrope, Pravni fakultet Kragujevac, 2009. god, Knjiga IV, str. 85-106

* Bejatovi¢, S., ,Sporazum o priznanju krivice i druge pojednostavljene
forme postupanja u kriviécnom procesnom zakonodavstvu Srbije kao instrument
normativne efikasnosti krivi¢cnog postupka”, Zbornik Pravni sistem Srbije i stan-
dardi Evropske unije i Saveta Evrope, Pravni fakultet Kragujevac, 2009. god, Knjiga
IV, str. 85-106
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nastalu izvr§enjem krivi¢nog dela ili da naknadi pricinjenu $tetu; da
plati odredeni nov¢ani iznos u korist humanitarne organizacije, fonda
ili javne ustanove; da obavi odredeni drustveno korisni ili humanitarni
rad; da ispuni dospele obaveze izdrzavanja; da se podvrgne odvikava-
nju od alkohola ili opojnih droga; da se podvrgne psihosocijalnoj te-
rapiji; da izvrsi obavezu ustanovljenu pravnosnaznom odlukom suda,
odnosno postuje ogranicenje utvrdeno pravnosnaznom sudskom od-
lukom; da polozi vozacki ispit, obavi dodatnu vozacku obuku ili zavr-
$i drugi odgovarajuci kurs. Predlog za ovaj element sporazuma moze
da potekne kako od okrivljenog i njegovog branioca tako i od javnog
tuzioca. O usvajanju predloga teksta sporazuma ¢iji je i ovo jedan od
elemenata, kao i uopste, odlucuje sud na rocistu kome prisustvuje jav-
ni tuzilac, okrivljeni i branilac, s tim da se o tome obavestava o$teceni
i njegov punomocnik. I pored toga $to to nije izricito navedeno u Za-
koniku, prilikom odluc¢ivanja o ovom elementu sporazuma posebna
paznja se mora posvetiti stavu ostecenog u vezi sa istim, i to u onim
slucajevima kada se konkretna obaveza ti¢e njega. Ovo proizlazi iz
odredbe ¢l. 282v st. 8. tac. 5. Zakonika, kojom je propisano da ¢e sud
usvojiti sporazum o priznanju krivice ako, pored ostalog, utvrdi ,,da
sporazumom o priznavanju krivice nisu povredena prava ostecenog ili
da on nije protivan razlozima pravi¢nosti” Pored ovog, zakonodavac
postavlja jos jedan uslov za prihvatanje ovog elementa sporazuma. To
je da je okrivljeni, ,,s obzirom na prirodu obaveze u mogu¢nosti da
je ispuni do podnosenja sporazuma o priznanju krivice sudu, odno-
sno da do podnos$enja sporazuma zapoc¢ne sa ispunjavanjem obave-
za®? Dalje, u prilog ispravnosti stava prema ulozi o$tecenog po ovom
elementu sporazuma govori i odredba ¢l. 282g st. 2. Zakonika, prema
kojoj protiv reSenja suda o usvajanju sporazuma o priznanju krivice
zalbu mogu izjaviti osteceni i njegov punomocnik. U vezi sa ovakvim
reSenjem Zakonika mora se postaviti pitanje: koje su posledice neis-
punjavanja ovako preuzetih obaveza okrivljenog? Ovako postavljeno
pitanje rezultat je stava zakonodavca da je za prihvatanje teksta spora-
zuma od strane suda dovoljno da okrivljeni do podnosenja sporazuma
o priznanju krivice zapoc¢ne sa ispunjavanjem obaveze ili obaveza. Ako
se ovome doda i ¢injenica da u sporazumu o priznavanju krivice, ¢iji je

6 C1. 282bst. 4. ZKP
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sastavni deo i ovaj element, ne mora da bude preciziran ni krajnji rok
izvrSenja preuzete obaveze — $to je inace obaveza u slucaju odlaganja
krivi¢nog gonjenja kao vida oportuniteta® - onda postavljeno pitanje
jos vise dobija na aktuelnosti.

Ako se navedeno pitanje posmatra sa aspekta novog ZKP, onda
se moze zakljuciti sledece: i u novom zakoniku o kriviécnom postupku
ovaj institut, sasvim opravdano, jeste zadrzan. Medutim, u njegovoj
normativnoj razradi, stav je autora rada, nije se dovoljno vodilo racu-
na o stavovima strucne javnosti u vezi sa istim i reSenjima prisutnim
u kompetentnom komparativnom kriviécnom procesnom zakono-
davstvu. U novousvojenom zakoniku zadrzan je ovaj institut, ali ne
samo sa izmenjenim nazivom, ve¢ i izmenjenom sadrzinom njegove
normativne razrade u odnosu na re$enja prisutna u jo§ uvek vaze-
¢em ZKP# i to po krucijalnim pitanjima njegovog obelezja. Novine
se ogledaju u slede¢em:

Prvo, promenjen je njegov naziv. Umesto naziva ,,Sporazum
o priznanju krivice” uzet je naziv ,Sporazum o priznanju krivi¢nog
dela” Ovakvo resenje je ispravnije i u skladu je s koncepcijom pojma
krivicnog dela iz ¢l. 14. st. 1. KZ RS, prema kojoj je krivica sastavni,
bitan elemenat krivicnog dela.

Drugo, umesto normativno ogranicene mogucnosti primene
instituta, predvidena je mogucnost primene sporazuma kod svih, pa i
najtezih krivi¢nih dela.

Trece, odsustvo propisivanja minimuma krivi¢ne sankcije koja
se moze predloziti u ponudenom tekstu sporazuma o priznanju kri-
vi¢nog dela. Umesto toga, propisano je samo ,da je kazna ili druga
krivi¢na sankcija, odnosno druga mera u pogledu koje su javni tuzilac
i okrivljeni zaklju¢ili sporazum, predlozena u skladu s krivi¢nim ili
drugim zakonom” (¢l. 317. st. 1 tac. 4. novog ZKP).

Cetvrto, odluka o sporazumu o priznanju krivi¢nog dela dono-
si se na rocistu na koje se pozivaju javni tuzilac, okrivljeni i njegov
branilac. Za razliku od jo$ uvek vazeceg ZKP, o rocistu na kojem se
odlucuje o sporazumu osteceni se i ne obavestava.

¢t Shodno ¢l. 236. st. 3. ZKP ,,Osumnjic¢eni je duzan da prihvaéenu obavezu
izvrs$i u roku koji ne moze biti duzi od $est meseci”

2 Uporedi odredbe ¢l. 282a-282d. vaze¢eg ZKP i odredbe ¢l. 313-319. no-
vog ZKP.
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Peto, jedan od mogucih elemenata sporazuma o priznavanju
krivi¢nog dela i po novom ZKP je, sasvim opravdano, i ,,izjava okriv-
lienog o prihvatanju obaveza” pod kojima moze da dode do odlaganja
krivi¢nog gonjenja od strane javnog tuzioca, pod uslovom ,,da priroda
obaveze omogucava da se zapocne s njenim izvr§enjem pre podnose-
nja sporazuma sudu”. Pored ovog, kada je re¢ o ovom mogucem ele-
mentu sporazuma o priznavanju krivi¢nog dela u novom ZKP, njega
karakterise kako modifikacija obaveza tako i odsustvo bilo kakvog uti-
caja o$tecenog na odlucivanje suda o ovom elementu i pregovaranje
stranaka o istom. Naime, broj mogucih obaveza je smanjen,® a sadr-
zaj jedne obaveze je promenjen.** Dalje, ukinuta je mogu¢nost poja-
ve ostecenog kao titulara prava na izjavljivanje Zalbe protiv presude o
prihvatanju sporazuma o priznavanju krivicnog dela%. Ne upustajuci
se u prikaz drugih odredaba Zakonika o sporazumu koje se prema sta-
vu autora u nemalom broju sluc¢ajeva mogu, sasvim opravdano, stavi-
ti pod znak pitanja, posebno ¢emo istaci, kada je re¢ o predmetnom
elementu sporazuma, neadekvatnost zastite prava ostecenog lica u
postupku pregovaranja o sporazumu o priznanju krivi¢nog dela. Iole
detaljnija analiza poloZaja ovog subjekta u postupku sporazumevanja o
priznanju krivi¢nog dela govori da je ovim zakonskim tekstom njegov
polozaj ¢ak i pogorsan u odnosu na jo$ uvek vaze¢i ZKP. Na primer,
jos jednom isticemo sledece. Prvo, o rocistu na kojem se odlucuje o
sporazumu o priznanju krivi¢nog dela o$teceni se ¢ak i ne obavestava.
Drugo, osteceni nije subjekt prava na izjavljivanje zalbe protiv odluke
suda o sporazumu. Jednom recju, Zakonik ne daje instrumente putem
kojih osteceno lice moze uspesno da brani svoje interese u postupku
sporazumevanja o priznanju krivicnog dela. Ako se ovome doda i ta-
kode nesporna ¢injenica da su i ovde ostala neresena prethodno ana-
lizirana pitanja ovog elementa sporazuma kao i u jo§ uvek vaze¢em
Zakoniku, onda problem postaje jos ozbiljniji. No i pored svega toga,
ni ovaj elemenat sporazuma, kao ni sporazum kao celina, ni u kom

¢ Brisana je jo$ uvek moguca obaveza osumnji¢enog ,,da polozi vozacki
ispit, obavi dodatnu vozacku obuku ili zavrs$i drugi odgovaraju¢i kurs”

¢ Umesto obaveze ,,da se podvrgne psihosocijalnoj terapiji” predvidena je
kao moguca obaveza ,podvrgavanja psihosocijalnom tretmanu radi otklanjanja
uzroka nasilnickog ponasanja”.

% Vidi ¢l. 319. novog ZKP
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slucaju se ne sme stavljati pod znak pitanja. Naprotiv. Treba preduzeti
mere za njegovu primenu u skladu s njegovom sustinom i kriminalno-
politickim razlozima koji su doveli do njegovog ozakonjenja uopste.
Treba teziti da sporazum o priznavanju krivi¢nog dela, zajedno s na-
¢elom oportuniteta krivicnog gonjenja, budu i, prakticno posmatrano,
vazniji elementi efikasnosti borbe protiv kriminaliteta i kod nas, §to jo$
uvek, i pored znacajnog napretka, nije slucaj.

Na kraju u vezi sa zakonskom mogucnosti zakljuc¢enja sporazu-
ma o priznanju krivice pod uslovom ispunjenja — zapocinjanja ispu-
njenja jedne ili viSe navedenih obaveza, paznju zasluzuje i ¢injenica
njene prakti¢ne realizacije. Kao sto je to vidljivo iz Tabele br. 6, u celo-
kupnom posmatranom periodu na prostoru 8 analiziranih tuzilastava
nije zabelezen nijedan slucaj uslovljavanja zaklju¢enja sporazuma o
priznanju krivice ovim uslovima. Stavise, u 377 analiziranih predme-
ta zaklju¢enog sporazuma samo u jednom je navedeno da nijedan
od mogucih uslova nije bio elemenat zakljucenja sporazuma. Razlog
ovome treba traziti pre svega u Cinjenici da je ovakva moguénost no-
vina u nasem krivicnom procesnom zakonodavstvu. Imajuci u vidu
iznesene razloge koji govore u prilog njene opravdanosti, treba oceki-
vati njenu adekvatnu primenu u vremenu pred nama.

Tabela 38
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VII

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Projekat sadrzi detaljnu analizu odredbi ¢lana 236. i 237. vaze-
¢eg zakonika o kriviécnom postupku®® i clana 283. i 284. novog zako-
nika o kriviécnom postupku®, kao i analizu statistickih podataka do-
bijenih na osnovu empirijskog istraZivanja. Pored kritickog osvrta na
zakonske propise i ocene primene nacela oportuniteta u pravosudnoj
praksi, autori su izneli svoje primedbe i sugestije na osnovu kojih se
mogu izvesti sledeci zakljucci:

1. Odsustvo koncepcije nacela oportuniteta u Zakoniku. Uvo-
denjem odredbi ¢lana 236. 1 237. u Zakonik o kriviécnom postupku iz
2002. godine zakonodavac je zadovoljio samo formu propisivanjem
uslova za primenu nacela oportuniteta, a da pri tom nije sustinski
osmislio pravnu prirodu nacela oportuniteta, niti je opredelio ciljeve
ovog nacela. Migljenja smo da je zakonodavac morao jasno definisa-
ti diskreciono ovlascenje javnog tuzioca u vrsenju funkcije krivicnog
gonjenja u skladu s Preporukom br. R (87) 18 Saveta ministara u vezi s
pojednostavljenjem krivi¢nog pravosuda od 17. 9. 1987. godine i Pre-
porukom Rec. (2000) 19 o ulozi javnog tuzioca u krivicno pravnom
sistemu od 6. 10. 2000. godine. Javni tuzilac pri vr$enju ovog ovla-
$¢enja treba da se, u skladu s vaze¢im zakonikom, rukovodi nacelom
jednakosti svih gradana pred zakonom i individualizacijom krivice,
a posebno tezinom, prirodom, okolnostima i posledicama krivi¢nog
dela, li¢no$¢u ucinioca, verovatnom odnosno izvesnom presudom
suda, efektima mera na ucinioca i polozajem o$tecenog/zrtve.

% Sluzbeni glasnik RS, br. 72/09 od 3. 9. 2009. godine
7 Sluzbeni glasnik RS, br. 101/11 od 30. 12. 2011. godine
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2. Nepotpuna i neprecizna zakonska regulativa nacela opor-
tuniteta. Ovo je direktna posledica odsustva koncepcije nacela opor-
tuniteta u nasem zakonodavstvu. Dosadasnje izmene i dopune Zako-
nika o krivi¢cnom postupku ne samo da nisu otklonile sustinske nedo-
statke na koje je ukazala stru¢na javnost, ve¢ je, naprotiv, svaka nova
izmena i dopuna bila nedosledna u odnosu na prethodnu. Pravno-
tehnicki, zakonodavac je odredbu ¢lana 236. i 237. predvideo u Glavi
XVIII Zakonika o krivicnom postupku pod nazivom Krivi¢na prijava
i ovlas¢enje organa pretkrivicnog postupka, i time ovako znacajno
nacelo jednostavno sveo na ovlaséenje javnog tuzioca u postupanju
s krivicnom prijavom. Novi zakonik o krivicnom postupku ide korak
nazad i jo$ viSe umanjuje znacaj nacela oportuniteta tako §to vazeci
¢lan 237. izostavlja kao samostalan i predvida ga kao stav 3. ¢lana 284,
koji regulise Odbacivanje krivi¢ne prijave, dok ¢lan 236. propisuje kao
Odlaganje krivi¢nog gonjenja u ¢lanu 283, i to, po obicaju, nedosled-
no prethodnom zakonskom resenju.

3. Pitanje meritornosti odluke javnog tuzioca kod primene
nacela oportuniteta i dvostepenosti postupka. Uskrac¢ivanjem prava
oSteCenom da u smislu odredbe ¢lana 61. st. 2.(¢L. 51. st. 2.) ZKP-a
preduzme krivi¢no gonjenje protiv u¢inioca onemogucena je sudska
kontrola odluke javnog tuzioca. S obzirom na znacaj odluke o primeni
nacela oportuniteta i ¢injenice da o$te¢eni nema pravo da preduzme
krivi¢no gonjenje, misljenja smo da je opravdano da se uvede neki vid
kontrole, to jest preispitivanja odluke javnog tuzioca o nepokretanju
krivicnog postupka. Pri tom mislimo na uslovljeno odlaganje krivic-
nog gonjenja ucinioca za krivi¢na dela za koja je propisana novacna
kazna ili kazna zatvora do tri godine iz ¢l. 236. st. 1. ZKP-a, kao i u slu-
¢aju primene ¢lana 237. ZKP-a, s obzirom na to da je odluka koju jav-
ni tuzilac donese u takvim sluc¢ajevima konacna i ne postoji nijedan
oblik institucionalne kontrole ispravnosti takve odluke. U ostalim slu-
¢ajevima primene ¢lana 236. ZKP-a zakonodavac je predvideo oblik
sudske kontrole tako $to je propisao odobrenje veca iz ¢lana 24. stav 6.
ZKP-a (st. 2,517), odnosno saglasnost suda pred kojim se vodi glavni
pretres (st. 6). Naime, moguca su dva oblika kontrole: unutrasnja, za-
snovana na hijerarhijskoj strukturi javnotuzilackih organa, i spoljna,
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to jest sudska, koja moze biti prethodna ili naknadna, a na zakono-
davcu je da se, na osnovu dosadasnje pravosudne prakse i ukazivanja
stru¢ne javnosti, opredeli za adekvatno i pravilno zakonsko resenje.

4. Odsustvo smernica ili kriterijuma. Misljenja smo da pored
navedenih primedbi na zakonsko reSenje klju¢ni problem u primeni
nacela oportuniteta predstavlja i nedostatak kriterijuma koji bi olaksa-
li i usmerili rad javnih tuziladtava. Diskreciono pravo javnog tuzioca u
oceni celishodnosti krivicnog gonjenja nuzno podrazumeva izvesnu
slobodu u odlucivanju koja se ne sme poistovetiti sa samovoljom. Da
bi se to izbeglo i onemogucila eventualna zloupotreba u postupanju
javnog tuzioca, potrebno je utvrditi kriterijjume pomocu kojih se od-
luka javnog tuzioca formira i tako izbeci stvaranje nejednakih merila
pri oceni opravdanosti primene nacela oportuniteta. Stoga tuzilacka
sloboda odlucivanja treba da se obavlja na nacin koji je objektivan, fer,
transparentan i konzistentan kako bi se obezbedilo poverenje javnosti
u krivicno pravosude. Medutim, diskreciono ovlas¢enje javnog tuzi-
oca, pored slobode odlucivanja, nosi i veliku odgovornost u postu-
panju, zbog cega je potrebno obezbediti adekvatne uslove kadrovske,
organizacione i tehnicke prirode, a pre svega samostalnost i funkcio-
nalnu nezavisnost u postupanju.

5. Postupanje javnog tuzioca prilikom primene nacela opor-
tuniteta. Kao $to smo naveli, zakonodavac predvida samo uslove za
primenu nacela oportuniteta u ¢lanu 236. i 237. ZKP-a i mere koje se
nalazu uciniocu u ¢lanu 236. ZKP-a, a da pri tom ne regulise formu,
sadrzinu i pravne posledice akata koje javni tuzilac donosi prilikom
primene nacela oportuniteta, kao $to su poziv, izjava ucinioca krivic-
nog dela i o$tecenog, resenje odnosno naredba o odlaganju krivicnog
gonjenja, odluka o daljem krivi¢cnom gonjenju u slucaju neispunjenja
mere i slicno. Takode, zakonodavac ne reguli$e konkretne radnje koje
javni tuzilac preduzima u postupku primene nacela oportuniteta, pra-
vila razgovora sa uc¢iniocem odnosno ostecenim, obavezu predocava-
nja pravnih posledica primene nacela oportuniteta, vr$enje nadzora
nad izvr§enjem, postupanje javnog tuzioca u sluc¢aju primene oportu-
niteta na glavnom pretresu i slicno. Izmenama i dopunama Zakonika
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o krivi¢cnom postupku kojima bi se otklonili navedeni propusti, zako-
nodavac bi doprineo kvalitetnijoj i $iroj primeni nacela oportuniteta
u javnotuzilackoj praksi.

6. Neujednacena praksa pravosuda. Nepotpuna i neprecizna
pravna regulativa dovela je do razli¢ite primene ovog nacela i neu-
jednacenog postupanja u praksi, $to za posledicu ima nejednakost
gradana pred zakonom i gubitak poverenja u pravosudni sistem. U
prilog tome govori i ¢injenica da se u praksi najé¢esce primenjuje ¢lan
236. st. 1. tac. 2. Zakonika o krivicnom postupku na osnovu kojeg se
uciniocu nalaze da uplati novac u humanitarne svrhe, $to je dovelo do
stvaranja predrasuda u javnosti da je nacelo oportuniteta ,,privilegi-
ja bogatih®. Neujednacenu praksu javnih tuzilaca moguce je otkloniti
donos$enjem smernica, odnosno utvrdivanjem kriterijuma za jednoo-
brazno postupanje javnih tuzilaca ne dirajudi u sustinu diskrecionog
prava javnog tuzioca.

7. Pravna priroda mera iz ¢lana 236. Zakonika o krivicnom
postupku. Formalnopravno, mere predvidene u ¢lanu 236. st. 1. ZKP-
a nemaju karakter krivicne sankcije, ali se njihovom primenom su-
$tinski ostvaruje svrha krivi¢nih sankcija u smislu odredbe ¢lana 4.
Krivi¢cnog zakonika. Naime, propisivanjem i nalaganjem navedenih
mera takode se utice na suzbijanje dela kojima se povreduju ili ugro-
zavaju vrednosti zasticene krivicnim zakonodavstvom. U prilog tome
govori i ¢injenica da pojedine mere, kao $to su naknada pri¢injene
$tete i uplata novcanog iznosa u korist humanitarne organizacije, fon-
da ili javne ustanove, kao i obavljanje drustveno korisnog rada — ima-
jusli¢nosti s novéanom kaznom i kaznom Rad u javnom interesu iz ¢l.
52. KZ, dok mere podvrgavanja odvikavanju od alkohola ili opojnih
droga i psihosocijalnoj terapiji imaju slicnosti s merama bezbednosti
medicinskog karaktera, kao §to su Obavezno lecenje narkomana iz
¢l. 83. KZ, Obavezno lecenje alkoholicara iz ¢l. 84. KZ i Obavezno
psihijatrijsko lecenje na slobodi iz ¢l. 82. KZ. Ucinilac nalozenu meru
neretko dozivljava kao sankciju i osudu za ucinjeno krivi¢no delo, za
razliku od oste¢enog, koji neopravdano nalozenu meru shvata kao
privilegiju ucinioca. Kako se navedenim merama, poput izrecenih
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krivi¢cnih sankcija, izrazava drustvena osuda za krivi¢no delo, jaca
moral i u¢vrs¢uje obaveza postovanja zakona, smatramo da se me-
rama iz ¢l. 236. st. 1. ZKP-a ostvaruje i svrha kaznjavanja propisana
odredbom ¢l. 42. KZ u smislu specijalne i generalne prevencije. Od
znacaja za primenu ovih mera jeste odredba ¢lana 283 novog zakoni-
ka o kriviécnom postupku, koja ureduje nacin kontrole izvr$enja na-
lozenih obaveza tako $to predvida da nadzor nad izvr§enjem obaveza
obavlja poverenik iz organa uprave nadleznog za poslove izvrsenja
krivi¢nih sankcija, u skladu s propisom koji donosi ministar nadlezan
za poslove pravosuda.

8. Neregulisan poloZaj oStecenog. Za razliku od saglasnosti
ucinioca, koja je uvek potrebna za primenu ¢lana 236. ZKP-a, prista-
nak o$te¢enog trazi se samo za izvr§enje mera iz stava st. 1. tac. 2 i 3.
ovog ¢lana. S tim u vezi, ukazujemo na nepreciznost zakonskog teksta
jer zakonodavac trazi pristanak oste¢enog za izvrsenje ve¢ odredene
obaveze iako bi bilo logi¢no da se pristanak o$tecenog kao opsti uslov
za primenu ove odredbe trazi upravo prilikom odredivanja pojedine
obaveze, a ne prilikom njenog izvrsenja. Nasuprot zakonskim resenji-
ma pojedinih zemalja koja predvidaju saglasnost otecenog kao opsti
uslov za primenu nacela oportuniteta u skladu s konceptom restora-
tivne pravde, novi zakonik o krivicnom postupku potpuno neoprav-
dano i nejasno izostavlja pristanak ostecenog kao uslov za primenu
instituta odlaganja krivicnog gonjenja. Misljenja smo, iako to Zako-
nom nije propisano, da je javni tuzilac duzan da ostecenog upozori da
u slucaju pristanka na primenu mere gubi pravo da preduzme krivic-
no gonjenje kao supsidijarni tuzilac, kao i da imovinskopravni zahtev
moze ostvariti u parni¢cnom postupku.

9. Opravdanost nacela oportuniteta. Brojne primedbe na koje
smo ukazali nijednog trenutka nisu dovele u pitanje kriminalno-poli-
ticku opravdanost nacela oportuniteta.

Naime, misljenja smo da problem nije samo u (ne)kvalitetu za-
konskih propisa, ve¢ da veliku odgovornost za nedovoljnu primenu
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nacela oportuniteta snose upravo javni tuzioci. U prilog tome govore
i statisticki podaci da su pojedina javna tuzilastva pokazala da se i
pored svih nedostataka i nepreciznosti zakonskog teksta na koje smo
ukazali, oportunitet moZe veoma uspesno primenjivati. Osim izmena
zakonske regulative, $iroj primeni nacela oportuniteta moze dopri-
neti pre svega menjanje svesti kako pravosudnih organa tako i $ire
javnosti, §to podrazumeva edukaciju stru¢nih kadrova i upoznavanje
gradana o smislu, znacaju i prednostima nacela oportuniteta i drugih
novih instituta u krivic(nom procesnom zakonodavstvu. Javni tuzioci
treba da pokazu posebnu otvorenost ka novim idejama, da se stru¢no
usavr$avaju, a onda svojim licnim stavom doprinesu razvoju te $iroj i
kvalitetnijoj primeni nacela oportuniteta.
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VIII

ANEX1

PRIMENA NACELA OPORTUNITETA
I11ZAZOVI U NJEGOVOJ PRIMENI

ISTRAZIVANJE
za period od 1.01.2008.god. do 31.12.2010
Istrazivac:

Datum
Mesto

UPITNIK

1. Osnovno / Vise javno tuzilastvo

2. Broj predmeta (tuzilastva i suda zavisno od faze postupka)

PODACI O OSUMNJICENOM/OKRIVLJENOM

3. Pol

(1) muski
(2) zenski
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4, Starost

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)

od 18 do 21 godine
od 21 do 30 godina
od 31 do 40 godina
od 41 do 50 godina
preko 50 godina

5. Obrazovanje

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

bez obrazovanja
nepotpuna osnovna $kola
osnovna $kola

srednja skola ili gimnazija
visa $kola ili fakultet
magistratura ili doktorat

6. Zanimanje

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)

nezaposlen

ucenik ili student
radnik

sluzbenik
zemljoradnik
privatni preduzetnik
ostali

7. Imovno stanje ucinioca

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

nema podataka
veoma lose
slabo

srednje

dobro
veoma dobro
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8. Bracno stanje

(1) zivi u braku

(2) ne zivi u braku
alternativa:

(1) ozenjen/udata

(2) razveden/a

(3) udovac/ica

(4) vanbrac¢na zajednica

9. Broj maloletne dece

(1) nema dece
(2) jedno dete
(3) dvoje ili vise

10. Dali je osudivan za krivi¢na dela?

(1) nije osudivan
(2) jeste osudivan (navesti koja krivi¢na dela)

11. Dali je prekrsajno kaznjavan?

(1) nije kaznjavan
(2) jeste kaznjavan (navesti za koje prekrsaje)

12. Dalije prema osumnjicenom vec¢ primenjivan
oportunitet (¢l. 236 ili 237. ZKP) prema podacima iz
evidencije Republickog javnog tuzilastva ?

(1) nije primenjivan
(2) jeste primenjivan (navesti za koja krivi¢na dela)
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PODACI O UCINJENOM KRIVICNOM DELU

13. Naziv i ¢lan ucinjenog krivi¢nog dela:
(napomena - da li navesti pravnu kvalifikaciju
krivicnog dela iz krivi¢ne prijave ili kvalifikaciju
koju odredi tuzilac)

14. Stadijum izvr$enja krivicnog dela:

(1) u pokusaju
(2) svrseno delo

15. Da Ii postoji sticaj?

(1) ne
(2) dva dela u sticaju
(3) vise dela u sticaju

16. Da Ii je delo ucinjeno u saucesnistvu?

(1) nema saucesnika

(2) wu pitanju je izvréilac, ali je imao saucesnike
a. imao je jednog saucesnika
b. imao je dva ili vie saucesnika

17. Oblik saucesnistva
(1) saizvrsilastvo

(2) podstrekavanje
(3) pomaganje
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PODACI 0 PRETKRIVICNOM POSTUPKU

18. Koliko je vremena proteklo od ucinjenog krivicnog
dela do podnosenja krivicne prijave?

(1) do sedam dana

(2) do mesec dana

(3) preko jednog meseca
(4) preko tri meseca

(5) preko $est meseci

(6) preko godinu dana

19. Odluka javnog tuzioca po krivi¢noj prijavi

(1) odbacena krivi¢na prijava
(2) primenjen oportunitet gonjenja
a. uslovno odlaganje krivicnog gonjenja (¢l. 236)
b. odbacivanje krivi¢ne prijave iz razloga pravi¢nosti
(¢l. 237)
(3) zahtevano pokretanje krivicnog postupka
a. podnesen zahtev za sprovodenje istrage
b. podnesen optuzni predlog
c. podignuta optuznica

20. Predlog za primenu oportuniteta je dao:

(3) javni tuzilac
(4) osumnjiceni ili njegov branilac

21. Nalozena mera kod uslovnog odlaganja
krivi¢nog gonjenja (¢l. 236)

(1) da otkloni Stetnu posledicu nastalu izvrSenjem krivi¢nog
dela ili da naknadi pri¢injenu Stetu,

(2) da plati odredeni novcani iznos u korist humanitarne
organizacije, fonda ili javne ustanove,
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(3) da obavi drustveno-korisni ili humanitarni rad,

(4) daispuni dospele obaveze izdrzavanja,

(5) da se podvrgne odvikavanju od alkohola ili opojnih droga, i

(6) da se podvrgne psihosocijalnoj terapiji.

(7) daizvrsi obavezu ustanovljenu pravosnaznom odlukom
suda, odnosno postuje ogranicenje utvrdjeno pravnosnaznom
sudskom odlukom.

(8) da polozi vozacki ispit, obavi dodatnu vozacku obuku ili
zavr$i drugi odogovarajudi kurs.

22. Uplaceni novcani iznos u korist humanitarne
organizazije, fonda ili javne ustanove:

(1) od 1.000 do 10.000 din.

(2) 0d 10.000 do 50.000 din.
(3) 0d 50.000 do 100.000 din.
(4) 100.000 din.ivise

23. Naziv humanitarne organizacije, fonda ili
javne ustanove kojoj je novcani iznos uplacen

24. Obavljen drustveno-korisni ili humanitarni rad

(1) broj ¢asova obavljenog rada
(2) naziv ustanove, institucije ili organizacije gde je obavljen rad

25. Vreme ispunjenja mere
(1) do jednog meseca

(2) od 1 do 3 meseca
(3) od 3 do 6 meseci
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26. Osumnjiceni je izvrs§io naloZenu meru u roku
(&l. 236. st. 3)

(1) nije izvrsio

(2) izvrsio u roku — odbacena krivi¢na prijava

(3) delimi¢no izvr$io u roku (napomena — navesti odluku
tuzioca)

27. Saglasnost ostecenog na uslovno odlaganje
krivi¢nog gonjenja (¢l. 236. st. 1. tac. 2.1 3)

(1) oSteceni nije dao saglasnost
(2) osteceni dao saglasnost

28. Javni tuzilac je zatrazio da vece iz ¢lana 24. stav 6 ZKP.
svojim resenjem odobri izvrSenje obaveza iz stava 1. tacka 2
i3 ¢lana 236 ZKP jer je ocenio da osteceni kome je u pot-

punosti naknadena nacinjena $teta, iz oc¢igledno neoprav-
danog razloga ne pristaje da osumnjiceni izvrsi naloZene
obaveze. (Clan 236 stav 5)

(1) nije zatrazo
(2) jeste zatrazio

29. Primena nacela oportuniteta kod krivicnog dela
neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana 246 a

stav 1 KZ (shodno uputstvu RJT))

(1) prema neosudivanom licu
(2) prema osudenom licu
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PODACI O GLAVNOM PRETRESU

30. Javni tuzilac je, uz saglasnost suda pred kojim se vodi glavni
pretres, do zavrsetka glavnog pretresa odustao od krivicnog
gonjenja, ako je osumnjiceni / okrivljeni ispunio jednu ili
viSe mera ( ¢lan 236 stav 6 ZKP)

(1) nije odustao

(2) jeste odustao (navesti koje mere je osumnjiceni ispunio )

(3) osteceni nije dao saglasnost u slu¢aju mera iz stava 1
tacka 2 i 3 clana 236 ZKP

(4) osteceni dao saglasnost u slucaju mera iz stava 1 tacka 2i 3
ovoga ¢lana

(5) sud nije dao saglasnost

(6) sud dao saglasnost

31. Javni tuzilac je odustao od krivicnog gonjenja uz
odobrenje veca iz ¢lana 24 stav 6 ZKP u smislu
odredbe clana 236 stav 7 ZKP

(1) jeste odustao

(2) nije odustao

(3) vece nije odobrilo
(4) vece odobrilo

32. Javni tuzilac je ispitao postojanje mogucnosti za
odlaganje krivicnog gonjenja u smislu odredbe ¢lana

236 stav 9 ZKP i o tome sastavio sluzbenu belesku

(1) jeste sastavio
(2) nije sastavio
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33. Okolnosti koje je javni tuzilac cenio kod
primene nacela oportuniteta

(1) vrstu i tezinu ucinjenog krivi¢nog dela

(2) licne i porodi¢ne prilike osumnjicenog

(3) drzanje okrivljenog posle izvrSenog krivicnog dela
(4) osudivanost osumnji¢enog

(5) priznanje krivi¢nog dela

(6) ostalo

PRIMENA CLANA 237 ZKP

34. Javni tuzilac je odbacio krivi¢nu prijavu ako je
osumnjiceni usled stvarnog kajanja:

(1) sprecio nastupanje Stete

(2) Stetu u potpunosti ve¢ nadoknadio

PRIMENA MERA 1Z CLANA 236 STAV 1 ZKP KOD
SPORAZUMA O PRIZNAN]JU KRIVICE

35. Okrivljeni je sporazumom o priznanju krivice obavezan na
ispunjenje mera iz ¢lana 236 stav 1 ZKP (¢lan 282b stav 4)

(1) nije obavezan
(2) jeste obavezan (navesti koje mere)

36. Nacelo oportuniteta nije primenjeno i pored postignutog
dogovora u smislu odredbe clana 236 ZKP

(1) zbog odustanka osumnji¢enog u vezi izvr$enja

nalozene mere
(2) zbog odustanka oste¢enog u vezi date saglasnosti
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37. Pregovore o primeni nacela oportuniteta
zamenik javnog tuzioca vodi

(1) u prostorijama javnog tuzilastva da ne
(2) istovremeno sa osumnjicenim i ostecenim da ne

38. Odluku o primeni nacela oportuniteta
zamenik javnog tuzioca donosi

(1) uz saglasnost javnog tuzioca
(2) uz saglasnost javnog tuzioca za odredena krivi¢na dela
(3) bez saglasnosti javnog tuzioca

39. Primedba ostecenog lica na postupanje javnog tuzioca
(suda) u primeni nacela oportuniteta

(1) nema primedbi
(2) ima primedbi (navesti koje)
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