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ЕФЕКТИ БOРБЕ ПРOТИВ КOРУПЦИJЕ – 
НУЖНOСТ АНАЛИТИЧКOГ ПРИСТУПА

др Марина Матић Бoшкoвић1 

Кoрупциjа представља претњу пoлитичкoj, екoнoмскoj и друштвенoj 
сфери, каo и стабилнoсти и безбеднoсти државе. Кoрупциjа угрoжава 
владавину права и демoкратиjу и вoди угрoжавању људских права и 
нарушавању тржишне утакмице, квалитета живoта и oмoгућава развoj 
oрганизoванoг криминала, терoризма и других претњи за безбеднoст2. 
Кoрупциjа утиче какo на развиjене, такo и на земље у развojу и пoстаjе 
глoбални тренд. На Светскoм самиту 2005. гoдине3 истакнутo jе да су 
пoтребне снажне демoкратске институциjе какo би oдгoвoриле на 
пoтребе грађана за унапређењем ефикаснoсти, транспарентнoсти 
и oдгoвoрнoсти jавне управе, jавних финансиjа и владавине права, 
какo би се искoренила кoрупциjа и изградиле друштвене и екoнoмске 
институциjе4. 
Према пoдацима Светске банке више oд 1 трилиoна америчких дoлара 
сваке гoдине се плати крoз кoрупциjу.5  Укупна штета прoузрoкoвана 
кoрупциjoм прoцењуjе се на четири трилиoна америчких дoлара, 
oднoснo 12 прoцената глoбалнoг брутo прoизвoда (Габриела, 2014: 17). 
Дoк према пoдацима Канцелариjе Висoкoг кoмесара за људска права, 
нoвац изгубљен у кoрупциjе биo би дoвoљан да oбезбеди 80 пута храну 
за све људе на свету кojи пате oд глади6. 
1  Председница Прoграмскoг савета Удружења jавних тужилаца и заменика jавних тужилаца Србиjе
2 Д. М. Сантана Вега, The fight against corruption in Europe: lights and shadows, Ревиjа за криминoлoгиjу и 
кривичнo правo, 2-3/2017, стр. 242-268.	
3   A/RES/60/1	
4   М. Матић Бoшкoвић, Effectiveness of Anti-corruption bodies in suppression of corruption in selected countries, 
Journal of criminology and criminal law, 3/2018, стр. 73-93.	
5   World Bank, 2013, Six Questions on the Cost of Corruption with World Bank Institute Global Governance Direc-
tor Daniel Kaufmann, available at: http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0,,contentMDK:201902
95~menuPK:34457~pagePK:34370~piPK:34424~theSitePK:4607,00.html accessed on 15 November 2018.
6   OHCHR, 2013, The Human Rights Case against Corruption, available at: https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/
Pages/HRCaseAgainstCorruption.aspx accessed on 15 November 2018.
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Превенциjа и бoрба прoтив кoрупциjе захтеваjу свеoбухватни и 
мултидисциплинарни приступ. Државе и међунарoдне oрганизациjе 
су препoзнале oву нужнoст и раде на унапређењу регулатoрнoг oквира 
какo у правцу превенциjе, такo и у правцу бoрбе прoтив кoрупциjе. 
Пojедине државе су прибегле oснивању пoсебних антикoрупциjских 
институциjа, какo би институциoналнo решиле прoблем кoрупциjе. 
Тo jе биo случаj у мнoгим државама укључуjући Хoнг Кoнг, Сингапур 
и Аустралиjу. Каo oдгoвoр на скандал из 1987. гoдине кojи jе укључиваo 
пoлициjу и нoвац oд тргoвине наркoтицима, пoлитички лидери Нoвoг 
Јужнoг Велса су oдлучили да oснуjу агенциjу чиjа кључна надлежнoст 
би била превенциjа кoрупциjе7. Слични разлoзи за oснивање 
специjализoванoг тела пoстojали су и у Хoнг Кoнгу 1974. гoдине8,  где jе 
биo неoпхoднo да се oснуjе телo кojе независнo oд пoлициjе кojа jе била 
умешана у скандале. 
Oснивање специjализoваних институциjа jе нужнoст када пoстojе 
структурни прoблеми у пoстojећем институциoналнoм oквиру кojи 
не oмoгућаваjу ефикасну превенциjу и бoрбу прoтив кoрупциjе.9 
Загoвoрници oснивања нoвих институциjа указуjу на oдређене 
преднoсти, каo штo су унапређење кooрдинациjе између oргана, 
централизациjу инфoрмациjа o кoрупциjи и спречавање утицаjа 
пoлитике и кoруптивних шема. 
Преднoсти oснивања нoвих институциjа пoвезане су и са пoтребoм 
за специjализациjoм. Бoрба прoтив кoрупциjе пoстепенo jе 
пoстала специjализoвана oбласт кojа захтева и пoсебну експертизу. 
Специjализoване институциjе oкупљаjу људе са oдређеним 
прoфесиoналним знањем кojи се мoгу пoсветити oвим слoженим 
случаjевима, штo би билo тешкo институциjама кojе имаjу и друге 
надлежнoсти. 
Ефикасна бoрба прoтив кoрупциjе пoдразумева укључивање великoг 
брojа различитих институциjа, каo штo су Пoлициjа, Јавнo тужилаштвo, 
Пoреска управа, Привредни регистар, Катастар, Државну ревизoрску 
институциjу, Управу за jавне набавке, чиjи рад jе пoтребнo кooрдинирати 
какo би се oбезбедила размена инфoрмациjа и пoдатака. 
Неспoсoбнoст пoстojећих институциjа да се ефикаснo бoре прoтив 
кoрупциjе, пoсебнo у младим демoкратиjама, jе пoследица ситуациjе да 
7  South Africa Anti-Corruption Architecture, Basel Institute on Governance, International Centre for Asset Recov-
ery, 2012. 	
8  Британски виши полицијски службеник Питер Годбер, стекао је  богатство од 4,3 милиона хонгконшких 
долара, био је под истрагом 1973. године и побегао у Велику Британију. Касније је био изручен и осуђен..
9  Specialized anti-corruption institutions: Review of Models, OECD, 2013.	
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се налазе пoд утицаjем кoрупциjе или пoлитике. Међутим, oснивање 
нoвих институциjа мoже и да oчува сoциjалну неправду oмoгућаваjући 
кoрумпираним лидерима да се прикажу у светлу бoрбе прoтив кoрупциjе 
кoристећи специjализoвана тела за сoпствену пoлитичку прoмoциjу 
(Huther, Shah, 2012).
Oснивање нoве институциjе има некoликo недoстатака кojе мoгу 
умањити ефикаснoст у бoрби прoтив кoрупциjе. Тешкo jе изградити 
антикoруптивне институциjе кojе делуjу независнo oд пoстojећих 
структура кojе пoстojе у држави зарoбљенoj у кoрупциjи, укључуjући 
правни систем, механизме пoлитичке oдгoвoрнисти и финансиjских и 
регулатoрних институциjа (Rose-Ackerman, 2006).
Бoрба прoтив кoрупциjе захтева заjеднички приступ владе и сарадњу 
свих агенциjа за спрoвoђење закoна. И у ситуациjама када jе пoсвећенoст 
бoрби прoтив кoрупциjе инициjалнo била jака на пoчетку мандата владе, 
oбичнo се пoстепенo умањуjе пoд утицаjем стварнoсти, интереса да се 
oчува пoстojеће стање и притисака да се oстваре други резултати. 
Oснивање специjализoваних антикoруптивних тела ниjе дoвoљнo за 
oстварење пoзитивне прoмене. Пoстojање таквих тела смисленo jе самo 
акo им се даjу oдгoвараjућа oвлашћења и ресурси и акo пoстojе и други 
антикoруптивни прoграми (финансиjска oдгoвoрнoст, независнoст 
правoсуђа и медиjа, кампање за пoдизање свести, грађански активизам, 
децентрализациjа, итд.) (Johnson,, 2016).
У државама Западнoг Балкана кoрупциjа представља oзбиљну препреку 
развojу пoслoвнoг сектoра, инвестициjама и пoслoвању. Пoслoвни 
сектoр сматра да jе кoрупциjа jедан oд наjважниjих изазoва за пoслoвање 
у oвим државама10. Кoрупциjа представља значаjан прoблем у Србиjи, 
према пoдацима из некoликo извoра, укључуjући и Слoбoду у свету 
201811  и Извештаj o људским правима 2017. 12 
Не пoстojи jасна смерница кojи мoдел jе наjефикасниjиу бoрби 
прoтив кoрупциjе, нити пoстojи мoдел делoтвoрне антикoрупциjске 
инфраструктуре. Нoрмативнo и институциoналнo oкружење мoра 
пoдржавати напoре у превенциjи и бoрби прoтив кoрупциjе. 
Значаjан напредак у бoрби прoтив кoрупциjе углавнoм се oднoси на 
усваjање закoна у антикoптивним oбластима. Иакo се усвojи велики брoj 
закoна, њихoвo спрoвoђење oстаjе изазoв. Разлика између усвojених 

10  Global Competitiveness Report 2019, World Economic Forum, 2018 and results for indicator Incidence of Cor-
ruption. 
11    Freedom in the World Report 2018, https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2018/albania	
12  За више инфoрмациjа https://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm#wrapper
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закoна и праксе има за пoследицу да jе перцепциjа jавнoсти o пoстojању 
кoрупциjе веoма лoша. У Србиjи 13 кoрупциjа oстаjе заступљена у мнoгим 
oбластима, пoсебнo у jавним набавкама, а према ставoвима грађана 
кoрупциjа представља други наjвећи прoблем пoсле незапoсленoсти. 
Србиjа jе joш 2003. гoдине запoчела са oснивањем специjализoваних 
институциjа за бoрбу прoтив кoрупциjе, такo jе у маjу 2003. гoдине 
oснoванo Тужилаштвo за oрганизoвани криминал, а 2010. гoдине 
oснoванo jе специjализoванo превентивнo телo, Агенциjа за бoрбу 
прoтив кoрупциjе. Међутим, ефекти oснивања oвих институциjа су 
oграниченoг дoмета и нису дoвели дo пoбoљшања перцепциjе грађана 
o корупциjи. 
Jедан oд нoвиjих пoкушаjа за унапређење бoрбе прoтив кoрупциjе jе 
дoнoшење Закoна o oрганизациjи и надлежнoсти државних oргана 
у сузбиjању oрганизoванoг криминала, терoризма и кoрупциjе 2016. 
гoдине (Сл. гласник 94/16 и 87/18), а кojи jе пoчеo са применoм oд 1. 
марта 2018. гoдине. 
Законом о организацији и надлежности државних органа у сузбијању 
организованог криминала, тероризма и корупције створен је законски 
основ за формирање Посебних одељења Виших тужилаштава и судова 
у Београду,  Нишу,  Новом Саду и Краљеву. То је представљало значајан  
корак ка унапређењу институционалних капацитета у борби против 
корупције. Упркос томе у пракси постоје извесне недоумице у погледу 
начина и могућности коришћења нових механизама у кривичним 
поступцима против извршилаца финансијских и коруптивних 
кривичних дела. Због тога је потребно не само континуирано 
преиспитивање остварених резултата, већ и ефикасности постојећих 
инструмената у борби против корупције и организованог криминала.
Законом о организацији и надлежности државних органа у сузбијању 
организованог криминала, тероризма и корупције први пут су у 
кривично законодавство уведени нови институти као што су: служба 
финансијске форензике, службеници за везу и ударне групе.14 
Накoн више oд гoдину дана примене нoвoг Закoна, Удружење тужилаца 
jе желелo да испита ефекте примене Закoна, изазoве са кojима су 

13   Serbia 2018 Report, SWD(2018) 152 final,p. 19-23.	
14  Чланом 19. Закона о организацији и надлежности државних органа у сузбијању организованог 
криминала и корупције („Службени гласник РС“, 94/2016 и 87/2018-др.закон) дефинисан је законски основ 
за успостављање службе финансијске форензике у Тужилаштву за организовани криминал и специјалним 
одељењима за борбу против корупције виших јавних тужилаштава са седиштем у Београду, Нишу, Новом 
Саду и Краљеву. У члану 20. истог Закона дефинисана је обавеза делегирања службеника за везу, а члановима 
20-22. могућност, функционисање и начин формирања ударних група.	
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се надлежне институциjе сусретале и дoбре праксе кojе би требалo 
издвojити. У тoм циљу oрганизoвани су oкругли стoлoви и радиoнице 
са представницима Пoсебних oдељења Виших jавних тужилаштава у 
Беoграду, Нoвoм Саду, Краљеву и Нишу и прикупљени су статистички 
пoдаци o раду Пoсебних oдељења. Пoред тoга Удружење jе желелo 
да дoбиjе и пoдатке oд представника пoлициjе какo би слика била 
свеoбухватна, али и oд представника цивилнoг друштва кojе jе активнo 
у бoрби прoтив кoрупциjе. 
Радoви кojи су уврштени у публикациjу указуjу на изазoве са кojима су 
се представници jавнoг тужилаштва сусретали у пракси, какo у пoгледу 
ресурса и капацитета, такo и у пoгледу примене закoнских oдредби и 
њихoве неусаглашенoсти или пoстojања правних празнина. 
Jавнoст не препoзнаjе рад Пoсебних oдељења, па jе анализа 
транспарентнoст рада Пoсебних oдељења представљала пoсебан сегмент 
анализе, каo и дефинисање препoрука за унапређење кoмуникациjе 
jавнoг тужилаштва са грађанима и медиjима. 
Бoрба прoтив кoрупциjе представља унутрашње напoре Србиjе и 
њених институциjа, али oве актвнoсти прате мнoгoбрojна међунарoдна 
тела, а пoсебнo GRECO и Еврoпска кoмисиjа у прoцесу придруживања 
Еврoпскoj униjи. Имаjући тo у виду, анализирана jе примена и са 
станoвишта прелазних мерила Еврoпске кoмисиjе за Пoглавље 23. 
И пoред oдређених резултата, чини се да Закoн ниjе oствариo свojу 
сврху. Oднoснo да грађани не препoзнаjу ефекте његoве примене, 
институциjама недoстаjу jасне смернице за делoвање и да jе пoтребнo 
успoставити бoљу сарадњу какo између институциjа, такo и између 
цивилнoг друштва и државних oргана. У oткривању кoрупциjе, 
пoсебнo висoке кoрупциjе, узбуњивачи су кључне фигуре, а чини се да 
недoстатак пoверења у институциjе не пoгoдуjе унапређењу сарадње и 
приjављивању кoрупциjе. 
Анализа ефеката примене Закoна представља oснoву за будуће 
унапређење рада пoстojећих институциjа и за евентуалне нoрмативне 
измене. Упуштање у будуће рефoрме без oдгoвараjућих аналитичких 
резултата ниjе препoручљивo и вoди правнoj несигурнoсти. Сваки рад 
у публикациjи садржи препoруке, какo за унапређење праксе, такo и за 
унапређење прoписа, штo представља дoбре смернице и oснoву будућих 
антикoрупциjских рефoрми. 
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ОСНИВАЊЕ И ФУНКЦИОНИСАЊЕ ПОСЕБНИХ 
ОДЕЉЕЊА ЗА СУЗБИЈАЊЕ КОРУПЦИЈЕ У 

ВИШИМ ЈАВНИМ ТУЖИЛАШТВИМА

Милош Бзенић1 

1. ОСНИВАЊЕ И ПОЧЕТАК РАДА

Посебна одељења виших јавних тужилаштава за сузбијање корупције 
основана су Законом о организацији и надлежности државних органа у 
сузбијању организованог криминала, тероризма и корупције ( у даљем 
тексту Закон) и почела су са радом 01. марта 2018. године.  Период од 
доношења и објављивања Закона, а то је новембар месец 2016. године 
па до почетка примене, а то је 01.03.2018. године, јe био довољно дуг 
да се обаве припреме и створе услови за рад ових одељења, што је  
подразумевало:

После прве године рада Посебних одељења можемо сагледати да ли су 
ови послови обављени правовремено и да ли су обављени тако да је рад 
Посебних одељења организован на начин који омогућава нормалне или 
добре услове за рад.

1  Пензионисани руководилац Посебног одељења за сузбијање корупције у Вишем јавном тужилаштву у 
Краљеву	
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Оснивање Посебних одељења

Оснивање Посебних одељења за сузбијање корупције је у 
надлежности јавнотужилачке организације. Ово је подразумевало 
обуку, распоређивање односно упућивање заменика јавног тужиоца 
и распоређивање, односно пријем на рад државних службеника. 
Заменике на рад у Посебно одељење распоређује јавни тужилац Вишег 
јавног тужилаштва у коме се образује Посебно одељење. Заменици су 
распоређивани из “матичног” Вишег јавног тужилаштва или након што 
су упућени из других тужилаштава, за које упућивање одлуку доноси 
Републички јавни тужилац.
За распоређивање, односно упућивање заменика јавног тужиоца у 
Посебна одељења за сузбијање корупције, мишљења су давале комисије 
образоване у Апелационим јавним тужилаштвима.
У чл. 15. ст.3. Закона прописано је да се приликом распоређивања или 
упућивања заменика јавних тужилаца у Посебно одељење води рачуна 
о поседовању потребних стручних знања и искуства из области борбе 
против привредног криминала и сузбијања кривичних дела против 
службене дужности и корупције.
Обављено је неколико обука за потенцијалне кандидате за рад у 
Посебним одељењима. Већина ових обука је била са таквим програмом 
да су више биле намењене почетницима у обављању јавнотужилачке 
функције. Била је јако мала заинтересованост заменика јавних тужилаца 
из Виших јавних тужилаштава, јер не постоји разлика у плати а била је 
већа заинтересованост заменика из Основних јавних тужилаштава, јер 
упућивањем у Више јавно тужилаштво имају и већу плату. Одређени број 
заменика који је учествовао на овим обукама, касније се није пријавио за 
прелазак на рад у Посебно одељење.
Вероватно је због овога, на пример у Посебно одељење Вишег јавног 
тужилаштва у Краљеву из овог тужилаштва распоређен само 1 заменик, 
а осталих 7 је упућено, и то 6 из Основних јавних тужилаштава, и један 
заменик из другог Вишег јавног тужилаштва. У Посебно одељење Вишег 
јавног тужилаштва у Нишу, из овог тужилаштва распоређена су три 
заменика јавног тужиоца, четири заменика су упућена из Основних 
јавних тужилаштава и један заменик из другог Вишег јавног тужилаштва.
Закон прописује различите услове за распоређивање, односно упућивање 
судија у Посебна одељења виших судова за сузбијање корупције и 
заменика јавних тужилаца за распоређивање односно упућивање у 
Посебна одељења Виших јавних тужилаштава, као и време упућивања. 
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За заменике јавног тужиоца прописује се услов да поседују стручна 
знања и искуства из области борбе против привредног криминала и 
сузбијања кривичних дела против службене дужности и корупције. За 
распоређивање и упућивање судија у Посебна одељења Виших судова 
овај услов се не прописује. Судије се распоређују, односно упућују у 
Посебна одељења, уз њихову писмену сагласност на период од шест 
година. За заменике који се распоређују, односно упућују из другог 
тужилаштва није прописан временски период на који се распоређују 
односно упућују. У складу са чл. 63. Закона о јавном тужилаштву 
упућивање заменика јавног тужиоца у друго јавно тужилаштво врши 
се на период од једне године. Време  од једне године је кратак период за 
поступање у предметима за кривична дела са коруптивним елементом. 
За распоређивање на рад у Посебно одељење за сузбијање корупције 
заменика јавног тужиоца из Вишег јавног тужилаштава у коме се 
образује Посебно одељење, није потребна писмена сагласност заменика, 
док је за судије вишег суда потребна писмена сагласност судије.
Државни службеници су распоређивани на рад у Посебна одељења из 
Виших јавних тужилаштава у којима су основана Посебна одељења или 
су примани у радни однос на одређено време. Мали је број службеника 
који су из Виших јавних тужилаштава распоређени на рад у Посебна 
одељења, јер пре почетка рада Посебних одељења Виша јавна тужилаштва 
нису имала велики број запослених. Највећи број државних службеника 
је запослен пријемом у радни однос на одређено време, односно на 6 
месеци, током године уговори о раду на одређено време су продужавани 
за следећих 6 месеци. Посебна одељења за сузбијање корупције су почела 
и наставила рад са државним службеницима и намештеницима који раде 
на одређено време, што није добро имајући у виду стварну надлежност 
Посебних одељења.
Закон о организацији и надлежности државних органа у сузбијању 
организованог криминала, тероризма и корупције, у члану 19. прописује 
да се у Посебним одељењима за сузбијање корупције може образовати 
служба финансијске форензике. Послове службе финансијске форензике 
обављају финансијски форензичари и исти имају својство државних 
службеника, треба да поседују стручна знања из области финансија, 
рачуноводства, ревизије, банкарског, берзанског и привредног пословања 
и који су завршили специјализовану обуку из области кривичног права 
у Правосудној академији.
Службу финансијске форензике нису успела да образују сва Посебна 
одељења, иако је уочено да су финансијски форензичари потребни и да 
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би знатно допринели ажурности и квалитету рада тужилаштава. Као 
највећа препрека запошљавању финансијских форензичара се показала 
законска одредба по којој исти имају статус државних службеника 
и имајући у виду одредбе Закона о платама државних службеника и 
намештеника, њихова плата је мала, односно није толика да би лица 
са завршеним Економским факултетом, посебно стеченим знањима 
и радним искуством као и завршеном специјализованом обуком, 
прихватила запослење у својству финансијског форензичара. У првој 
години рада финансијског форензичара је обезбедило само Посебно 
одељење Вишег јавног тужилаштва у Београду, остала Посебна одељења 
су покушавала да финансијског форензичара преузму из другог државног 
органа или да користе помоћ финансијског форензичара у појединим 
предметима, а који је запослен у другом државном органу.

Обезбеђење услова за рад

Обезбеђивање просторија за рад и техничке опреме је у надлежности 
Министарства правде. Са закашњењем је почело обезбеђивање 
просторија, неколико месеци пре почетка рада и ово је имало за последицу 
да Посебна одељења у Вишим јавним тужилаштвима у Београду, Нишу 
и Новом Саду не добију нове просторије и почела су рад у просторијама 
својих “матичних” тужилаштава. У овим тужилаштвима, пре почетка 
рада Посебних одељења број канцеларија није био довољан, а сада су 
ту усељени заменици и државни службеници Посебних одељења и 
знатно већи број предмета. Постоји обећање да ће ова одељења добити 
друге канцеларије, односно да ће се обезбедити посебне зграде. Према 
тренутном стању нове просторије за рад, односно просторије у посебној 
згради најпре ће добити на коришћење Посебно одељење Вишег јавног 
тужилаштва у Новом Саду.
Посебном одељењу за сузбијање корупције у Вишем јавном тужилаштву 
у Краљеву додељено је 8 канцеларија у поткровљу анекса зграде 
Основног суда у Краљеву и једна канцеларија у приземљу. Ради се о 
новоизграђеном простору и на први поглед би се рекло да је ово одељење 
у додели канцеларија најбоље прошло, међутим у раду није тако. У овој 
згради не ради Више јавно тужилаштво, које је смештено у згради Вишег 
суда и ово има за последицу да Посебно одељење не може користити 
техничку опрему и државне службенике “матичног” тужилаштва. Од 
Министарства правде су добијена минимална средства за техничко 
опремање па није набављен нпр. фотокопир апарат или скенер, 
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спроведеном јавном набавком купљени су најјефтинији рачунари и 
штампачи и исти су често у квару. У време увођења електронске управе, 
ово Посебно одељење за сузбијање корупције нема могућност да сачини 
или пошаље ни један документ у скенираном облику.
Посебном одељењу Вишег јавног тужилаштва у Нишу додељено је на 
коришћење 7 канцеларија у згради Вишег суда у Нишу, које се налазе у 
различитим деловима зграде и на различитим спратовима.
Посебно одељење Вишег јавног тужилаштва у Београду је привремено 
смештено у делу зграду Апелационог суда за прекршаје у Београду.
Боље је било да се јавнотужилачка организација укључила у део посла 
који се односио на обезбеђивање услова за рад, и да се тако Посебним 
одељењима обезбеде пристојни, нормални па ако хоћемо да будемо 
искрени хумани услови за рад.
У досадашњим разматрањима највише се посветило пажње стручном 
усавршавању, интегритету тужилаштва и сл. а најмање о условима у 
којима јавна тужилаштва раде. Они су у великом броју тужилаштава 
лоши, много лошији од услова које суд има у истом граду. Најмање 
говоримо о томе да јавно тужилаштво треба да има радни простор и 
техничку опрему која одговара  потребама и која треба да буде на нивоу 
који не умањује углед јавног тужилаштва као државног органа. Уочава се 
да су Посебна одељења у Вишим судовима за сузбијање корупције добила 
на коришћење бољи, односно већи радни простор. На овом примеру 
потврђује се мишљење да је Министарство правде судовима мајка а 
тужилаштвима маћеха. Радити на сузбијању корупције у условима у 
којима по два или три заменика користе једну канцеларију у којој, поред 
осталих послова саслушавају осумњичене или испитују сведоке, нису 
радни услови који обезбеђују успешну борбу против корупције.
Сличан пропуст јавна тужилаштва су направила и приликом почетка 
примене “новог ЗКП” током 2013. године, када су преласком на 
тужилачку истрагу добила знатно већи обим посла, а нису добила радни 
простор сагласно повећаном обиму посла.
Нису обезбеђени у свим Посебним одељењима ни технички услови, ни 
одговарајући програм за вођење уписника у електронском облику и за 
аутоматску обраду података. Уписници и друге евиденције и даље се 
воде оловком. Од Посебних одељења је захтевано достављање бројних 
извештаја и информација, како у погледу статистичких података тако и 
о поступању за одређена кривична дела, и на сачињавање ових извештаја 
утрошено је доста радних сати, због начина на који се воде уписници и 
евиденције.
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Други државни органи

Други државни органи су обавили организационе промене у циљу 
усклађивања свог рада са одредбама Закона. То је  подразумевало  да 
Пореска полиција, Управа царине, Народна банка Србије, Управа за 
спречавање прања новца, Агенција за привредне регистре, Централни 
регистар депо и клиринг хартија од вредности, Државна ревизорска 
институција, Републички геодетски завод, Агенција за борбу против 
корупције, Републички фонд за пензијско и инвалидско осигурање, 
Републички фонд за здравствено осигурање, Републичка дирекција за 
имовину и Управа за јавне набавке, одреде најмање по једног службеника 
за везу ради остваривања сарадње и ефикаснијег достављања података 
тужилаштву. Ови државни органи, агенције и фондови су одредили 
службенике за везу.  Почетак искуства у сарадњи са овим службеницима 
су различита, службеници за везу су поступали по непосредним 
захтевима тужилаштава али је било и примера да старешина државног 
органа или агенције инсистира да се сви захтеви тужилаштава достављају 
лично њему након чега их старешина прослеђује службеницима за везу, 
што није била интенција Закона.   					   
До сада није било примера да је неко од ових службеника био привремено 
премештен на рад у Посебно одељење за сузбијање корупције, а на основу 
чл. 20.ст.3. Закона.
Министарство унутрашњих послова је формирало Организациону 
јединицу за сузбијање корупције која је надлежна за целу територију 
Републике Србије, која је организована тако што има одређени број 
Одсека у више градова. Током године знатно је повећан број полицијских 
службеника који раде на сузбијању корупције, за разлику од Посебних 
одељења у тужилаштвима, којима није било значајног повећања броја 
заменика.
Запосленима у Организационој једници за борбу против корупције у 
полицији, плате су повећане, плате заменицима јавних тужилаца који су 
распоређени на рад у Посебна одељења плате нису повећане.
Припадници полиције пре распоређивања у Одељење за борбу против 
корупције су прошли одговарајуће обуке, након почетка рада и 
учествовали су на више обука које су организоване заједно са заменицима 
јавних тужилаца и представницима других органа. У досадашњем раду 
показали су заинтересованост у раду и стручност.
У поступању полиције у предистражном поступку уочава се да у 
одређеном, мањем броју предмета полиција није поступала по захтевима 
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тужилаштава за прикупљање потребних обавештења више месеци, па и 
по протеку од 12 месеци.
Закон не садржи ни једну одредбу којом би било прописано у ком затвору 
се реализује притвор. Овај проблем је највише уочен у раду Посебног 
одељења за сузбијање корупције у Краљеву јер Окружни затвор у 
Краљеву због малог простора, има проблем у пријему притворених лица. 
Ово Посебно одељење је морало унапред управи затвора да најављује 
број лица против којих ће у одређеном дану бити одређен притвор.  
Појавио се и проблем код одређивања задржавања. Због територије 
месне надлежности задржана лица, време за које је одређено задржавање 
проводе у Полицијским управама по месту пребивалишта осумњичених 
или Окружним затворима у тим местима.  Долази до техничких 
проблема, због удаљености тих градова од седишта Посебног одељења, 
проблема у комуникацији, подношења правних лекова против решења 
о задржавању обезбеђивању бранилаца и сумње да ли ће задржавање 
остварити своју сврху, ако су задржана лица под надзором Полицијске 
управе или Полицијске станице, која не поступа по захтевима Посебног 
одељења за борбу против корупције.

Обавештавање јавности

Обавештавање јавности треба да буде значајан део рада Посебних 
одељења за сузбијање корупције. Ово је област у  којој се најмање 
учинило.
Почетак рада Посебних одељења је био медијски недовољно пропраћен, 
то је учињено на нивоу агенцијских вести да су почела са радом 
антикоруптивна одељења у јавним тужилаштвима и судовима.
Одржане су две значајне конференције, прва у Београду и друга у Нишу, 
на тему рада Посебних одељења за субзијање корупције, на којима су 
поред представника Посебних одељења виших јавних тужилаштава и 
Виших судова за сузбијање корупције учествовали Министри правде 
и унутрашњих послова, Председник Врховног касационог суда, више 
представника Републичког јавног тужилаштва и Тужилаштва за 
организовани криминал и представници међународних организација 
које подржавају рад Посебних одељења за сузбијање корупције. 
Ове конференције су биле добро пропраћене у средствима јавног 
информисања.
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Обавештавање јавности је значајно због:
a. 	 Истинитог и правовременог информисања јавности, уопште 
о раду и о поступању у конкретном предмету. Тиме се спречава 
објављивање неистинитих података, полуистина, информација 
које представљају плод маште једног броја новинара, или спречава 
да осумњичени и њихови браниоци издејствују објављивање 
информације која је искључиво у њиховом интересу а која у највећем 
делу није истинита.
б. 	 Очекује се рад у предметима у којима су осумњичени функционери 
на разним нивоима власти, или богати људи или опште познати људи 
због своје професије, па може  доћи до противљења или опструкција са 
разних позиција, да се поступак не покреће или да се поступак омета. 
У оваквим предметима корисно је обезбедити подршку јавности, а 
она се може обезбедити правовременим и истинитим информисањем 
и добром сарадњом са новинарима.

Овај део посла није лако обавити, Посебна одељења немају довољно 
искуства у обраћању медијима. Информацију треба сачинити на начин 
којим се не повређује претпоставка невиности осумњиченог и да не 
омета правилно вођење предистражног поступка или истраге, што 
захтева посебна знања и вештине из области комуникације са медијима.
Посебна одељења у вишим јавним тужилаштвима за сузбијање корупције 
су одредила заменике за односе са средствима јавног информисања. 
Ови заменици су имали кратку  обуку, која је трајала два дана, што 
је недовољно за успешно обављање ових послова. Због превеликог 
броја предмета у раду, Посебна одељења нису у могућности да прате и 
анализирају информације објављене у медијима о њиховом раду.

1. НАДЛЕЖНОСТ ПОСЕБНИХ ОДЕЉЕЊА

Месна надлежност

За поступање по кривичним пријавама за кривична дела са елементом 
корупције основана су четири Посебна одељења за сузбијање корупције 
и то у Вишим јавним тужилаштвима у Београду, Краљеву, Нишу и 
Новом Саду. Њихова месна надлежност је подручје месне надлежности 
апелационих судова. Посебна одељења су основана у Вишим јавним 
тужилаштвима која имају седиште у седишту Апелационих судова, 
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односно Апелационих јавних тужилаштава и то у Вишим јавним 
тужилаштвима у Београду, Нишу и Новом Саду. За подручје месне 
надлежности Апелационог суда у Крагујевцу надлежно је Посебно 
одељење Вишег јавног тужилаштва у Краљеву.
У досадашњем раду није било спорних питања која би имала за последицу 
изазивање сукоба месне надлежности. Спорна питања у погледу месне 
надлежности су решавана договором руководиоца Посебних одељења 
или ставовима и препорукама координатора за рад Посебних одељења 
за сузбијање корупције у Вишим јавним тужилаштвима а координатор 
је Тужилац за организовани криминал.

Стварна надлежност

Закон је прописао кривична дела за која су стварно надлежна посебна 
одељења за сузбијање корупције, и то су: Кривична дела против службене 
дужности2;  Кривична дела против изборних права3;  Кривична дела 
против привреде4; Кривична дела, ако су извршена у вези са напред 
означеним кривичним делима: спречавање службеног лица у вршењу 
службене радње из чл. 322. ст. 3. и ст. 4. КЗ, Напад на службено лице у 
вршењу службене дужности из чл. 323. ст. 3. и ст. 4. КЗ, Помоћ учиниоцу 
после извршеног кривичног дела из чл. 333. КЗ, Давање лажног исказа 
из чл. 335. КЗ, Спречавање и ометање доказивања из чл. 336. ст. 1, ст. 2. 
и ст. 4. КЗ, Ометање правде из чл. 336б. КЗ, Повреда тајности поступка 
из чл. 337. КЗ, Бекство и омогућавање бекства лица лишеног слободе из 
чл. 339. КЗ.
Посебна одељења за сузбијање корупције нису искључиво стварно 
надлежна за сва ова кривична дела. Стварна надлежност за одређена 
кривична дела је, зависно од својства извршиоца или висине прибављене 
противправне имовинске користи, подељена са Тужилаштвом за 
2 Злоупотреба службеног положаја из чл. 359. КЗ, Несавестан рад у служби из чл. 361. КЗ, Противзаконита 
наплата и исплата из чл. 362. КЗ, Ненаменско коришћење буџетских средстава чл. 362а КЗ,  Превара у служби 
из чл. 363. КЗ, Проневера из чл. 364. КЗ, Послуга из чл. 365. КЗ, Трговина утицајем из чл. 366. КЗ, Примање 
мита из чл. 367. КЗ, Давања мита из чл. 368. КЗ.	
3 Давање и примање мита у вези са гласањем из чл. 156. КЗ,	
4 Превара у обављању привредне делатности из чл. 223. КЗ, Превара у осигурању из чл. 223а КЗ, Проневера 
у обављању привредне делатности из чл. 224. КЗ, Злоупотреба поверења у обављању приврдне делатности из 
чл. 224а КЗ, Злоупотреба положаја одговорног лица из чл. 227. КЗ, Злоупотреба у вези са јавном набавком из 
чл. 228. КЗ, Злоупотреба у поступку приватизације из чл. 228а КЗ, Закључивање рестриктивног споразума 
из чл.  229. КЗ, Примање мита у обаљању привредне делатности из чл. 230. КЗ, Давање мита у обављању 
привредне делатности из чл. 231. КЗ, Проузроковање стечаја из чл. 232. КЗ, Проузроковање лажног стечаја из 
чл. 232а КЗ, Оштећење поверилаца из чл. 233. КЗ, Недозвољена трговина из чл. 235. ст. 4. КЗ, Кријумчарење 
из чл. 236. КЗ, Прање новца из чл. 245. КЗ.	
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организовани криминал. За кривична дела против службене дужности и 
то Злоупотреба службеног положаја из чл. 359. КЗ, Трговина утицајем из 
чл. 366. КЗ, Примање мита из чл. 367. КЗ и Давање мита из чл. 368. КЗ, ако 
је окривљени, односно службено лице коме се даје мито, службено или 
одговорно лице које врши јавну функцију на основу избора, именовања 
или постављења од стране Народне скупштине, Председника републике, 
Владе, опште седнице Врховног касационог суда, Високог савета судства 
или Државног већа тужилаца, стварно је надлежно Тужилаштво за 
организовани криминал.
За кривична дела против привреде, чијим извршењем је прибављена 
имовинска корист преко 200.000.000,00 динара стварно је надлежно 
Тужилаштво за организовани криминал, које је такође надлежно и за 
кривично дело Злоупотреба у вези са јавном набавком из чл. 228. КЗ, ако 
је вредност јавне набавке већа од 800.000.000,00 динара. Тужилаштво за 
организовани криминал је стварно надлежно и за кривично дело Прање 
новца из чл. 245. КЗ у случају када имовина, која је предмет прања новца, 
потиче из извршења кривичних дела која спадају у стварну надлежност 
Тужилаштва за организовани криминал. Овако прописана стварна 
надлежност говори о томе да рад Посебних одељења за сузбијање 
корупције треба да буде више повезан са Тужилаштвом за организовани 
криминал, него што је са Вишим јавним тужилаштвом у коме је основано 
Посебно одељење.
Закон за већину кривичних дела прописује стварну надлежност за све 
облике извршења ових кривичних дела, док за мањи број кривичних 
дела прописује стварну надлежност Посебних одељења само за 
квалификовани облик, као што је код кривичног дела Недозвољена 
трговина из чл. 235. ст. 4. КЗ или кривичног дела Спречавање службеног 
лица у вршењу службене радње из чл. 322. ст. 3. и ст. 4. КЗ.
После прве године раде Посебних одељења дошло се до размишљања 
о томе да ли Посебна одељења за сузбијање корупције треба да буду 
стварно надлежна за сва ова кривична дела. Ради се о Посебним 
одељењима виших јавних тужилаштава и виших судова за сузбијање 
корупције, из чијих назива се може закључити да је основна дужност 
откривање, кривично гоњење и суђење за коруптивна кривична дела.
Постоје разне дефиниције о томе шта се сматра корупцијом. Закон 
о агенцији  за борбу против корупције прописује у чл. 2. ст.1. да је 
корупција “однос који се заснива злоупотребом службеног, односно 
друштвеног положаја или утицаја, у јавном или приватном сектору, у 
циљу стицања личне користи или користи за другог.”
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У Опште обавезном упутству Републичког јавног тужиоца А.бр. 146/2018 
од 01.03.2018. године издвојено је 13 кривичних дела са коруптивним 
елементом у односу на која се примењује упутство, што је мањи број од 
броја кривичних дела за која су Посебна одељења стварно надлежна.
Имајући у виду овакво одређивање појма корупција може се закључити 
да је у стварној надлежности Посебних одељења за сузбијање корупције 
много већи број кривичних дела, од оног броја кривичних дела који би 
се могао сматрати коруптивним кривичним делима.
Да ли се може прихватити став да се коруптивним кривичним делима 
сматрају кривична дела Недозвољена трговина из чл. 235. КЗ или 
Кријумчарење из чл. 236. КЗ, код чијих извршења окривљени као 
физичко лице предузима противзаконите поступке којима чини ова 
кривична дела и при томе не користи или злоупотребљава службени или 
друштвени положај или утицај у јавном или приватном сектору.
Наметнуло се и питање да ли Посебна одељења за сузбијање корупције 
у Вишим судовима и Вишим јавним тужилаштвима треба да буду 
надлежна за сва ова кривична дела, и по висини запрећене казне  за 
најблажа кривична дела и да ли треба да буду надлежна  за све облике 
кривичних дела, односно да ли треба да буду надлежна и за најблаже 
облике појединих кривичних дела (нпр. кривично дело превара у 
обављању привредне делатности из чл. 224. ст.1. КЗ или злоупотреба 
положаја одговорног лица из чл. 227 ст.1. КЗ).
Ово има за сада две уочене последице:

a.	 Прва је да је сада стварна надлежност за велики број кривичних 
дела из надлежности  Основних јавних тужилаштава пренета на Виша 
јавна тужилаштва, а тиме на Више судове, као првостепене судове. 
Посебна одељења ће бити оптерећена радом за блажа кривична 
дела или најблаже облике кривичних дела, чији је број велики, и 
истовремено ће радити предмете за најтеже облике кривичних дела  
или предмете тзв. “високе корупције”.
Број предмета у којима се поступа за блажа кривична дела може бити 
такав да ће знатно оптеретити рад Посебних одељења и тиме ће се 
мање квалитетно радити у предметима тешких кривичних дела или 
предметима “високе корупције”.
б.	 Друга је да Основна и Виша јавна тужилаштва више не поступају 
по пријавама за највећи број кривичих дела против привреде и 
кривичних дела против службене дужности. После неколико година 
“заборавиће” ова кривична дела, односно неће имати искуство и знање 
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за рад у овој материји. Из Основних и Виших јавних тужилаштва 
заменици треба да се распоређују на рад у Посебна одељења, они треба 
да у складу са чл. 15. ст.3. Закона, поседују потребна стручна знања и 
искуства из области борбе против привредног криминала, сузбијања 
кривичних дела против службене дужности и корупције. Та искуства 
и знања не могу стећи ако не раде овакве предмете, па се може доћи у 
ситуацију да заменици не могу испунити законом прописан услов за 
распоређивање или упућивање на рад у Посебно одељење.
Закон о организацији и надлежености државних органа у сузбијању 
организованог криминала, тероризма и корупције у чл.30. прописује 
да ће се кривични поступци покренути због кривичних дела која су 
у стварној надлежности Посебних одељења окончати пред јавним 
тужилаштвом или пред стварно и месно надлежним судом, односно 
одељење суда које је било функционално надлежно пре дана почетка 
примене овог закона. Ово практично значи да све кривичне пријаве, 
односно сви предмети у којима су садржани подаци о извршењу 
кривичних дела са елементом корупције, у којима до 1. марта 
2018. године није покренут кривични поступак, на један од начина 
покретање кривичног поступка, који су одређени у чл.7. Законика о 
кривичном поступку, без обзира на време извршења кривичног дела 
прелазе у надлежност посебних одељења за сузбијање корпуције. Ово 
је имало за последицу да Посебна одељења за сузбијање корупције 
у Вишим јавним тужилаштвима на дан почетка рада добију у рад 
неочекивано велики број незавршених предмета из Основних и 
Виших јавних тужилаштава. Достављени су на надлежност Посебним 
одељењима предмети у којима су заведене кривичне пријаве примљене 
2012. године или 2013. године, а по којим пријавама до краја фебруара 
2018. године није донета одлука. Број незавршених предмета, који су 
Посебна одељења преузела у рад, говори о озбиљној неажурности у 
раду Виших, а нарочито Основних јавних тужилаштава у поступању 
по кривичним пријавама за кривична дела против службене дужности 
и кривична дела против привреде. Било је предмета у којима више 
година Основна или Виша јавна тужилаштва нису предузела ниједну 
процесну радњу, као и предмета у којима се застало у предузимању 
процесних радњи и одлучивању по пријави, до почетка рада Посебних 
одељења за сузбијање корупције. Било је и предмета у којима је по 
поднетом оптужном предлогу судија основног суда заказао главни 
претрес, а потом га отказао да би сачекао наступање 1. марта 2018. 
године и предмет доставио на надлежност Посебном одељењу вишег 
суда.
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Да се ради о великом броју незавршених предмета види се из података 
да је 1. марта 2018. године:
•	 Посебном одељењу Вишег јавног тужилаштва у Београду за 

сузбијање корупције достављено на надлежност 1481 КТ предмет у 
којима су заведене кривичне пријаве поднете против 3.856 лица и 
1098 предмета из КТР уписника,

•	 Посебном одељењу Вишег јавног тужилаштва у Краљеву за сузбијање 
корупције достављено на надлежност 620 КТ предмета у којима су 
заведене кривичне пријаве поднете против 1.079 лица и 753 предмета 
из КТР уписника,

•	 Посебном одељењу Вишег јавног тужилаштва у Нишу за сузбијање 
корупције достављено на надлежност 893 КТ предмета у којима су 
заведене кривичне пријаве поднете против 1.210 лица и 911 предмета 
из КТР уписника,

•	 Посебном одељењу Вишег јавног тужилаштва у Новом Саду за 
сузбијање корупције достављено на надлежност 850 КТ предмета у 
којима су заведене кривичне пријаве поднете против 1.300 лица и 
393 предмета из КТР уписника.

На дан почетка рада сва Посебна одељења за сузбијање корупције у 
вишим јавним тужилаштвима преузела су у рад укупно незавршених 
3.844 КТ предмета у којима су заведене кривичне пријаве поднете против 
7.445 лица, као и 3.155 КТР предмета у којима су садржани подаци о 
могућем извршењу коруптивних кривичних дела.
Ови бројеви предмета нису коначни, јер су Посебним одељењима за 
сузбијање корупције од стране Основних и Виших јавних тужилаштава 
достављани на надлежност незвршених предмети и после почетка рада, 
односно током целе 2018. године.
У првој години рада Посебна одељења за сузбијање корупције су највећи 
део рада утрошила на решавање незавршених предмета из ранијих 
година, а ово је било карактеристично за рад и у 2019. години. Велики део 
рада је практично био усмерен на ажурирање рада тужилаштава опште 
надлежности, јер су доношене одлуке по неблаговремено решеним 
предметима Основних и Виших јавних тужилаштава, што није био 
смисао доношења Закона.
Одредба Закона, која прописује у којој фази поступка примљене пријаве, 
односно формирани предмети прелазе у надлежност Посебних одељења, 
имала је за последицу изазивање бројних сукоба надлежности. Дошло је 
и до различитог тумачења Закона од стране судова и стварања различите 
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судске праксе. Апелациони суд у Новом Саду је у више одлука заузео 
став да када се у другостепеном поступку укине пресуда у предмету у 
коме је покренут и вођен кривични поступак пре 01.03.2018. године, 
и предмет враћа првостепеном суду на поновно суђење, за тај нови 
поступак надлежно је Посебно одељење суда за сузбијање корупције, 
јер се сматра да кривични поступак почиње изнова. По истом правном 
питању Апелациони суд у Крагујевцу је заузео супротан правни став, 
није сматрао да се након укидања првостепене пресуде поновни поступак 
има водити пред Посебним одељењем суда за сузбијање корупције, већ 
да је за поновни поступак и даље надлежан суд редовне надлежности, 
пред којим је тај кривични поступак започет. Тужилаштва су на овакве 
одлуке Апелационог суда у Новом Саду реаговала подизањем захтева за 
заштиту законитости који је уважен од стране Врховног касационог суда.
У досадашњем раду Посебних одељења за сузбијање корупције 
уочава се неуједначеност судске праксе. Ово је делимично последица 
чињенице да се кривични поступци воде пред четири Виша суда и да 
су за другостепене поступке надлежна четири Апелациона суда. Овај 
проблем су уочиле и судије Посебних одељења. На састанку судија 
Посебних одељења за сузбијање корупције, који је одржан 07. и 08. марта 
2019. године, један од закључака је био “Да би рад Посебних одељења био 
ефикаснији, неопходно је решити питање уједначавања судске праксе, 
што је од изузетне важности за све учеснике у поступку”. Одлучено је 
да се покрене иницијатива за израду билтена судске праксе Посебних 
одељења за сузбијање корупције у судовима.
Уједначавање јавнотужилачке праксе се једноставније обавља, у 
тужилаштвима постоји хијерархија, поред овога Посебна одељења 
у јавним тужилаштвима имају координатора рада. Овлашћења 
координатора могу бити и уједначавање јавнотужилачке праксе.
У првој години рада Посебна одељења за сузбијање корупције у јавним 
тужилаштвима су показала ажурност, ефикасност и стручност у свом 
раду. Код одбачаја кривичних пријава мали је број уважених приговора 
поднетих против решења о одбачају пријава. Посебно одељење Вишег 
јавног тужилаштва у Нишу је на пример одбацило пријаве поднете 
против 797 пунолетних извршилаца, против ових решења поднето је 264 
приговора, од ког броја је уважено 20 приговора, што је 7,56 %. Сличан 
број, уважених приговора поднетих против решења о одбацивању 
кривичних пријаве је и код других Посебних одељења, посматрајући 
податке о броју уважених приговора за сва Посебна одељења проценат 
уважених приговора је 9,6% што говори о добром резултату рада, 
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односно аргументованом и сртучном поступању приликом доношења  
решења о одбацивању кривичних пријава.
У периоду од 01.03.2018. године до 31.12.2018. године посебна одељења 
виших јавних тужилаштава су поднела укупно 597 оптужења. Закључено 
је укупно 328 Споразума о признању кривичног дела.
Број ослобађајућих првостепених пресуда је мали, односно мањи је од 
2% од броја пресуђених.
Посебну пажњу у свом раду Посебна одељења за сузбијање корупције 
су посветила откривању и процесуирању извршења кривичног дела 
прање новца. Број покренутих кривичних поступака против физичких 
лица као и против правних лица као извршилаца овог кривичног дела 
и број донетих пресуда за ово кривично дело, био је један од разлога да 
се Република Србија избрише са негативне листе земаља, односно листе 
држава у којима се не спречава прање новца.
У досадашњем раду заменици јавних тужилаца у Посебним одељењима 
за сузбијање корупције и државним службама су показали посвећеност 
овом послу, велики ентузијазам, било је доста прековременог рада који 
није адекватно плаћен. Овај ентузијазам има ограничен рок трајања и он 
ће протећи уколико се Посебним одељењима не обезбеде бољи услови за 
рад.

2. НЕУСКЛАЂЕНОСТ ЗАКОНА И  ПОДЗАКОНСКИХ 
ПРОПИСА

Закон о изменама и допунама Кривичног законика у највећем делу почео 
је да се примењује 01. марта 2018. године и у истом су прописана нова 
кривична дела.
Није истовремено извршено усклађивање одредби Законика о 
кривичном поступку, што је створило проблеме у раду Посебних 
одељења за сузбијање корупције код посебних доказних радњи. У чл. 162. 
ЗКП прописана су кривична дела за која се могу примењивати посебне 
доказне радње. Изменама и допунама Кривичног законика прописана 
су нова кривична дела, међу којима су и Примање мита у обављању 
привредне делатности (чл. 230. КЗ), Давање мита у обављању привредне 
делатности (чл. 231. КЗ) и за ова кривична дела није могуће применити 
посебне доказне радње. Пре 1. марта 2018. године за кривична дела 
примање мита од стране одговорног лица или давање мита одговорном 
лицу у привредном друштву је било могуће применити посебне доказне 
радње, а сада када су ова дела прописана као посебна кривична дела, 



26

то није могуће. Било је и предмета у којима је прикупљање  доказа 
посебним доказним радњама,  за ова кривична дела почело пре 1. марта 
2018. године и прикупљени докази су постали беспредметни, односно 
након 1. марта 2018. године се нису могли користити као доказ.
Посебна одељења за сузбијање корупције су више пута указивала на 
овај проблем и предлагала измене Законика о кривичном поступку. До 
измена и допуна Законика о кривичном поступку дошло је тек у јулу 
месецу 2019. године.
Правилник о управи у јавним тужилаштвима измењен је у делу где се 
прописују  уписници које има Посебно одељење. Ова измена није била 
добра, нису прописани сви уписници потребни за рад Посебног одељења. 
Ово је довело до проблема јер је у почетку рада протумачено да Посебно 
одељење не може заводити ни самостално поступати у предметима из 
своје надлежности, а за које Правилником није предвиђен одговарајући 
уписник, као што су предмети “Стр.пов” или поступање по Закону 
о приступу информација од јавног значаја. У почетку рада је јавни 
тужилац у Вишем јавном тужилаштву у Краљеву одлучио да предмете из 
уписника “Стр.пов” Посебно одељење не може самостално формирати 
ни поступати, већ да се ови предмети заводе и по њима поступа Више 
јавно тужилаштво у Краљеву. Дошло се до ситуације да Више јавно 
тужилаштво прикупља доказе посебном доказном радњом у предмету 
у коме неће поступати, односно неће доносити одлуку о предузимању 
кривичног гоњења и у којој Посебно одељење не учествује у прикупљању 
доказа а надлежно је да одлучи о предузимању кривичног гоњења.
Нису извршене измене Правилника у делу где се прописују овлашћења 
руководиоца Посебног одељења у делу где би се могла прописати 
овлашћења координатора рада Посебних одељења. Досадашњи рад 
показује да су ове промене потребне.

3. УНУТРАШЊА ОРГАНИЗАЦИЈА

Сва Посебна одељења су почела рад са мањим бројем заменика јавног 
тужиоца, од броја заменика који је систематизацијом предвиђен. 
Првом систематизацијом је предвиђено да Посебно одељење Вишег 
јавног тужилаштва у Београду има 25 заменика а почело је са радом са 
16 заменика (касније је овај број повећан за 2 заменика), да Посебно 
одељење Вишег јавног тужилаштва у Краљеву има 15 заменика а почело  
је са радом са 8 заменика, да Посебно одељење Вишег јавног тужилаштва 
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у Нишу има 15 заменика а почело је са радом са 9 заменика и да Посебно 
одељење Вишег јавног тужилаштва у Новом Саду има 20 заменика а 
почело је са радом са 10 заменика.
До одређивања мањег броја заменика, највероватније је дошло због 
погрешног  достављања података о броју  предмета за кривична дела 
против привреде и кривична дела против службене дужности, који 
број су Основна и Виша јавна тужилаштва имала у раду у претходном 
периоду. Приликом приказивања ових података Основна и Виша јавна 
тужилаштва су погрешно приказала број ових предмета у ранијем 
периоду и вероватно су умањила  број незавршених предмета.
Број преузетих предмета у рад од других тужилаштава и број примљених 
пријава у овој години показује да је број заменика недовољан, да се не 
може постићи ажурност у поступању, која је Правилником о вредновању 
рада прописана за позитивну оцену и што је битније не може постићи 
ажурност која би значила успешну борбу против корупције. У наредном 
периоду очекује се да Посебна одељења имају већи број оптужења од 
броја оптужења у 2018. години, по којима ће заменици учествовати на 
суђењима и тиме ће се смањити време потребно за рад у предистражном 
поступку и истрагама.
Може се закључити да је број заменика а и број службеника у Посебним 
одељењима несразмеран обиму посла, и да је несразмеран броју заменика 
у Вишим јавним тужилаштвима. Као пример за ово може се навести 
чињеница да је у Вишем јавном тужилаштву у Краљеву је на раду 5 
заменика јавног тужиоца, 2 уписничара и 3 записничара и мање од 80 КТ 
предмета и око 300 КТР предмета. У неким Вишим јавним тужилаштвима 
на подручју Апелационог јавног тужилаштва у Крагујевцу има 8 и више 
заменика и мање од 200 КТ предмета. У Посебном одељењу за сузбијање 
корупције у ВЈТ у Краљеву је 8 заменика, 2 уписничара и 6 записничара 
а има у раду 1.335 КТ предмета и 1.175 КТР предмета. Повећање броја 
заменика у одељењима за борбу против корупције је неопходно потребно.
Дошло се до интересантне ситуације у којој један заменик у Посебном 
одељењу за сузбијање корупције добије више КТ предмета, него што 
Више јавно тужилаштво чији је део, има укупно КТ предмета у раду.
Сада већ има неколико предмета у којима се због бројности лица, бројним 
радњама и обима доказа показује да је потребно да један заменик ради 
само на том једном предмету неколико недеља. То за сада није могуће јер 
заменици већ имају у раду велики број предмета.
На челу Посебног одељења је руководилац Посебног одељења, кога 
поставља Виши јавни тужилац. У Закону нема ни једне одредбе која 
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би делимично прецизирала овлашћења руководиоца, или начин 
организације рада Посебних одељења. За разлику од овога Закон 
прописује да председник вишег суда ближе уређује рад Посебног 
одељења суда.  Руководилац нема овлашћења да одлучује о набавци 
опреме, распореду коришћења канцеларија, распореду рада државних 
службеника и намештеника, и односу према другим органима, не може 
самостално да организује предузимање доказних радњи ван седишта 
Посебног одељења. Није ослобођен задужења предмета. Посебно 
одељење за сузбијање корупције превазилази по обиму посла месној и 
стварној надлежности одељења у тужилаштву која су прописана у чл. 
20. Правилника о управи у јавним тужилаштвима. Стварна и месна 
надлежност Посебног одељења за сузбијање корупције је знатно већа од 
Вишег тужилаштва у коме Посебно одељење ради. Месна надлежност 
је подручје месне надлежности Основних и Виших тужилаштва, на 
подручју Апелационог тужилаштва. Виши јавни тужилац поставља 
руководиоца Посебног одељења, које је месно надлежно за подручја 
месне надлежности више Виших јавних тужилаштава, на којима виши 
тужилац који поставља руководиоца није надлежан а руководилац 
треба да поступа по налозима вишег јавног тужиоца. Месна и стварна 
надлежност Посебног одељења, односно његовог руководиоца знатно је 
шира од јавног тужиоца, који га поставља.	
Радом свих Посебних одељења координира Тужилац за организовани 
криминал. Закон не прописује овлашћења координатора, осим 
што је прописано да најмање једном месечно одржава састанке са 
руководиоцима Посебних одељењима. Координатор је редовно 
одржавао ове састанке на којима су се руководиоци информисали о 
раду Посебних одељења и о текућим проблемима и предузимане су мере 
за решавање насталих проблема у раду. Заузимани су начелни ставови 
за уједначавање јавнотужилачке праксе на пример код закључивања 
Споразума о признању кривичног дела и примене начела опортунитета, 
уједначавања казнене политике или решавана спорна питања у погледу 
надлежности између два Посебна одељења.  У досадашњем раду 
улога координатора је била саветодавне природе, јер нису прописана 
овлашћења или надлежности координатора. Тужилац за организовани 
криминал координира рад, а Посебно одељење ради као део Вишег 
јавног тужилаштва, чији је старешина Виши јавни тужилац. Када 
дође до ситуације да по истом питању координатор и Виши јавни 
тужилац имају супротна мишљења, Посебно одељење има проблем чије 
мишљење, или чију одлуку да примени. Координатор би требало да има 
већа овлашћења, јер је рад Посебног одељења више повезан са радом 
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Тужилаштва за организовани криминал, него са радом Вишег јавног 
тужилаштва у коме Посебно одељење ради.	
		

4. УМЕСТО ЗАКЉУЧКА

Период од петнаест месеци рада  није такав да се може доћи до прецизних 
закључака о раду Посебних одељења за сузбијање корупције, међутим 
могу се издвојити одређене карактеристике и то:

Ефикасна борба против корупције захтева већу самосталност Посебних 
одељења, како због своје улоге тако и због тога што је њихова надлежност 
знатно већа од надлежности тужилаштва чији су део.
У раду Посебних одељења за сузбијање корупције понављају се исте 
“дечије болести” од којих је раније боловало одељење тада Окружног 
јавног тужилаштва у Београду, које је било надлежно за кривична 
дела организованог криминала. Вероватно су  уочени проблеми у раду 
“Специјалног тужилаштва” као одељења Окружног јавног тужилаштва, 
били разлог да се Тужилаштво за организовани криминал организује 
као посебно тужилаштво у јавнотужилачкој организацији.
Повећан број извршења коруптивних кривичних дела, уочени проблеми 
у досадашњем раду Посебних одељења и потреба за ефикаснијом борбом 
против корупције, дају за право да се предложи другачија организација 
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јавних тужилаштава. То би значило да постоје тужилаштва опште-
редовне надлежности, Тужилаштво за борбу против корупције и 
Тужилаштво за организовани криминал, као посебна јавна тужилаштва. 
Тужилаштво за борбу против корупције би имало одељења за подручје 
месне надлежности Апелационих јавних тужилаштава, а његова стварна 
надлежност би била откривање и гоњење коруптивних кривичних дела. 
Вероватно ће у наредним годинама доћи до овакве промене.	



31

ЕФИКАСНОСТ КРИВИЧНОГ ПОСТУПКАЗА 
КОРУПТИВНА КРИВИЧНА ДЕЛА

Александар Радосављевић5 

1. УВОД

Има више дефиниција и врста корупције. Најпознатија и најприхваћенија 
дефиниција је она коју је дала Светска банка, која корупцију дефинише 
као злоупотребу јавних овлашћења ради стицања приватне користи. 
Најопаснија врста је системска корупција коју ствара сама држава својим 
законским решењима, као и сталним одбијањем да добре законе које је 
донела доследно спроводи и примењује. Ми данас живимо у времену 
системске корупције.
Борба против корупције захтева примену различитих средстава, од 
оних који у први план истичу репресију, до оних који потенцирају на 
превенцији. У превенцији најбитнији фактори су образовање и медији, 
док је за репресију најважније кривично законодавство и формирање 
самосталних и независних органа који ће учествовати у борби 
против корупције. Корупција је вероватно најизраженији проблем у 
једном друштву. Различити појавни облици корупције, иновативност 
криминогених структура које се баве овим видом криминала и њихова 
тежња да новац стечен криминалом уведу у легалне токове, доводи до 
тога да је борба против овог вида криминала најтежа и најзахтевнија, 
због чега је и „тамна бројка криминалитета“ у овој области највећа, већа 
чак него и код сексуалних деликата. 

2. НОРМАТИВНИ ОКВИР

Капацитети српског правосуђа за борбу против корупције су, у погледу 
законских решења, на завидном нивоу. Последњих година донето је 

5 Заменик јавног тужиоца у Вишем јавном тужилаштву у Нишу – Посебно одељење за сузбијање корупције 
и члан Управног одбора УТС.	
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неколико системских закона који својим решењима и институтима 
представљају добар алат у рукама судија и тужилаца у борби против 
корупције. Да би дошло до ефикасне борбе против корупције прво се 
морало поћи од законодавног оквира. Најпре је требало прописати 
институте и процедуре, што је учињено доношењем новог Законика о 
кривичном постуку, након чега се приступило јаснијем дефинисању 
коруптивних кривичних дела, што је учињено доношењем Закона о 
изменама и допунама Кривичног законика који је ступио на снагу 
1.3.2018. године. На крају створен је и институционални оквир 
доношењем Законa о организацији и надлежности државних органа у 
сузбијању организованог криминала, тероризма и корупције. Најбољи 
лек за решавање проблема корупције, односно коруптивних кривичних 
дела, јесу законска решења којима се предвиђају најбоља средства и 
институти усмерени ка откривању и доказивању ових кривичних дела.
Велику ману кривичног законодавства представља неспремност државе 
да пружи материјалну подршку за потпуну примену донетих закона, 
што је у многоме ограничило њихову ефикасност. Увођење америчких 
института које спроводи совјетски устројено тужилаштво, доводи до 
ограничене применљивости закона. Без јасно дефинисаног независног 
положаја тужилаштва нема ни ефикасне борбе против корупције. 

Закон о организацији и надлежности државних органа у 
сузбијању организованог криминала, тероризма и корупције

У циљу ефикасне борбе против корупције Народна скупштина 
Републике Србије је током 2016. године донела Закон о организацији и 
надлежности државних органа у сузбијању организованог криминала, 
тероризма и корупције. Закон о организацији и надлежности државних 
органа у сузбијању организованог криминала, тероризма и корупције 
предвиђа: 
1.	 oдређивање државних органа који учествују у борби и сузбијању 

корупције; 
2.	 стварање каталога кривичних дела по којимa поступају посебни 

државни органи за сузбијање корупције; 
3.	 дефинише сарадњу између различитих државних органа; 
4.	 предвиђа могућност формирања форензичке службе и 
5.	 стварање обавезе да полицијски службеници, тужиоци и судије 

похађају сталну обуку.
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Наведеним Законом су поред већ постојећих посебних органа за 
сузбијање организованог криминала у виду Тужилаштва за организовани 
криминал, Организационе јединице Министарства унутрашњих 
послова за сузбијање огранизованог криминала, Посебног одељења 
Вишег суда у Београду за огранизовани криминал, Посебног одељења 
Апелационог суда у Београду за организовани криминал и Посебне 
притворске јединице Окружног затвора у Београду, основани и посебни 
органи за сузбијање корупције у виду Посебних одељења Виших јавних 
тужилаштава за сузбијање корупције у Београду, Краљеву, Нишу и 
Новом Саду, Организационе јединице Министарства унутрашњих 
послова надлежне за сузбијање корупције и Посебних одељења Виших 
судова у Београду, Краљеву, Нишу и Новом Саду за сузбијање корупције.
Законом су одређена кривична дела у којима поступају Посебна 
одељења виших јавних тужилаштава за сузбијање корупције. То су 
таксативно наведена кривична дела против службене дужности, против 
привреде, против државних органа и против правосуђа. За највећи део 
тих кривичних дела до доношења наведеног Закона је била предвиђена 
стварна надлежност Основних јавних тужилаштава. Дакле, новим 
законским решењима уочљива је интенција законодавца да се борба 
против корупције подигне на виши ниво, измештањем надлежности за 
вођење поступака за највећи део кривичних дела из Основних и Виших 
јавних тужилаштава у Посебна одељења Виших јавних тужилаштава у 
Београду, Краљеву, Нишу и Новом Саду. Поред наведеног, поступање 
Посебних одељења Виших јавних тужилаштава у Београду, Краљеву, 
Нишу и Новом Саду само у погледу откривања и процесуирања 
коруптивних кривичних дела, показује интенцију законодавца да се 
кадар у овим тужилаштвима специјализује искључиво за сузбијање ове 
врсте криминала.
Формирање службе финансијске форензике представља новину уведену 
Законом о организацији и надлежности државних органа у сузбијању 
организованог криминала, тероризма и корупције и институт чије 
увођење утиче на повећање ефикасности у борби против корупције. 
Законом је предвиђена могућност формирања службе финансијске 
форензике у Тужилаштву за организовани криминал и Посебним 
одељењима за сузбијање корупције. Мана овог законског решења је што 
закон предвиђа само могућност, а не и обавезу да се ова служба формира. 
Управо због оваквог законског решења, а у недостатку финансијских 
средстава и квалитетних кадровских решења, служба финансијске 
форензике је формирана само у Тужилаштву за организовани криминал 
и Посебном одељењу за сузбијање крорупције у Вишем јавном 
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тужилаштву у Београду. Финансијски форензичар треба да помогне 
јавном тужиоцу у анализи токова новца и финансијских трансакција 
у циљу кривичног гоњења. Финансијски форензичар по слову Закона 
треба да буде државни службеник који поседује стручна знања из 
области финансија, рачуноводства, ревизије, банкарског, берзанског 
и привредног пословања, а који је завршио и специјалистичку обуку 
у Правосудној академији из области кривичног права. Посебно је 
важна његова помоћ коју би тужиоцу учинио у праћењу токова новца, 
посебно у вези са откривањем кривичног дела прање новца из члана 245. 
Кривичног законика. 
Посебну важност служба финансијске форензике има у томе што јавни 
тужиоци располажу или никаквим или само основним знањима из 
области у којима је форензичар стручан. Због тога је приоритет над 
приоритетима обука финансијских форенизичара и њихово ангажовање 
и у остала три посебна одељења за сузбијање корупције. Служба 
финансијске форензике представља изузетно користан институт који 
ће тужиоцу помоћи да обезбеди доказе, открије различите видове 
коруптивног понашања и на крају усмери оптужбу у правом смеру 
у току поступка и на крају до осуђујуће пресуде. Циљ извршилаца 
коруптивних кривичних дела није тај да “Прљави новац” остане “Прљав” 
већ да га уведу у легалне токове. Управо због праћења ових токова новца 
је веома важно да се служба финансијске форензике формира у свим 
тужилаштвима у којима је то предвиђено Законом о организацији и 
надлежности државних органа у сузбијању организованог криминала, 
тероризма и корупције.
У делу Закона о организацији и надлежности државних органа у 
сузбијању организованог криминала, тероризма и корупције који се 
односи на сарадњу државних органа у борби против корупције издвајају 
се два института: службеници за везу и ударне групе.
Закон предвиђа да Пореска управа – Пореска полиција, Управа царина, 
Народна банка Србије, Управа за спречавање прања новца, Агенција 
за привредне регистре, Централни регистар депо и клиринг хартија од 
вредности, Државна ревизорска институција, Републички геодетски 
завод, Агенција за борбу против корупције, Републички фонд за 
пензијско и инвалидско осигурање, Републички фонд за здравствено 
осигурање, Републичка дирекција за имовину Републике Србије и 
Управа за јавне набавке морају да одреде најмање једног службеника 
за везу, ради остваривања сарадње и ефикаснијег достављања података 
тих органа и организација у Тужилаштву за организовани криминал и 
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Посебним одељењима виших јавних тужилаштва за сузбијање корупције 
у циљу кривичног гоњења за кривична дела прописана овим законом. 
Даље је предвиђено да изузетно, а на захтев надлежног јавног тужиоца, 
службеници за везу морају бити одређени и у другим органима и 
организацијама. 
Оваквим законским решењем сарадња између различитих државних 
органа који учествују у борби против корупције подигнута је на један 
виши ниво, који утиче на повећање ефикасности у борби против 
корупције. И до нормирања оваквог решења постојала је сарадња између 
различитих државних органа, али је она била више формална, то јест 
заснивала се углавном на писаној сарадњи, односно у дописивању између 
државних органа, од којих сваки има своје процедуре и правила, што је 
сарадњу додатно успоравало. Именовањем официра за везу та сарадња 
је мање формална, што повећава ефикасност, јер се сарадња одвија на 
личном контакту између тужиоца и официра за везу. Писани захтев се 
доставља само прo фoрмe. Ефикасност је повећана јер је дефинисање 
захтева и проблема које треба решити лакше одредити у непосредном 
разговору него писаним путем. Такође, посебна знања која поседују 
државни службеници у различитим државним органима су од великог 
заначаја тужиоцу да дефинише свој захтев и одреди како је најлакше 
доћи до одређеног доказа.
Код најсложенијих предмета финансијског криминала неопходан 
је највећи степен сарадње свих државних органа са тужилаштвом, 
како би се обезбедило ефикасно управљање истрагом и кривичним 
прогоном. Ради откривања и доказивања коруптивних кривичних дела 
потребно је обезбедити свакодневну и континуирану сарадњу између 
различитих државних органа који учествују у борби против корупције, 
јер су различита знања која поседују државни службеници у различитим 
државним органима од изузетног значаја за откривање и доказивање 
коруптивних кривичних дела и за ефикасну борбу против корупције. 
Закон о организацији и надлежности државних органа у сузбијању 
организованог криминала, тероризма и корупције предвиђа да се у 
Тужилаштву за организовани криминал и Посебним одељењима Виших 
јавних тужилаштава за сузбијање корупције могу формирати ударне 
групе, са циљем да раде на откривању и гоњењу кривичних дела која су 
предмет рада ударне групе. Законодавац је предвидео само могућност, 
а не и обавезу за формирање ударне групе, што је добро решење јер ће 
се о томе одлучивати од случаја до случаја. Ударна група се образује 
одлуком Тужиоца, односно одлуком надлежног вишег јавног тужиоца, 
по прибављеној сагласности Републичког јавног тужиоца. Одлуком о 
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образовању уређује се састав ударне групе, начин рада, задатак, период 
за који се образује и друга питања од значаја за рад ударне групе. 
Ударном групом руководи јавни тужилац. У састав ударне групе именују 
се чланови из реда запослених у државним и другим органима, зависно 
од предмета рада утврђеног одлуком о образовању ударне групе. У 
састав ударне групе могу ући припадници оних државних органа који и 
иначе учествују у сузбијању коруптивних кривичних дела у зависности 
од предмета који је у фокусу ударне групе. Добра ствар је и то што је у 
току рад ударне групе по потреби могуће и проширити и на припаднике 
оних државних органа за којима се укаже потреба, а који на почетку 
нису били укључени у рад ударне групе.
Формирање ударних група представља један нов институт у нашем 
кривичном законодавству  који  се  у упоредној пракси показао као 
изузетно користан у борби против корупције, јер у састав ударне групе 
могу ући стручњаци различитих профила, што је посебно добро у борби 
против корупције, због сложености предмета и различитим појавним 
облицима корупције. Одредбе о формирању ударних група су већ 
постојале у пракси појединих тужилаштава, нарочито Тужилаштва за 
организовани кривиминал, сада су само први пут законски нормиране 
и предвиђена правила за њихово формирање што представља добро 
законско решење. Формирање ударних група поспешује се ефикасност у 
борби против корупције у конкретном предмету, јер ће више стручњака 
из различитих области на једном месту дати немерљив допринос у 
решавању спорних питања који се тичу откривања, доказивања и 
процесуирања одређених учинилаца и одређених кривичних дела. 
Околност да се приликом формирања ударне групе прецизира и 
временски оквир, такође, утиче на ефикасност у поступању. Посебна 
потреба за формирањем ударне групе се јавља у посебно сложеним 
предметима, где се криминална активност одвија у реалном времену и 
који предмети због сложености захтевају мултидисциплинарни приступ. 
Имајући у виду сложеност предмета у којима се формирају ударне групе, 
кључна је способност тужиоца ра руководи ударном групом, односно 
да координише рад свих чланова ударне групе. Због тога је неопходно 
да тужиоци прођу обуке на којима ће учити о различитим техникама 
руковођења, што ће у многоме повећати способности ударне групе, 
јер ће квалитет њеног рада зависити од способности тужиоца да њоме 
руководи и усмерава рад свих чланова.
Закон о организацији и надлежности државних органа у сузбијању 
организованог криминала, тероризма и корупције предвиђа и обавезу 
да су носиоци правосудних функција који врше функцију у судовима и 



37

јавним тужилаштвима, односно њиховим одељењима, дужни да похађају 
програм сталне обуке коју спроводи Правосудна академија. Такође, та 
обавеза се односи и на припаднике полиције. Извршиоци коруптивних 
кривичих дела су углавном високообразовани и имају велика знања 
из економско-финансијске области. Зато је од велике важности 
континуирана обука тужилаца, судија и полицијских службеника који 
раде на овим предметима. Потребно је стицати знања и усавршавати 
тактике и технике којима би се спречавали нови појавни облици вршења 
коруптивних кривичних дела. 
Оно што посебно утиче на ефикасност у гоњењу коруптивних кривичних 
дела, а што је допринос овог Закона, је и то што припрема у предметима 
траје континуирано, од самог почетка су полиција и тужилац у контакту, 
по потреби се укључују и други државни органи преко официра за везу 
или формирањем ударне групе. Тужилац је упознат о свим радњама 
полиције. Ретка су ситуациона коруптивна кривична дела, једина 
могућа таква кривична дела су кријумчарење и примање и давање мита, 
и управо због тога је могуће припремити предмет да се избегну било 
каква изненађења, јер није потребна експресна реакција и хапшења, већ 
је брзо реаговање потребно само када треба прибавити одређени доказ, 
док се у реализацију предмета иде тек кадасусве непознаницеотклоњене. 
Добро решење овог Закона је и то да полицијски службеници који раде 
на сузбијању корупције више нису у саставу подручних полицијских 
управа, већ су директно подређени Управи крминалистичне полиције.
Поред свих похвала на текст Закона, мора се указати и на његове 
недостатке који ће по мом мишљењу утицати на ефикасност борбе 
против корупције.
Материјални и просторни капацитети којима располажу Посебна 
одељења за сузбијање корупције и посебне полицијске јединице додатно 
онемогућавају борбу против корупције. Држава није предвидела средства 
у буџету како би на ефикасан начин био спроведен Закон о организацији 
надлежности државних органа у сузбијању организованог криминала, 
тероризма и корупције и нису обезбеђени адекватни просторни услови. 
Овакво понашање државе се понавља јер се идентично поступило и 
приликом почетка примене Законика о кривичном поступку. 
Рокови, начин поступања и начин службене комуникације између 
тужилаца и полиције уређује се актом који заједнички доносе министри 
надлежни за правосуђе и унутрашње послове, што представља директно 
мешање извршне власти у рад тужилаштва као посебног државног 
органа.Ово би требало бити надлежност Републичког јавног тужиоца.
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Безбедносно проверавање лица која врше функцију је такође 
проблематично јер може увести категорију “Политичке подобности” 
која је у давној прошлости била једно од мерила за избор судија и 
тужилаца. Те провере врши МУП и БИА, а могу се вршити и без знања 
и сагласности лица које се проверава и то пре ступања на рад, у току 
рада, као и годину дана након престанка рада. Боље решење би било да је 
проверавање поверено Агенцији за борбу против корупције, јер на челу 
МУП и БИА стоје високо позиционирани политички функционери. 
Искључено је Државно веће тужилаца из поступка селекције кандидата 
за рад у Посебним одељењима. Државно веће тужилаца је по Уставу и 
законима једини орган који може да утврђује достојност, стручност и 
оспособљеност носилаца јавнотужилачке функције, па сходно томе 
овај закон доноси потенцијално неуставне одредбе из разлога што 
одлуку о достојности доносе безбедносне службе, а о стручности и 
оспособљености кандидата одлучује Виши јавни тужилац. Сматрам 
да би поступак селекције кандидата искључиво требало да спроводи 
Државно веће тужилаца.
Евидентно је да је законодавац од Државног већа тужилаца преузео 
обезбеђивање адекватних ресурса јавног тужилаштва када је реч о 
Посебним одељењима, јер Државно веће тужилаца није учествовало 
у изради анализе потреба у погледу броја заменика јавног тужиоца 
у Посебним одељењима нити у планирању начина попуњавања 
планираних места заменика јавног тужиоца. 
Још једна мана закона је и то што се заменици тужиоца не бирају, већ 
упућују на рад у Посебно одељење и то на само једну годину. То значи 
да могу да буду враћени у своја тужилаштва без икаквог образложења 
и на тај начин им се не гарантује сталност функције. Ово отвара велику 
опасност за утицај на тужиоце, који ће због тога водити рачуна о раду 
у политички осетљивим предметима. Оваквим решењем се дошло до 
тога да су места заменика који су упућени у Посебна одељења остала 
упражњена у тужилашвима из којих су упућени, тако да они заузимају 
два места у постојећој систематизацији.
Упућивањем је преузета једна од основних надлежности Државног већа 
тужилаца да бира заменике јавних тужилаца који су на сталној функцији 
за заменике јавних тужилаца у Вишем јавном тужилаштву. Осим тога, као 
што је већ речено, краткорочно упућивање на годину дана представља 
озбиљну претњу самосталности и независности у раду заменика јавних 
тужилаца јер представља одређену врсту притиска, посебно за заменике 
јавног тужиоца из Основних тужилаштава за које упућивање у Посебна 
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одељења фактички представља напредовање на виши ниво тужилаштва. 
Још једно од неправедних решења Закона је и то да за судије и тужиоце 
који поступају у Посебним одељењима, није предвиђена никаква 
увећана накнада, која је Законом предвиђена за носиоце правосудних 
функција који поступају у предметима организованог криминала. Не 
умањујући значај и тежину организованог криминала, тешко би се могло 
рећи да је корупција мање опасна појава од организованог криминала, с 
обзиром да она задире у све поре друштва и да је често испреплитана са 
организованим криминалом. 
Овај Закон је класичан пример како ,,неспретност“ законодавца мења 
суштину и циљ самог Закона и како недвосмислено утиче на ефикасност 
кривичног гоњења. Наиме, у члану 30. Закона је предвиђено да ће 
се кривични поступци покренути због кривичних дела из члана 2. 
Закона окончати пред јавним тужилаштвом или судом који су били 
функционално надлежни за поступање пре почетка примене овог 
Закона. Управо због ове неспретне формулације, а сходно члану 7. 
Законика о кривичном поступку, Посебним одељењима тужилаштава 
за сузбијање корупције, достављено је на надлежност хиљаде предмета 
из тужилаштава која су по њима поступала пре ступања на снагу овог 
Закона. Све ово би било избегнуто да је реч ,,покренути“ замењена 
речима ,,предузето кривично гоњење“ и тада би новоформирана одељења 
у тужилаштвима почела рад од „нуле“ и тако би се могли усредсредити 
на озбиљније предмете и на такозвану високу корупцију, што је и била 
основна интенција законодавца.
Такође, изостављање пореске утаје из каталога кривичних дела која 
су надлежности Посебних одељења за сузбијање корупције негативно 
утиче на ефикасност, поготово када је реч о кривичном делу прање 
новца, јер је познато да је пореска утаја најчешће предикатно кривично 
дело код прања новца. Овако Посебна одељења остају ускраћена за 
сазнање да постоје основи сумње да је учињено кривично дело прање 
новца. У будућим изменама Закона потребно је да се кривично дело 
пореска утаја стави у надлежност Посебних одељења, што би утицало 
и на појачану превенцију, а и репресију гоњења ових кривичних дела. 
У досадашњој пракси поступања у предметима за кривично дело 
пореска утаја увидело се да је због тежине материје, обимности доказног 
материјала и непознавања пореске проблематике од стране тужилаца и 
судија, долазило до дугог трајања поступака и застаревања тих предмета. 
Све ово је негативно утицало на превенцију пореске утаје, као изузетно 
опасне друштвене појаве. Специјализацијом тужилаца и судија за рад на 



40

пореским кривичним делима, променио би се и однос према кривичном 
делу пореска утаја, а ефикасност кривичног прогона би се повећала.
У будућим изменама Закона основне облике многих кривичних дела која 
су тренутно у надлежности Посебних одељења за сузбијање корупције као 
што су став 1. кривичног дела из члана 227. или 359. или 364. Кривичног 
законика, треба вратити у надлежност основних тужилаштава. Овим би 
се повећала ефикасност јер би се сва пажња усмерила на такозвану високу 
корупцију, а не да се време и ресурси троше на багателна кривична дела 
и багателну корупцију. Овим би се остварила и професионализација 
кадра у Основним јавним тужилаштвима као база за будуће попуњавање 
Посебних одељења.
Све ово представља опасне коруптивне тачке и опасност да се Закон 
и поступање по њему не претвори у своју супротност и да се Посебна 
одељења претворе у Посебна одељења за преваспитавање политички 
неподобних.
Да би нормативни оквир, своју пуну сатисфакцију доживео у пракси, 
нужно је у будућности побољшати материјалне предуслове за успешан 
рад Посебних одељења у виду обезбеђивања одговарајућих просторних 
и техничких капацитета, материјалних ресурса, сталној и континуираној 
обуци носилаца правосудних функција и припадника полиције, 
као и сарадњу и размену података са одговарајућим међународним 
институцијамаи надлежним правосудним органима других држава.

3. ПРОБЛЕМИ КОЈИ УТИЧУ НА ЕФИКАСНУ БОРБУ 
ПРОТИВ КОРУПЦИЈЕ

Поред већ напред наведених проблема који се јављају у вези са 
законодавним оквиром постоје многи други проблеми који утичу на 
ефикасност борбе против корупције. 
Оперативна аутономија криминалистичке полиције у односу на 
Министарство унутрашњих послова није обезбеђена. Полиција 
извештај о свом поступању доставља прво Министарству, па тек након 
тога тужиоцу. Такође, за све спорне предмете који се односе на високо 
позициониране припаднике политичког естаблишмента тражи се 
дозвола за поступање од Министарства. У овом делу тужилац нема никаве 
ингеренеције у односу на полицију и руке су му везане. Проблем у борби 
против корупције представља и то што полиција, у свом раду има два 
господара један је тужилац, а други непосредни старешина. Ауторитет 
тужиоца према полицији је ограничен законским решењима да тужилац 
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за непоступање полицијског службеника може само предложити 
вођење дисциплинског поступка и ништа више. Због тога ће полицијски 
службеник увек у свом раду слушати свог непосредног руководиоца, а не 
тужиоца, што представља потенцијално велику коруптивну опасност, јер 
је полиција под непосредним политичким утицајем, док је тужилаштво 
самостални државни орган. Да би се ово променило најбоље решење за 
то је да се криминалистичка полиција из Министарства унутрашњих 
послова премести у надлежност Републичког јавног тужилаштва или 
евентуално Министарства правде. 
Још један велики проблем у борби против корупције је и несналажење 
судија и тужилаца у овој проблематици због сложености појава које се 
законима регулишу, на пример судије и тужиоци су правници, а за рад у 
већини предмета са елементом корупције је неопходно знање из области 
које не долазе из правне, већ из економске науке. Због овога се мора 
спроводити стална и континуирана обука судија и тужилаца и њихова 
специјализација за посебне области кривичног права. Велики проблем у 
ефикасној борби против корупције представља недовољна попуњеност 
капацитета, али и одлив квалитетног кадра. Такође, лоша просторна и 
техничка опремљеност у свим државним органима који учествују у овој 
борби представља проблем који недвосмислено утиче на ефикасност. 
Недовољан број тужилаца, судија и полицијских службеника неминовно 
доводи до преоптерећености бројем предмета и мање квалитетним 
радом у предметима.
Проактивност тужилаца представља нужност у ефикасној борби против 
корупције. Уколико нема проактивности нема ни ефикасности. Морамо 
подићи ниво свести код тужилаца да је проактиван приступ кључ у  
борби против корупције, јер чекање на кривичну пријаву није добар 
приступ. Инвентивност, као и проактивност у откривању извршилаца 
кривичних дела, њиховом доказивању, представљају кључ ефикасне 
борбе против корупције. Трагање за не тако често коришћеним 
доказима, као што су снимци видео надзора, друштвене мреже, базне 
станице, листинзи и слично доводи до повећане ефикасности у борби 
против корупције и остваривању основног циља - осуђујуће пресуде.
Кривична дела корупције карактерише веома тешко и сложено 
доказивање. Ова кривична дела, посебно кривична дела високе корупције 
су веома сложена и у погледу учесника и радњи које се предузимају. 
Стиче се утисак да су учиниоци ових кривичних дела маштовитији од 
извршилаца других кривичних дела и далеко успешнији у прикривању 
своје криминалне активности. Такође, само доказивање отежава 
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обимност доказног материјала и његово обликовање у једну логичку 
целину, као и његово презентовање пред судом, што све захтева велику 
стручност и знање, као и континуирану обуку свих учесника у овом 
послу. Само ефикасан кривични поступак представља одговарајући 
инструмент успешне борбе против корупције. Специфичност кривичних 
поступака за коруптивна кривична дела огледа се у њиховој друштвеној 
опасности, сложености ових предмета, великим бројем учесника, 
обимном доказном материјалу, трајању поступака и бројним другим 
проблемима са којима се суочава тужилаштво, суд и одбрана. Да би 
борба против корупције била ефикасна потребна је чврста воља државе 
да се са корупцијом обрачуна, тако што ће оформити јаке и независне 
институције, донети неопходан законски оквир, учинити све да не буде 
селективне примене прописа, као и јачању економске стабилности 
земље. 

4. СТАТИСТИЧКИ ПРИКАЗ РАДА ПОСЕБНИХ ОДЕЉЕЊА 
ЗА СУЗБИЈАЊЕ КОРУПЦИЈЕ са посебним освртом на рад 
Вишег јавног тужилаштва у Нишу

Да би направио увод и затим упоредну анализу ефикасности у борби 
против корупције од 1.3.2018. године прво ћу изнети статистичке податке 
који се односе на рад на кривичним делима са елементом корупције на 
подручју Апелационог јавног тужилаштва у Нишу за 2017. годину.
АЈТ Ниш период 1.1. - 31.12.2017. године; У току 2017. године за 
кривична дела против привреде и службене дужности (прописана 
главама XXII и XXXIII Кривичног законика), као и за кривична дела са 
коруптивним елементом, на подручју Апелационог јавног тужилаштва 
у Нишу пријављено је укупно 1.813 лица. Од овог броја, за кривична 
дела са коруптивним елементом, кривичне пријаве су поднете против 
1.222 лица. У извештајном периоду за 590 лица донето је решење о 
одбачају кривичне пријаве. Наредба о спровођењу истраге је донета 
против 100 лица или 8,18% од броја преосталих лица након одбачаја.
Оптужницом без спровођења истраге оптужено је 12 лица, или 0,98 % од 
преосталог укупног броја пријављених лица након одбачаја. Оптужни 
предлог поднет је против 106 лица или 8,67 % од укупно преосталог 
броја предмета након одбачаја. По окончању истраге оптужено је 16 
лица, или 16% од укупног броја истрага покренутим по кривичним 
пријавама примљеним у 2017. год.Укупно је оптужено 134 лица или 
10,96% од укупног преосталог броја пријављених лица након одбачаја. 
Првостепени судови су донели пресуде према 43 лица. Од тога, осуђујуће 
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пресуде донете су према 40 лица, или 93,02% од укупног броја донетих 
пресуда. Ослобађајуће пресуде су донете према 3 лица, или 6,98% од 
укупног броја пресуда. Казна затвора изречена је према 12 лица, или 
30% од укупног броја осуђујућих пресуда, условна осуда изречена је 
према 23 лица, или 57,50 % од укупног броја осуђујућих пресуда, новчана 
казна, изречена је према 5 лица, или 12,50 % од укупног броја осуђујућих 
пресуда, новчана казна као споредна, изречена је према 12 лица. Мере 
безбедности и то, забрана вршења позива, делатности и дужности 
изречена је према 2 лица, одузимање предмета у односу на 15 лица, док 
је имовинска корист одузета од 2 лица.
ПОСК – Београд, Краљево, Ниш и Нови Сад; У периоду од 1.3. до 
31.12.2018. године у сва четири Посебна одељења за сузбијање корупције 
примљено је нових предмета према укупно 9.095 лица. Проактивна 
истрага је спроведена према 156 лица. Према 3.034 лица је донето решење 
о одбачају кривичне пријаве. Што се тиче оптужења против 428 лица 
поднет је оптужни предлог, непосредна оптужница против 14 лица, док 
је 59 лица оптужено (оптужница или оптужни предлог) након истраге. 
Истрага је спроведенапрема 281 лицу. У наведеном периоду је према 
315 лица донета правноснажна осуђујућа пресуда, до сада није било 
правноснажних ослобађајућих пресуда. Највећи број је условних осуда 
према 244 лица, на казну затвора је осуђено 65 лица, на новчану казну 5 
лица и на меру безбедности као самосталну кривичну санкцију 1 лице. 
ПОСК Ниш; У периоду од 1.3. до 31.12.2018. године Више јавно 
тужилаштво у Нишу, Посебно одељење за сузбијање корупције, примило 
је укупно кривичних пријава (према познатим пунолетним и непознатим 
извршиоцима) против 1.741 лица.
У структури поднетих кривичних пријава против познатих пунолетних 
учиниоца кривичних дела, уочено је да су у односу на 1.435 лица кривичне 
пријаве уступљене од стране других тужилаштава, односно достављене 
на надлежност, док су у односу на 300 лица кривичне пријаве поднете 
непосредно овом тужилаштву.
Увидом у структуру кривичних дела за која су поднете кривичне пријаве 
уочено је да се највећи број кривичних пријава, тачније 51,24 % у односу 
на укупан број поднетих пријава, односи на кривично дело злоупотреба 
службеног положаја из члана 359. Кривичног законика, с тим да се и у 
односу на ово кривично дело највећи број пријава, преко 98%, односи 
на став 1. наведеног кривичног дела. У погледу заступљености других 
кривичних дела 19,57% кривичних пријава се односи на кривично 
дело злоупотреба положаја одговорног лицаизчлана 227. Кривичног 
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законика, да се 4,64% пријава односе на кривична дела трговина 
утицајем из члана 366. Кривичног законика, примање мита из члана 367. 
Кривичног законика и давање мита из члана 368. Кривичног законика. 
Коначно уочено је да се 1,27% кривичних пријава односи на кривично 
дело прање новца из члана 245. Кривичног законика, с тим да је уочено 
да је подношење ових пријава интензивирано у последњем кварталу 
извештајног периода, те да се већи број пријава које се односе на ово 
кривично дело налази у фази проактивних истрага.
Од укупног броја кривичних пријава које су у наведеном периоду 
поднете против познатих пунолетних и против непознатих извршилаца, 
Посебно одељење за сузбијање корупције је према 800 лица донело 
решење о одбачају кривичне пријаве или 45,95% од укупног броја 
пријављених лица.
У односу на укупан број изјављених приговора (264), од стране 
Апелационог јавног тужилаштва у Нишу, одбијено је 214 приговора 
или 81,08%, усвојено је 20 приговора или 7,56% и на крају извештајног 
периода одлуке нису донете у односу на 30 изјављених приговора или 
11,36%.
У наведеном периоду донете су наредбе о спровођењу истраге против 
53 лица или 5,65% од укупног броја пријављених лица према којима је 
настављен рад након донетих решења о одбачају кривичних пријава.
Током наведеног периода, оптужни акти су поднети у односу на 161 
лице или 17,16% у односу на 938 лица према којима је настављен рад 
након донетих решења о одбачају кривичних пријава. Од наведног броја, 
оптужни предлог је поднет према 148 лица или 91,93% од укупног броја 
поднетих оптужних аката, непосредна оптужница је подигнута према 7 
лица или 4,34% од укупног броја поднетих оптужних аката, а оптужнице 
након спроведених истрага су подигунуте према 6 лица или 3,73% од 
укупног броја поднетих оптужних аката.
Увидом у структуру кривичних дела у односу на која су поднети 
одговарајући оптужни акти, уочено је да је у извештајном периоду 
поднето 152 оптужна предлога и то највећи проценат је 34,21 % у 
односу на кривично дело злоупотреба службеног положаја из члана 359 
Кривичног законика, 18,42 % у односу на кривично дело злоуоптреба 
положаја одговорног лица из члана 227. Кривичног законика, те 15,13 % 
у односу на кривично дело проневера из члана 364. Кривичног законика. 
Интересантно је да су поднета и 5 оптужна предлога због кривичног 
дела прање новца из члана 245. Кривичног законика, тј. 3,29 % у односу 
на укупан број поднетих оптужних предлога. У извештајном периоду 
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подигнуто је укупно 13 оптужница и то 7 непосредних оптужница и 6 
оптужница након спроведених истрага, с тим да се све оптужнице након 
спроведених истрага односе на кривично дело примање мита из члана 
367. став 1 Кривичног законика.
Поступајући по поднетим оптужним актима овог Тужилаштва, Виши 
суд у Нишу, Посебно одељење за сузбијање корупције, донео је укупно 
98 пресуда што подразумева 60,87% кривичних поступака окончаних 
доношењем пресуде у односу на укупан број поднетих оптужних аката 
(161), при чему су све до сада донете пресуде, осуђујуће.
У односу на структуру донетих осуђујућих пресуда, утврђено да су 
20 окривљених лица осуђена на казну затвора, што износи 20,41% од 
укупног броја осуђујућих пресуда, затим 5 лица је осуђено на новчану 
казну, што износи 5,10% од укупног броја осуђујућих пресуда, према 
72 лица је изречена условна осуда, што износи 73,47% од укупног броја 
осуђујућих пресуда, док је према 1 лицу изречена мера безбедности 
као самостална кривична санкција, што износи 1,02% од укупног броја 
осуђујућих пресуда.
Увидом у структуру кривичних дела у односу на која су донете 
првостепене пресуде од стране Вишег суда у Нишу – Посебног одељења 
за сузбијање корупције, уочено је да су донете пресуде у односу на 103 
кривична дела, при чему је највећи проценат пресуда или 24,07 % донето 
у односу на кривично дело злоупотреба службеног положаја из члана 
359. Кривичног законика, затим 13,89 % за кривично дело злоупотреба 
положаја одговорног лица из члана 227. Кривичног законика и 11,65 
% за кривично дело проневера из члана 364. Кривичног законика. 
Интересантно је да су донете и две пресуде због кривичног дела прање 
новца из члана 245. Кривичног законика.
У наведеном периоду од стране Вишег суда у Нишу, Посебног одељења 
за сузбијање корупције, донето је укупно 117 правноснажних пресуда.
У наведеном периоду од стране овог Тужилаштва је са 126 лица закључен 
Споразум о признању кривичног дела, што значи да је у односу на 13,54% 
лица, према којима је настављен поступак након одбачаја кривичних 
пријава (938), окончан поступак закључењем Споразума о признању 
кривичног дела.
У току наведеног периода од стране овог тужилаштва је спроведена или 
се спроводи проактивна истрага према 73 лица. У односу на укупан број 
проактивних истрага које су покренуте и спроведене у овом периоду, у 
односу на 21 лице или 28,77% од укупног броја проактивних истрага, 
формално и започет кривични поступак, тј. поступак је у односу на ова 



46

лица прешао из статуса проактивне истраге у статус формалне истраге.
Такође, у овом периоду у односу на 18 лица или 24,66 % поступак 
проактивне истраге је окончан јер није прикупљено довољно доказа 
за постојање одговарајућег степена сумње да су ова лица учинила неко 
од кривичних дела из надлежности овог тужилаштва. Дакле, на крају 
извештајног периода, проактивне истраге су у току у односу на 34 лица 
или 46,57 % од укупног броја проактивних истрага.
Анализирајући релативно велики број одбачаја кривичних пријава у 
Посебном одељењима (више од 30%), може се закључити да је овај број 
одбачаја последица чињенице да је 1.3.2018. године овим тужилаштвима, 
као стварно и месно надлежним, уступљен велики број кривичних 
предмета од стране тужилаштава са територија четири апелације, да се у 
огромном броју случајева радило о тзв. старим предметима у којима из 
оправданих и неоправданих разлога, у дужем временском периоду, није 
донета одговарајућа одлука, те је из тих разлога, од стране поступајућих 
заменика јавног тужиоца у кратком временском периоду, донет већи 
број решења о одбачајима. Такође, се из овога може закључити да је у 
решавању старих предмета доношењем решења о одбачају предњачило 
Посебно одељење за сузбијање корупције у Нишу које је 45,95% својих 
предмета решило на овај начин.
Што се тиче приговора, анализирајући податке закључак је да су решења 
о одбачају кривичних пријава доношена из оправданих разлога на основу 
свестране оцене прикупљених доказа и чињеница и поред надпросечне 
оптерећености поступајућих заменика јавног тужиоца, имајући у виду 
број предмета којима су били задужени током наведеног периода.
Анализом статистичких података који се односе на донете наредбе 
о спровођењу истраге евидентно је да је највећи број наредби или 
преко 90% донет у периоду од септембра до децембра 2018. године, па 
имајући у виду структуру и тежину кривичних дела у односу на која су 
донете наредбе о спровођењу истраге, оправдано се закључује да је пре 
формалног покретања истрага, претходило вишемесечно прикупљање 
доказа и чињеница у фази тзв. проактивних истрага и уз примену 
одговарајућих мера предвиђених одредбама члана 161. и 162. Законика 
о кривичном поступку. Наиме, поступање у оваквим сложеним 
предметима захтевало је систематичан и стрпљив приступ предистрази 
што потврђују и резултати постигнути у фази истраге, као и чињеница 
да се сви поступци истраге фактички налазе у завршној фази и да се у 
наредном периоду очекује подношење одговарајућих оптужних аката.
Анализом статистичких података који се односе на поднете оптужне 
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акте по лицима и делима уочено је да је највећи број оптужних аката 
поднет након закључених споразума о признању кривичних дела, 
у чему предњачи Посебно одељење за сузбијање корупције у Нишу. 
На подручју Апелационог јавног тужилаштва у Нишу у 2017. години 
оптужено је укупно 134 лица, док је у Посебном одељењу за сузбијање 
корупције у Нишу оптужено укупно 161 лице, али за период од 9 месеци. 
Ово је кључни доказ повећане ефикасности у борби против корупције 
након доношења Закона о организацији и надлежности државних 
органа у сузбијању организованог криминала, тероризма и корупције. 
Такође, морам истаћи да је Посебно одељење у Нишу најефикасније од 
свих осталих Посебних одељења јер је у Нишу оптужено нешто мање 
од трећине свих оптужених. Исто тако, када говоримо о подигнутим 
оптужницама уочено је да су у највећој мери оне подигнуте у периоду 
од септембра до децембра 2018. године, тј. након спроведених истрага. 
Анализом статистичких података који се односе на структуру судских 
пресуда донетих од стране Вишег суда у Нишу – Посебног одељења 
за сузбијање корупције, евидентно је да су судске пресуде, по броју и 
структури кривичних дела која обухватају, еквивалентне статистичким 
и процентуалним подацима који се односе и на анализу поднетих 
оптужних аката. Такође, евидентно је да је највећи број судских пресуда 
донет у поступку потврђивања споразума о признању кривичних дела 
што свакако доприноси ефикасном спровођењу и окончању кривичних 
поступака. Анализирајући број донетих правноснажних пресуда 
долазимо до још једног закључка да је Посебно одељење Вишег суда у 
Нишу за период од 9 месеци (донето 117 пресуда) било знатно ефикасније 
од свих судова на подручју Апелационог суда у Нишу (за годину дана 
донете 43 пресуде).
Анализирајући структуру покренутих проактивних истрага са 
становишта кривичних дела због којих су ови поступци покренути, 
утврђује се да је највећи број проактивних истрага покренут због 
кривичног дела прање новца из члана 245. Кривичног законика и примање 
мита из члана 367. Кривичног законика, тј. због ових кривичних дела је 
покренуто по 19 проактивних истрага што укупно износи 52% укупног 
броја проактивних истрага. Анализом напред наведених података који 
се односе на број и структуру проактивних истрага у извештајном 
периоду, а имајући у виду и чињеницу да се ради о релативно новом 
кривично правном и процесном институту, закључак је да је заиста у 
извештајном периоду покренут велики број проактивних истрага, те да 
је овакав приступ допринео да у великом проценту кривични поступци 
из фазе проактивних истрага пређу у фазу формалне истраге и да се у 
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току истраге у пуној мери користе резултати проактивних истрага. Овде 
такође, морам да истакнем да је Посебно одељење било најуспешније 
јер је у периоду од 9 месеци покренуло 73 проактивне истраге, што је 
скоро половина свих проактивних истрага покренутих у свим посебним 
одељењима, као и 3,5 пута више од проактивних истрага које су 
покренула тужилаштва са подручја Апелационог јавног тужилаштва у 
Нишу (21 проактивна истрага за годину дана).

Пример из праксе

МУП-а, УКП, Одељење за борбу против корупције доставило је 
Вишем јавном тужилаштву у Нишу – Посебном одељењу за сузбијање 
корупције оперативну информацију да одговорна лица ПД „ЦП“ 
врше извоз воћа у Руску федерацију које је набављено у Републици 
Грчкој, лажно приказујући да је набављено од пољопривредних 
произвођача у Републици Србији и тиме злоупотребљавају споразум 
који Република Србија има са Руском федерацијом о бесцаринском 
извозу.
С обзиром да је у том временском периоду био актуелан извоз 
нектарине и брескве у Руску федерацију успостављен је контакт 
са официром за везу из Управе за заштиту биља – Министарства 
пољопривреде, шумарства и водопривреде, која има евиденцију 
увоза воћа у Републику Србију и затражено је да нам доставе 
податке о свим увозницима нектарине и брескве у Републику 
Србију и о превозним средствима којима је извршен увоз, као и да 
нас обавештавају о сваком новом увозу одмах након што надлежне 
службе изврше преглед увезене робе, јер је план био да се прате 
камиони како би се утврдило где исти завршавају.
Истовремено према одговорним лицима ПД „ЦП“ је донета наредба 
о тајном праћењу и снимању и постављена је камера на улазу у 
њихову хладњачу како би се утврдило који камиони довозе робу, а 
такође је донета и наредба о тајном надзору њихових комуникација.
Убрзо након доношења наведених наредби, од стране Руске 
федерације привремено је забрањен извоз коштичавог воћа и 
враћено је око 40 камиона нектарине и брескве јер су исте биле 
заражене монилијом, тако да наведене мере нису могле да дају било 
какве резултате.
Током примене наведених посебних доказних радњи утврђено 
је да је један камион са нектаринама враћен и ПД „ЦП“ и да је 
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наложено да се исти уништи јер су заражене монилијом. Након 
враћања наведеног камиона од стране одговорних лица ПД „ЦП“ 
су предузимане радње да лажно прикажу да су наведени товар 
нектарина уништили, а да исти продају на црно. Применом 
посебних доказних радњи испраћене су њихове радње и исти су 
лишени слободе. Након тога је извршена контрола извоза некатрине 
и брескве у ПД „ЦП“ и иузузета документација о томе. Прегледом 
документације је утврђено да је приказано да је набавка нектарине 
и брескви вршена од пољопривредних произвођача у Републици 
Србији и да су исте превожене до седишта ПД „ЦП“ возилима 
који су у власништву овог ПД. Идентификован је ГПС провајдер 
овог привредног друштва и од њега су прибављени извештаји о 
кретањима ових камиона и извршеном анализом је утврђено да 
исти нису у временским периодима наведеним у документацију 
одлазили у места где је наводно вршен откуп.
Од стране полицијских службеника извршена је анализа увозника 
нектарина и брескви, а извршена је и провера превозника преко 
којих је вршен превоз и као сумњиви су се издвојили увозници 
„Ц“ и „Л“, а као превозник за њих било је ПД „Д“ чије је седиште у 
близини седишта ПД „ЦП“.
С обзиром на то да у овој фази нисмо имали никакве доказе да 
нектарина и бресква коју увозе ПД „Ц“ и „Л“ завршава у ПД „ЦП“ 
одлучено је да полицијски службеници изврше контролу превозника 
ПД „Д“ и провере документацију о превозу наведене робе и утврде 
где је истоварена и коме је испостављена фактура за превоз.
Извршеном контролом је утврђено да је ПД „Д“ издало мали број 
фактура за услугу превоза и да су те фактуре издате продавцу 
нектарина у Републици Грчкој и да ни једна није наплаћена. Оно 
што је битније приликом ове контроле полицијски службеници су 
сазнали да наведено привредно друштво има ГПС праћење за своја 
возила и да је провајдер ПД „Л“ из Београда.
Одмах је одлучено да се од провајдера затраже евиденције о кретању 
наведених возила за период у коме је вршен увоз.
Од стране провајдера достављене су наведене евиденције и анализом 
кретања возила ПД „Д“ утврђено је да су исти из Републике Грчке 
долазили у место Ж где је седиште ПД „ЦП“. Одмах су затражене 
прецизне локације за временски период док су возила била у месту 
Ж и након достављања истих од провајдера утврђен је да су возила 
завршавала у седишту ПД „ЦП“ где је њихова хладњача.
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Имајући у виду доказе доку су у овој фази поступка прикупљени 
одлучено је да се формира ударна група ради бржег и ефикаснијег 
процесуирања свих одговорних лица.
Одлучено је да чланови ударне групе поред полицијских службеника 
буду и запослени у управи за спречавање прања новца, ради анализе 
новчаних токова и запослени у Пореској полицији одсеку у Нишу 
чији је задатак био да анализирају пословање ПД „ЦП“ са пореског 
аспекта.
Током рада ударне групе јавила се потреба да се као члан ударне 
групе укључи и представник Управе царине који би прибавио 
увозну документацију за оне увозе нектарине и брескве за које 
постоје основи сумње да су завршили у ПД „ЦП“.
Чланови ударне групе су у релативно кратком временском периоду 
успели да утврде да постоје основи сумње да је укупно 59 камиона 
нектарина и брескви током 2017. и 2018. године реекспортовано из 
Републике Грчке у Руску Федерацију и да постоје основи сумње да 
су одговорна лица ПД „ЦП“ и одговорно лице ПД „Д“ извршили 
кривична дела злоупотреба положаја одговорног лица из члана 227 
Кривичног законика у стицају са кривичним делом прања новца из 
члана 245 Кривичног законика, односно да су привредном друштву 
„ЦП“ прибавили противправну имовинску корист у укупном 
износу од 109.824.840,73 динара, од ког износа су ова лица као група 
стекли и користили новац у износу од 82.670.968,59 динара, па су 
исти лишени слободе.
Такође лишено је слободе и 57 пољопривредних произвођача са 
територије Смедерева, Смедеревске Паланке, Београда, Крагујевца 
и Тополе због постојања основа сумње да су извршили кривично 
дело прање новца из члана 245 Кривичног законика у стицају са 
кривичним делом фалсификовање службене исправе из члана 357 
Кривичног законика. С обзиром на то да се радило о великом броју 
ухапшених лица које је требало саслушати у кратком временском 
периоду одлучено је да њихово саслушање обаве 5 заменика и да 
се саслушање обави у просторијама Вишег јавног тужилаштва у 
Смедереву јер је највећи број ухапшених лица био са територије 
Града Смедерева.
Током истраге утврђено је да су још три лица била укључена у 
наведени реекспорт и исти су лишени слободе. 
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ОДЕЉЕЊЕ ЗА БОРБУ ПРОТИВ КОРУПЦИЈЕ 
МИНИСТАРСТВО УНУТРАШЊИХ ПОСЛОВА

 
Дарко Луковић6

Првог марта 2018. године почела је примена Закона о организацији и 
надлежности државних органа у сузбијању организованог криминала, 
тероризма и корупције (у даљем тексту Закон). Наведени Закон је 
предвидео формирање нових специјализованих јединица за сузбијање 
корупције у Министарству унутрашњих послова, у Вишим јавним 
тужилаштвима и Вишим судовима у Београду, Новом Саду, Нишу и 
Краљеву.
Закон је заправо увео концентрацију надлежности и специјализацију 
органа који су надлежни за сузбијање корупције са циљем да се подигне 
квалитет истрага коруптивних кривичних дела.
Осим нових органа чије је оснивање донела примена Закона, уведени су 
и нови институти: 

1.	 ударне групе
2.	 финансијски форензичар у Посебним одељењима за сузбијање 

корупције наведених Виших јавних тужилаштва
3.	 службеници за везу у 13 државних институција

Све наведено је такође имало за циљ да репресивни апарат државе има 
квалитетније алате за будуће истраге и да постигне бољи резултат у свом 
раду него што је то било у претходном периоду.
Полазећи од Закона, Министарство унутрашњих послова (у даљем 
тексту МУП) је предузело одговарајуће кораке да у свом саставу 
формира посебну јединицу која ће бити специјализована за откривање, 
расветљавање и доказивање кривичних дела са елементима корупције.
Поводом тога, у складу са изменама и допунама Правилника о 
унутрашњем уређењу и систематизацији радних места у Министарству 

6 Начелник одељења за борбу против корупције, МУП Републике Србије	
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унутрашњих послова од 01.03.2018. године формирано је Одељење 
за борбу против корупције у седишту Дирекције полиције у Управи 
криминалистичке полиције.

МЕСТО ОДЕЉЕЊА У УКП-у И ЊЕГОВА ОРГАНИЗАЦИЈА
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НАДЛЕЖНОСТ ОДЕЉЕЊА 

На основу Закона о надлежности државних органа у сузбијању 
организованог криминала, тероризма и корупције, у искључивој 
надлежности Одељења за борбу против корупције, јесте 27 кривичних 
дела против службене дужности и против привреде, као и 8 кривичних 
дела против државних органа, уколико су непосредно везана са напред 
наведеним делима.
У циљу ефикасније борбе против корупције, формирању Одељења 
претходила је припрема у Министарству унутрашњих послова која је 
спроведена кроз пројекат “Jaчање капацитета српске полиције у борби 
против корупције – Фаза II”. Наведени пројекат спроведен је у сарадњи 
Министарства унутрашњих послова и мисије ОЕБС-а у Србији, а 
започет је крајем 2017 године.
Пре напред наведеног, почетком 2017. године кроз пројекат “Jaчање 
капацитета српске полиције у борби против корупције – Фаза II” 
спроведено је тестирање полицијских службеника у Министарству 
унутрашњих послова који су се изјаснили да желе да своје професионално 
усавршавање наставе похађајући специјализовану обуку за борбу 
против корупције.
Једини услов за пријаву за тестирање било је да је заинтересована особа 
службеник Министарства унутрашњих послова, Дирекције полиције и 
да има завршен седми степен образовања. 
Том приликом, тестирано је 300 полицијских службеника. Тестирање 
се састојало од решавања теста знања из области полицијских послова 
који су неопходно потребни за рад на пословима сузбијања корупције, 
интервјуа са комисијом, разговора са психологом и задовољавања 
безбедносних критеријума за рад на пословима сузбијања корупције. 
Кроз наведену селекцију изабрано је 125 најбољих полазника који су 
своје даље усавршавање наставили на укупно 5 четворонедељних курсева 
за оспособљавање полицијских службеника за рад на спречавању и 
сузбијању кривичних дела са елементима корупције који су одржани у 
Центру за основну полицијску обуку у Сремској Каменици. 
На наведеним курсевима унапређена су знања полицијских службеника 
у погледу откривања и доказивања коруптивних кривичних дела, 
прикупљања и анализирања рачуноводствене документације, примене 
посебних доказних радњи, обавештајног рада и других релевантних 
тема.    
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Након успешно реализованих курсева за оспособљавање полицијских 
службеника за рад на спречавању и сузбијању кривичних дела са 
елементима корупције укупно 100 полицијских службеника је примљено 
на рад у Одељење за борбу против корупције.
Приликом одабира кадрова за похађање наведеног специјализованог 
курса посебно се водило рачуна о образовном профилу запослених. 
Циљ је био формирати одељење које ће у свом саставу имати полицијске 
службенике таквих образовних профила који  ће кроз заједнички рад и 
максималну посвећеност довести до брзих и квалитетних истрага, све са 
циљем откривања и доказивања кривичних дела из области корупције и 
успешног процесуирања осумњичених.
На графичком приказу дата је образовна структура Одељења. Овде 
је важно напоменути да полицијске послове у Одељењу обављају 
искључиво полицијски службеници са високом стручном спремом, док 
су административни радници, као и друга техничка лица са четвртим 
степеном стручне спреме.

Графички приказ: Образовна структура ОБПК

Послове криминалистичке оперативе у Одељењу обављају официри 
полиције са стеченом високом стручном спремом на Криминалистичко 
полицијској академији, Правном и Економском факултету и они чине 
укупно 92% припадника Одељења, док је 8% полицијских службеника 
који су припадници Одељења стекло високу стручну спрему на другим 
факултетима, а што се може видети на графичком приказу бр.3. 



55

Графички приказ: Структура високообразованих припадника ОБПК 

Графички приказ бр.4: Организациона структура ОБПК

У свом саставу Oдељење има и сертификоване стручњаке из различитих 
области и то: једног форензичког рачуновођу, седам сертификованих 
истражитеља финансијских превара, једног сертификованог експерта 
за обављање информативних разговора према ПИС моделу и 
вођење људских извора информација, као и четири сертификованих 
истражитеља прања новца. Такође, Одељење има три сертификована 
предавача за извођење различитих врста обука.  
Осим наведеног, примени Закона претходиле су и заједничке обуке 
полиције и тужилаштва са службеницима за везу из 13 државних органа 
Републике Србије које су спроведене кроз пројекат „Превенција и борба 
против корупције“ под покровитељством Европске Уније, Министарства 
правде Републике Србије и Републичког јавног тужилаштва.
Циљ наведених обука кроз поменути пројекат је био што успешнија 
примена новог института „ударне групе - taskforce“, као и важност улоге 
финансијског форензичара, као стручног лица чија је улога да олакша 
рад и допринесе бољем квалитету рада тужилаштва и полиције у 
прикупљању доказа у борби против корупције. 
И након формирања Одељења, интезивно је настављено са стручним 
обукама полицијских службеника, те је у 2018. години одржано укупно 
6 обука са по 4 сесије на различите тематске области и то: отварање базе 
података, банковна документација, посебне доказне радње, злоупотребе 
у јавним набавкама, преваре у јавним фондовима и доказивање 
кривичних дела из области корупције. 
У току 2019. године организовано је 5 обука полицијских службеника 
Одељења на тему форензичког рачуноводства.
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У свом раду, запослени у Одељењу примењују савремене методе у борби 
против корупције, тако да у домену директних поступања по Захтевима 
за прикупљање потребних обавештења надлежних тужилаштава и 
самосталном оперативном раду Одељеље за борбу против корупције 
уско сарађује са Службом за криминалистичку аналитику и Службом 
за специјалне истражне методе, а у раду користи и друге службе УКП-а.

РЕЗУЛТАТИ ОДЕЉЕЊА

Квалитетан избор запослених и њихова правилна селекција уз обуке које 
су похађали пре доласка у Одељење и током рада у Одељењу довели су до 
тога да Одељење за кратак времнски период постигне одличне резултате 
у борби против корупције. 
Од почетка примене овог Закона до 01.12.2019. године, Одељење за борбу 
против корупције у сарадњи са четири посебна одељења Виших јавних 
тужилаштава и других државних органа поднело је 448 кривичних 
пријава за укупно 1.319 кривичних дела против 1.250 лица, од чега је 
према 712 лица примењена мера лишења слободе или полицијског 
хапшења. 
Укупним бројем кривичних дела обухваћена је штета у износу од 
3.898.361.307,28 динара и остварена противправна имовинска корист у 
износу од 3.966.945.481,15 динара. 
На основу свега изнетог, Одељење за борбу против корупције може 
се сматрати једном од најперспективнијих организационих јединица 
у Управи криминалистичке полиције, као и јединицом која је од 
формирања до данас у сваком погледу оправдала своје постојање.  
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Структура кривичних дела по поднетим кривичним пријавама ОБПК

Значајно смо повећали број откривених кривичних дела прања новца у 
односу на 2015. годину када је у Републици Србији откривено 5 таквих 
кривичних дела, 2016. годину са 12 кривичних дела и 2017. годину када 
је откривено 31 кривично дело. Полицијски службеници Одељења за 
борбу против корупције су током 2018. године открили и доказали 82 
кривична дела прања новца, док су у току 2019. (до 01.12.2019. године) 
запослени у Одељењу открили 109 кривичних дела прања новца. Ово је 
за нас посебно значајно имајући у виду препоруке ФАТФ-а и напоре које 
Република Србија улаже да не будемо више на сивој листи.
Оно што би требало посебно истаћи када говоримо о резултатима 
Одељења јесте да је највећи број кривичних пријава које је Одељење 
поднело надлежним тужилаштвима резултирало кривичним 
поступцима који су окончани правоснажним осуђујућим пресудама или 
закључивањем споразума о признању кривице. 
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Од тога, већина кривичних поступака окончани су закључивањем 
споразума о признању кривице које су осумњичени, односно оптужени 
закључили са заменицима тужилаца у надлежним Посебним одељењима 
за сузбијање корупције у Вишим јавним тужилаштвима. Сматра се 
да је најбољи показатељ рада Одељења за борбу против корупције  
управо споразум који осумњичени закључују са тужиоцем. Уколико 
је осумњичени пристао да потпише споразум и да се не упусти у даљи 
ток кривичног поступка односно суђење, то указује да је, суочен са 
квалитетно прикупљеним доказима у предистражној фази, оценио да је 
боље да закључи споразум са тужиоцем, него да се упушта у поступак 
суђења где би могла да му буде  изречена тежа кривична санкција.

ЉУДСКИ РЕСУРСИ ОДЕЉЕЊА ЗА БОРБУ ПРОТИВ 
КОРУПЦИЈЕ

При формирању Одељења 2018. године, почетни број запослених радника 
у истом износио је 100, док данас у Одељењу ради 171 запослени, од чега 
је систематизовано тек 127 радних места, док се остали полицијски 
службеници налазе на привременом упућивању у Одељењу. 
За 21 календарски месец колико Одељење постоји, од надлежних 
тужилаштава запримљено је преко 4.200 захтева за прикупљање 
потребних обавештења. Обзиром да је посао сузбијања привредног 
криминалитета у Министарству за територију Србије обављало око 650 
полицијских службеника, постоји реална потреба за сталним повећањем 
постојећег броја запослених у Одељењу за борбу против корупције и 
циљу редовног и несметаног рада. 

СМЕШТАЈНИ КАПАЦИТЕТИ

У тренутку оснивања Одељење за борбу против корупције није имало 
обезбеђен простор за рад, као ни потребна материјално-техничка 
средства која су непходна за обављање и извршавање полицијских 
послова и задатака.
Временом је наведени проблем делимично решен у неким од 
организационих јединица Одељења привременим уступањем простора 
од стране других државних органа и институција на коришћење, али 
због сталног повећања капацитета људства и даљег развоја Одељења 
постоји потреба за трајним решавањем наведеног питања, што се очекује 
у наредном периоду. 
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УДАРНЕ ГРУПЕ

Ударне групе, које су предвиђене Законом о организацији и надлежности 
државних органа у сузбијању организованог криминала, тероризма и 
корупције, показале су се као ефикасно решење у откривању, доказивању 
и гоњењу кривичних дела са елементима корупције.
Од формирања Одељења за борбу против корупције, полицијски 
службеници Одељења учествовали су у формирању и раду укупно 4 
ударне групе.  
Као пример доброг функционисања ударних група може се навести и 
ударна група формирана на предмету „Декларација“.
Као резултат рада ове ударне групе поднета је кривична пријава против 
80 лица за кривично дело Прање новца  због злоупотреба приликом 
извоза воћа и поврћа у Руску Федерацију, којом приликом је прибављена 
противправна имовинска корист у  укупном износу 440.000.000,00 
динара, а укупно „опрано“ 717.000.000,00 динара. Са половином од броја 
осумњичених закључен је споразум о признању кривице, док је поступак 
у току.
Паралелно са наведеном ударном групом, у Нишу је формирана ударна 
група, коју су чинили заменик Вишег јавног тужиоца, службеници Управе 
за спречавање прања новца, Министарства пољопривреде, Пореске 
управе и Управе Царина, чији је циљ био доказивање злоупотреба у 
извозу нектарина у Руску Федерацију. 
Као резултат рада ударне групе поднета је кривична пријава против 
67 лица за кривично дело Прање новца  у којем је лажно приказано 
незаконито порекло имовине у укупном износу 71.221.843,00 динара, 
као и за кривично дело Злоупотреба положаја одговорног лица, при 
чему је укупна штета за наведено кривично дело износила 104.860.224,00 
динара. 
До сада је по наведеној кривичној пријави 63 лица признало дело и 
очекује се закључивање споразума о признању кривице са тужилаштвом. 
Такође, у претходном периоду у формиране су још две ударне групе које 
су успешно функционисале и реализоване и које су довеле до откривања 
и гоњења одговорних лица у више привредних друштава. Наводимо да 
је сарадња са свим државним органима била успешна и делотворна.
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ОФИЦИРИ ЗА ВЕЗУ

Приликом прикупљања званичних података од тринаест државних 
институција које имају официра за везу, у ретким случајевима 
успостављен је контакт са официрима за везу какав је и предвиђен 
самим Законом. 
Иако је изостала очекивана сарадња, кроз Пројекат „Превенција и 
борба против корупције“ улажу се додатни напори како би се замисао 
законодавца спровео у пуном обиму. Сматрамо да је потребно 
организовати неки вид радионице на којој би присуствовали сви 
официри за везу и шефови Одсека у Одељењу, на којој би се прецизно 
дефинисали начини комуникације са официрима за везу, и у којој 
мери би прикупљање документације путем официра за везу убрзало и 
олакшало поступање. 
Службеници су стручни у својој области, али су недовољно мотивисани 
за сарадњу са јавним тужилаштвима и полицијским службеницима. 
Један од разлога недовољне мотивисаности свакако треба тражити и 
у чињеници да службеници за везу нису ослобођени својих редовних 
послова и задатака у органима из којих долазе, већ им је ово додатни 
посао за који нису стимулисани. 
 Такође, постоји проблем код неких органа у именовању официра за везу, 
где су за наведено место именовани високи руководиоци тих органа, који 
због обима и сложености својих послова нису у могућности да успешно 
на свакодневном нивоу буду у сталном контакту са осталим субјектима 
па самим тим и успешно обављају дужности официра за везу. 
Осим тога, можемо говорити и о недостатку поверења полицијских 
службеника у лојалност службеника за везу, што доводи до нерадог 
дељења информација или жељеног циља истраге, те се у таквим 
случајевима дешава да крајњи циљ и изостане. Потребна је блиска 
сарадња и службеницима за везу, или могућност информатичке провере 
од стране полицајаца у евиденције ових органа.

САРАДЊА СА ТУЖИЛАШТВОМ

Сарадња са Посебним одељењима тужилаштава се може означити 
као добра и ефикаснија у односу на период пре доношења Закона о 
надлежности државних органа у сузбијању организованог криминала, 
тероризма и корупције. Сарадња полиције и тужилаштва је сада много 
конкретнија и ефикаснија, пре свега захваљујући ужој специјализацији 
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службеника оба органа за коруптивна кривична дела. Тужиоци у својим 
захтевима за прикупљање потребних обавештења много конкретније и 
јасније постављају мере и радње које полицијски службеници Одељења 
треба да изврше што усмерава и олакшава рад на предметима. Такође, 
размена информација и консултовање у предметима је унапређено и 
одвија се на задовољавајућем нивоу, што омогућује да тужиоци буду 
активно укључени у предистражни поступак и прикупљање доказа.
Однос полиције и тужилаштва више није административни, односно не 
постоји више само формално „дописивање“ између наведених органа, 
већ исти заједнички у пуном обиму учествују у проактивним истрагама, 
што има за резултат већи квалитет доказа, а самим тим и кривичних 
пријава. Данас можемо рећи да у Републици Србији имамо унапређену 
сарадњу полиције и тужилаштва.

НАЈБОЉИ ПРИМЕРИ ИЗ ПРАКСЕ

Одељење данас може да се похвали одличним резултатима које је 
остварило у протеклих 21 месеци на плану борбе против корупције 
у Републици Србији. Свесни да корупција представља канцер 
сваког друштва и последице које она носи, чврсто смо опредељени 
да се боримо против корупције у свим сферама јавног и приватног 
сектора, полазећи од нижих службеника до функционера у локалним 
самоуправама, покрајинским и републичким органима, без обзира 
на професију у којој се корупција јавља. С тим у вези, издвојили би 
следеће предмете по којима су поступали полицијски службеници 
Одељења:
•	 У 2018. године, полицијски службеници Одељења за борбу 

против корупције лишили су слободе председника општине  
„Б“, због постојања основа сумње да је извршио кривично дело 
Примање мита, на начин да је захтевао и примио новац у износу 
од 3.000 евра од сувласника ветеринарске станице, како би 
усвојио одлуку о именовању директора Ветеринарске станице 
„Б“. 

•	 Полицијски службеници Одељења за сузбијање корупције 
поступали су и по кривичним пријавама против одговорног 
лица у привредном друштву АД “Б” које су подношене у току 
2011. године и по којима су почев од 2011. године поступали 
полицијски службеници једне полицијске управе. До формирања 
Одљења за сузбијање корупције провере по кривичним пријавама 
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поднетим против наведеног лица које су започете 2011. године 
нису биле окончане. Пошто је имовинска штета која је навођена 
у кривичнима пријавама била велика, и од момента подношења 
пријава је протекло доста времена, поступајући заменик Вишег 
јавног тужилаштва у Новом Саду - Посебног одељења за 
сузбијање корупције је дана 02.10.2018. године формирао ударну 
групу, чији је задатак био да што пре изврши провере навода 
кривичне пријаве и утврди чињенично стање. 

•	 Чланови ударне групе су били припадници Одељење за борбу 
против корупције и припадници Министарства финасија - 
Пореске управе - инспектори Теренске контроле. Резултат рада, 
након извршених провера, биле су кривичне пријаве поднете 
протв 3 лица због кривичног дела Злоупотреба положаја 
одговорног лица које се односи на злоупотребе приликом 
изградње аква и спа центра у „Бањи Ј.“ у општини „А“. 
Укупан износ штете који је настао незаконитим поступањем 
и располагањем имовином утврђен је на износ од 159.180.903 
динара.

•	 Дана 08.11.2018. године, полицијски службеници Одељења, у 
сарадњи са Посебним одељењем за сузбијање корупције Вишег 
јавног тужилаштва у Краљеву, лишили су слободе директора 
Дирекције за јавне набавке у ЈП „Е“ Крагујевац, због постојања 
основа сумње да је извршио кривично дело Примање мита, тако 
што је примио поклон у новцу у износу од 100.000,00 динара од 
представника понуђача како би исти добили расписану јавну 
набавку за превоз отпадног материјала из наведеног предузећа. 
Осумњичени је ухапшен одмах по примопредаји новца. Том 
приликом ухапшена су још два представника понуђача, као и 
два лица која су осумњичена да су пружила помоћ осумњиченом 
директору. Сва лица су признала извршење кривичног дела 
и закључила споразуме о признању кривиице. Том приликом 
одузет је целокупни износ новца који је коришћен за 
подмићивање. Директор дирекције за јавне набавке у ЈП „Е“ 
осуђен је на 2.5 година ефективног затвора.

•	 Дана 11.05.2019. године, полицијски службеници Одељења у 
сарадњи са Посебним одељењем за сузбијање корупције Вишег 
јавног тужилаштва у Краљеву, лишили су слободе председника 
општине „П“, председника Скупштине општине „П“, начелника 
Општинске управе „П“, као и власника једног привредног 
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друштва, због постојања основа сумње да су извршили више 
кривичних дела Злоупотреба службеног положаја, на тај начин 
што су у поступцима јавних набавки исте прилагођавали једном 
привредном друштву и на тај начин прибавили корист у износу 
од 1.360.000,00 динара, а на штету буџета Општине. Власник 
привредног друштва је са Тужилаштвом закључио споразум 
о признању кривичног дела, чиме му је одређена казна кућног 
затвора у трајању од 1 године.

•	 Дана 17.05.2019. године, у сарадњи са Посебним одељењем за 
сузбијање корупције Вишег јавног тужилаштва у Краљеву, 
полицијски службеници Одељења лишили су слободе помоћника 
градоначелника града „П“, директора Јавног комуналног 
предузећа „В“ из града „П“ и власника једног привредног 
друштва, због постојања основа сумње да су извршили кривично 
дело Примање мита и Давање мита на тај начин што су помоћник 
градоначелника и директор ЈКП „В“ примили мито од власника 
привредног друштва, а све како би истом омогућавали добијање 
јавних набавки. Сва лица закључила су Споразум о признању 
кривице, којом приликом су помоћнику градоначелника и 
директору ЈКП „В“ изречене казне затвора у трајању од 1 
године у кућним условима, док је власнику привредног друштва 
израчена условна казна у трајању од 6 месеци са роком провере 
од 2 године.

•	 Дана 02.08.2019. године, на реци Дунав, у близини Пупиновог 
моста у Београду, полицијски службеници Одељења пресрели су 
теретни брод по називом „Н“, који плови под домаћом заставом 
и у истом пронашли кријумчарену нафту, у количини од око 
330.000 литара, за коју је анализама утврђено да не садржи 
прописане маркере, а која је неколико дана раније преточена 
са страног брода. Полицијски службеници лишили су слободе 
капетана брода, члана посаде и организатора кријумчарења који 
су задржани у трајању до 48 часова, а потом уз кривичну пријаву 
исти су приведени Вишем јавном тужилаштву у Београду, а 
предмети из кривичног дела - брод „Н“ и кријумчарена нафта 
су трајно одузети. Два осумњичена су склопила споразум о 
призању кривице са тужиоцем.

•	 Дана 19.08.2019. године, полицијски службеници Одељења у 
сарадњи са Посебним одељењем за сузбијање корупције Вишег 
јавног тужилаштва у Краљеву лишили су слободе 3 одговорна 
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лица Средње школе у општини „Т“ и Саобраћајне школе у 
општини „Т“, 5 професора и наставника наведених образовних 
установа, 3 доктора Дома здравља у граду „Н“, 3 инструктора 
вожње, 65 ученика (кандидата), као и  4 лица за помагање у 
извршењу кривичних дела, због постојања основа сумње да су 
извршили кривична дела Злоупотреба службеног положаја, 
Примање мита и Давање мита. Одговорна лица образовних 
установа су за новац примљен од кандидата, истима издавали 
лажна уверења о положеном возачком испиту за “Б” и “Ц” 
категорију, као и дипломе о стеченом средњем образовању на 
који начин су учинили озбиљну друштвену опасност, јер су 
издали око 2000 лажних уверења о положеном возачком испиту 
и омогућили кандидатима да без похађања обуке вожње и 
познавања прописа саобраћаја учествују у јавном саобраћају. 
Приликом саслушања ухапшених лица већина осумњичених 
признала је извршење кривичних дела која им се стављају на 
терет и закључила Споразум о признању кривице.

•	 Дана 17.9.2019. године у сарадњи са Посебним одељењем за 
сузбијање корупције Вишег јавног тужилаштва у Краљеву, 
полицијски службеници Одељења лишили су слободе помоћника 
директора за јавне набавке у Клиничком центру града „К“, 
начелника Центра за пластичну и реконструктивну хирургију 
Клиничког Центра града „К“, начелника Одељења за анестезију 
и реанимацију у Клиничком центру, медицинску сестру као и 
осам лица, представника привредних друштава која се баве 
дистрибуцијом и продајом медицинских производа, којима 
је од стране запослених здравствених радника погодовано 
приликом добијања послова јавних набавки. Осумњичени су 
том приликом извршили више кривичних дела Злоупотреба 
службеног положаја, Фалсификовање службене исправе и 
Трговина утицајем. Пред Вишим судом у Краљеву, Посебним 
одељењем за сузбијање корупције, пет осумњичених лица, 
представника предузећа која се баве дистрибуцијом и продајом 
фармацеутских производа закључило је Споразум  о признању 
кривице. Такође, поводом наведене истраге ухапшена су и два 
лица због постојања основа сумње да су извршила кривично 
дело Спречавање и ометање доказивања. Оба лица закључила 
су Споразум о признању кривичног дела у оквиру којег су 
поред затворске казне, новчано кажњени и изречена им је мера 
безбедности. 
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•	 Дана 26.09.2019. године, полицијски службеници Одељења, 
по налогу Тужилаштва за организовани криминал, лишили 
су слободе директора Завода за заштиту споменика културе у 
граду „К“, због постојања сумње да је извршио кривично дело 
Примање мита, на тај начин што је од инвеститора из општине 
„В“ на руке примио новац у износу од 2000 евра, како би Завод 
донео решење о утврђивању услова за добијање грађевинске 
дозволе, имајући у виду да се објекат у општини „В“ налази у 
зони заштите. Поменути функционер је именовано лице од 
Владе Републике Србије и овај случај представља истрагу високе 
корупције.

•	 У току 2019. године, полицијски службеници Одељења, по налогу 
тужилаштва, лишили су слободе заменика генералног директора 
Саобраћајног института „Ц“, због постојања сумње да је извршио 
кривично дело Трговина утицајем, као и три запослена лица која 
су обављала послове надзорног органа испред Саобраћајног 
института „Ц“, због постојања сумње да су извршили кривично 
дело Примање мита у привредном пословању. Наведена лица 
захтевала су и добила поклон у виду новца у укупном износу од 
10.000 евра од извођача радова на изградњи стамбених објеката 
у градовима „Н“ и „В“. 

САРАДЊА ОДЕЉЕЊА СА СУДОМ

Што се тиче сарадње са надлежним судом, полицијски службеници 
Одељења немају директну сарадњу, осим посредно преко надлежних 
тужилаштава, у поступку подношење иницијатива за доношење наредби 
доказних радњи. Суд је у највећем броју случајева донео наредбе 
по иницијативи полицијских службеника Одељења и предлозима 
надлежних тужилаштава, што указује да су полицијски службеници 
квалитетно образложили иницијативе, односно пружили висок степен 
основаности сумње да се ради о незаконитостима.  

МЕДИЈИ И ОДЕЉЕЊЕ

Одељење за борбу против корупције настоји да о свом раду и 
оствареним резултатима редовно извештава јавност о својим акцијама 
путем средстава јавног информисања Тако се у средствима дневног 
информисања скоро свакодневно може прочитати о великом броју 
ухапшених јавних фукционера, службених лица, лекара, цариника, 
порезника, инспектора различитих служби, директора јавних предузећа, 
као и других лица која су повезана са корупцијом.  
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САРАДЊА СА ДРЖАВНИМ ОРГАНИМА КРОЗ РАД НА 
ПРЕДМЕТИМА

Полицијски службеници Одељења су кроз рад на предметима и 
поступајући по захтевима за прикупљање потребних обавештења 
надлежних тужилаштава остваривали јако добру сарадњу са разним 
државним органима и институцијама, без чије помоћи рад на сузбијању 
корупције би био знатно отежан. 
С тим у вези, посебно би споменули сарадњу Одељења са Саветом за борбу 
против корупције, Управом за спречавање прања новца, Министарством 
финансија – Пореском управом, Безбедносно – информативном 
агенцијом, ЈП „ЕПС“, као и Агенцијом за борбу против корупције.
Такође, напомињемо да је у оквиру рада Одељења предвиђено и 
закључивање споразума између Републичког јавног тужилаштва и МУП-а 
са једне стране и различитих државних органа у циљу делотворније 
сарадње у погледу истрага и кривичног гоњења за коруптивна кривична 
дела.

САРАДЊА ПРЕВЕНТИВНИХ И РЕПРЕСИВНИХ ОРГАНА – 
МОБИЛИЗАЦИЈА СВИХ ДРЖАВНИХ ОРГАНА

У циљу ефикасније борбе против корупције, потребно је ангажовање 
свих друштвених ресурса како би се остварио потребан репресивни 
и превентивни ефекат. То подразумева да је неопходна сарадња 
Министарства унутрашњих послова са свим другим органима и телима и 
то са грађанима, невладиним организацијама и свим другим субјектима 
који могу превентивно реагују на ту негативну друштвену појаву.   

МЕЂУНАРОДНА САРАДЊА

Иако основни задатак Одељења - борба  против  корупције, има нацио-
нални карактер у досадашњем раду Одељења показало се као неопходна 
стална потреба за комуникацијама са релевантним институцијама пре 
свега са земљама у окружењу, обзиром да се ради о релативно малом 
географском простору са прилично поједностављеним процедурама 
прекограничне сарадње, а што за последицу има релативно лак пренос 
новца као и добара у оквиру региона, те је успостављање чврстих веза са 
релевантним институцијама неопходност у раду Одељења.
Други вид међународних сарадњи јесу свакако пројекти и активне 
размене знања и искустава спроведених кроз учешће у различитим 



67

програмима, усавршавањима и обукама у земљи и иностранству. 
Одељење за борбу против корупције је у оквиру стратешког плана 
полиције као своје стратешке циљеве идентификовало реализацију 
два пројекта и то: „Унапређење капацитета српске полиције у борби 
против корупције – фаза 2“, као и пројекат „Превенција и борба против 
корупције“. 
Стратешки значај ова два пројекта утолико је већи ако се узме у обзир 
чињеница да су оба наведена пројекта пре свега усмерена ка сталним 
усавршавањима полицијских службеника Одељења за борбу против 
корупције.
Пројекат „Унапређење капацитета српске полиције у борби против 
корупције – фаза 2“ спроводи се у организацији Мисије ОЕБС у Србији, 
а уз финансијску подршку Краљевине Норвешке и Републике Италије. 
Важност овог пројекта, а што се мора истаћи, јесте и сегмент материјално-
техничке помоћи која је спроведена овим пројектом, у оквиру које је до 
сада Одељењу за борбу против корупције донирана техничка опрема 
у вредности од 60.000 евра која су финансирана од стране Републике 
Италије.
Пројекат „Превенција и борба против корупције“ је други стратешки 
пројекат Одељења чији је носилац Министарство правде, а покровитељ 
Европски фонд ИПА 2013, а чији је основни циљ пуна имплементација 
примене Закона о организацији и надлежности државних органа у 
сузбијању организованог криминала, тероризма и корупције, а кроз који 
је поред спроведених стручних обука, акценат стављен на кампањама 
и анимирању грађана у превенцији и репресији корупције. Кроз овај 
пројекат организован је низ конференција на тему борбе против 
корупције и имплементације закона, а спроведене различите активности 
у оквиру пројекта имале су за циљ буђење свести код грађана о штетности 
корупције и значају борбе против корупције, али и пуну примену нових 
института у борби против корупције које су  уведене применом Закона.
Одељење за борбу против корупције такође је остварило и сарадњу 
са  ОПДАТ-ом, ИЦИТАП-ом, УСАИД-ом, као и УНОДЦ-ом, кроз 
спроведене обуке на различите теме у вези са борбом против корупције, 
а усавршавање полицијских службеника Одељења за борбу против 
корупције до сада је спроведено и кроз учешћа на међународним 
конференцијама и обукама у Хрватској, Италији и Руској Федерацији и 
др.
Када су у питању сви видови међународне сарадње неопходно је нагласити 
да је Одељење за борбу против корупције у досадашњем раду на овом 
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плану имало несебичну помоћ и подршку Управе криминалистичке 
полиције, Дирекције полиције као и Сектора за међународну сарадњу, 
европске послове и планирање Министарства унутрашњих послова 
Републике Србије. 

СТРАТЕШКИ ПРАВЦИ РАЗВОЈА ОДЕЉЕЊА ЗА БОРБУ 
ПРОТИВ КОРУПЦИЈЕ

Стратешки правци развоја Одељења за борбу против корупције, пре 
свега су садржани у Стратешком плану полиције 2018-2021. године и 
представљају низ јасно дефинисаних мера које имају за циљ квалитативни 
напредак Републике Србије у борби против корупције. 
Као најзначајнији правци овог развоја могу се дефинисати следећи 
сегменти развоја:
•	 Повећање постојећих капацитета Одељења за борбу против 

корупције пре свега кроз повећање кадровских капацитета Одељења 
и специјализацију кадрова за различите сегменте борбе против 
корупције;

•	 У складу са претходним  сегментом, биће неопходна промена 
организационе стуктуре Одељења и евентуално прерастање у 
нови облик организационе јединице, а средњерочни планови 
развоја би морали уврстити и специјалистички приступ других 
организационих јединица Управе криминалистичке полиције, 
односно специјализацију појединих сегмената других Служби 
у домену  борбе против корупције и сузбијања финансијског 
криминала;

•	 Потпуно усаглашавање законске регулативе релевантних 
законских и подзаконских аката, а у циљу обједињене примене три 
најзначајнија законска акта на којима би морала да се базира борба 
против корупције и то: Кривичног законика Републике Србије, 
Закона о организацији и надлежности државних органа у сузбијању 
организованог криминала, тероризма и корупције, као и Закона о 
одузимању имовине проистекле из кривичног дела, а што би имало 
за циљ пуну проактивност свих релевантних истрага у борби против 
корупције;

•	 Учвршћивање веза и међусобних националних сарадњи са свим 
државним институцијама Републике Србије у борби против 
корупције, кроз потписивање меморандума о сарадњи чиме би се 
имплементирале одредбе Закона о организацији и надлежности 
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државних органа у сузбијању организованог криминала, тероризма 
и корупције у односу на нове институте „Службенике за везу“ и 
„Ударне групе“

•	 Продубљивање међународних сарадњи и то на регионалном, 
европском али и светском нивоу у свим сегментима, а што би имало 
за циљ размену података, искустава и знања као најбољем одговору 
на нове тенденције криминогених кретања код нас и у свету;

•	 Повећање поверења грађана и буђење свести о штетности свих 
видова криминала и неопходности борбе против корупције, а што 
би имало за циљ смањење коруптивних кривичних дела и значајне 
кораке у повећању индекса перцепције корупције као глобалног 
показатеља квалитативних и квантитативних помака Републике 
Србије у овој области.

ВИЗИЈА ОДЕЉЕЊА

•	 Кривична пријава = осуђујућа пресуда 
•	 Проактивне истраге 
•	 Одузимање имовине 
•	 Равномерно доказивање корупције на свим нивоима 
•	 Повећање поверења грађана у институције 
•	 Повећање поверења запослених у државном сектору 
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ПOСEБНA OДEЉEЊA ЗA СУЗБИЈAЊE КOРУПЦИЈE 
–  ТРAНСПAРEНТНOСТ, РEЗУЛТAТИ И ШТA 

ПРOМEНИТИ

Нeмaњa Нeнaдић7 

Стрaтeгијa финaнсијскoг криминaлa и нaјaвa нoвe 
oргaнизaцијe

Пoсeбнa oдeљeњa виших јaвних тужилaштaвa зa сузбијaњe кoрупцијe 
увeдeнa су у прaвни систeм Рeпубликe Србијe кao дeo oргaнизaциoних 
и нoрмaтивних прoмeнa сa крaјa 2016. гoдинe, кoјa су дeлoм пoчeлa дa 
сe примeњују oд 1.3.2018. Кључни плaнски дoкумeнт у тoм пoглeду билa 
јe Стрaтeгијa истрaгa финaнсијскoг криминaлa зa пeриoд oд 2015. дo 
2016. гoдинe (oбјaвљeнa у Службeнoм глaснику Рeпубликe Србијe брoј 
43/2015, oд 15. мaјa 2015. гoдинe).
Стрaтeгијa истрaгa финaнсијскoг криминaлa јe пo мнoгo чeму нeoбичaн 
aкт. Првa нeoбичнoст лeжи у тoмe штo сe стрaтeгијa дoнoси нa пeриoд 
oд свeгa двe гoдинe. Другa нeoбичнoст лeжи у тoмe штo јe писaњe 
Стрaтeгијe пoчeлo пoд јeдним нaзивoм, a зaвршилo сe пoд другим. 
Пoчeлo сe oд „рaднe вeрзијe Стрaтeгијe финaнсијских истрaгa“, дa би 
пoтoм „финaнсијскe истрaгe“ уступилe мeстo „истрaгaмa финaнсијскoг 
криминaлa“, штo јe тeрмин пoтпунo другaчијeг знaчeњa. 
Трeћa нeoбичнoст oглeдa сe у извршeњу. Зa вeћину стрaтeшких aкaтa у 
Србији пoстoјe aкциoни плaнoви и извeштaји o спрoвoђeњу. У прaкси, 
мeђутим, вeлики дeo циљeвa oстaнe нeoствaрeн. С другe стрaнe, зa oву 
стрaтeгију уoпштe нијe дoнeт ни aкциoни плaн ни извeштaј o спрoвoђeњу. 
A ипaк, нe сaмo дa јe стрaтeгијa у нaјвeћoј мeри спрoвeдeнa, вeћ јe дoнeлa 
и нeкe прoмeнe у прaкси. 
Стрaтeгијa јe укaзaлa дa мeрe кoјe су дo тaдa билe у примeни (пoмeнутe 
су oбукe o интeгрисaним финaнсијским истрaгaмa, Зaкoн o oдузимaњу 

7 Прoгрaмски дирeктoр у oргaнизaцији Трaнспaрeнтнoст Србијa.	
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имoвинe прoистeклe из кривичнoг дeлa, пoсeбнa Дирeкцијa зa упрaвљaњe 
oдузeтoм имoвинoм, Пoсeбнa јeдиницa зa финaнсијскe истрaгe у oквиру 
Министaрствa унутрaшњих пoслoвa, Пoсeбнa oдeљeњa зa бoрбу прoтив 
кoрупцијe у Рeпубличкoм јaвнoм тужилaштву, Апeлaциoним и Вишим 
јaвним тужилaштвимa, Зaкoн o oдгoвoрнoсти прaвних лицa зa кривичнa 
дeлa), нису билe дoвoљнe зa бoрбу прoтив приврeднoг криминaлa. 
Измeђу oстaлoг, кao слaбoст јe билo прeпoзнaтo тo штo сe финaнсијскe 
истрaгe сe углaвнoм спрoвoдe нaкoн штo јe кривичнa пријaвa вeћ пoднeтa, 
дa тo пoвeћaвa ризик дa имoвинa будe изнeтa вaн зeмљe, дa су мoдeли 
кoмуникaцијe јaвнoг тужилaштвa и пoлицијe зaстaрeли, дa институцијe 
нeдoвoљнo сaрaђују, дa јe пoтрeбнa спeцијaлизoвaнa oбукa пoлицијских 
службeникa и нoсилaцa прaвoсудних функцијa, дa нeдoстaју финaнсијски 
фoрeзничaри и дa јe пoтрeбнo унaпрeдити прoaктивни приступ у рaду 
пoлицијe и јaвнoг тужилaштвa.
Aутoри Стрaтeгијe су жeлeли дa сe рaзумeвaњe пoјмa и прoaктивнoст 
у приступу у рaду пoлицијe и јaвнoг тужилaштвa, прoмeнe „упoтрeбoм 
нaпрeдних aлaтa“ и „спрoвoђeњeм oбукa зa нoсиoцe прaвoсудних 
функцијa и пoлицијскe службeникe у Прaвoсуднoј aкaдeмији, oднoснo 
Криминaлистичкo-пoлицијскoј aкaдeмији“. Сви ти „нaпрeдни aлaти и 
тeхникe бoрбe прoтив финaнсијскoг криминaлa“, кao и „нoвa унутрaшњa 
oргaнизaцијa пoлицијe, јaвнoг тужилaштвa, судoвa, нaчин сaрaдњe 
измeђу пoлицијe, јaвнoг тужилaштвa, Пoрeскe упрaвe, Упрaвe зa 
спрeчaвaњe прaњa нoвцa и других држaвних oргaнa, кao и финaнсијскa 
фoрeнзикa, мoрaју бити урeђeни нoвим зaкoнoм o oргaнизaцији и 
нaдлeжнoсти држaвних oргaнa у сузбијaњу oргaнизoвaнoг криминaлa, 
кoрупцијe и других пoсeбнo тeшких кривичних дeлa“. 
Зa нoви Зaкoн (o oргaнизaцији и нaдлeжнoсти држaвних oргaнa у 
сузбијaњу oргaнизoвaнoг криминaлa, кoрупцијe и других пoсeбнo 
тeшких кривичних дeлa), јe нaјaвљeнo дa ћe нoрмaтивнo рeшити „свa 
питaњa oргaнизaциoнoг кaрaктeрa нeoпхoднa зa eфикaсну бoрбу прoтив 
oргaнизoвaнoг криминaлa, финaнсијскoг криминaлa, приврeднoг 
криминaлa, криминaлa прoтив службeнe дужнoсти и кoрупцијe“.
Стрaтeгијa јe прeдвидeлa oргaнизaциoнe прoмeнe у јaвним 
тужилaштвимa. „У циљу јaчaњa рaдa Тужилaштвa зa oргaнизoвaни 
криминaл пoтрeбнo јe у прoцeсу дoнoшeњa нoвoг Зaкoнa o oргaнизaцији 
и нaдлeжнoсти држaвних oргaнa у сузбијaњу oргaнизoвaнoг криминaлa, 
кoрупцијe и других пoсeбнo тeшких кривичних дeлa, прeиспитaти 
ствaрну нaдлeжнoст oвoг јaвнoг тужилaштвa и усклaдити јe сa 
рeшeњимa у Стрaтeгији.“ Пoрeд тoгa, „кaкo би сe унaпрeдиo квaлитeт 



72

рaдa рeпрeсивних oргaнa и пoдигao кaпaцитeт јaвнoг тужилaштвa 
и кoнцeнтрaцијa знaњa, нaјбoљих људских и мaтeријaлних рeсурсa, 
нeoпхoднo јe oбрaзoвaти у Вишим јaвним тужилaштвимa у Бeoгрaду, 
Нoвoм Сaду, Крaгујeвцу и Нишу Пoсeбнa oдeљeњa кoјa би сe искључивo 
бaвилa кривичним гoњeњeм oних кривичних дeлa кoд кoјих сe јaвљaју 
oблици финaнсијскoг криминaлa“. Свe тo, јeр прeтхoднo пoстoјeћoм 
oргaнизaцијoм „нијe мoгућe стeћи кoнцeнтрaцију знaњa и нaјбoљих 
људских и мaтeријaлних рeсурсa нa јeднoм мeсту, пa с тoгa нијe мoгућe 
oствaрити прoaктивнo пoступaњe“.
У вeзи сa oвим плaнoвимa, мoжe сe примeтити дa јe спeцијaлизaцијa зa 
гoњeњe пoјeдиних кривичних дeлa увeк кoриснa, тe дa сe мoглo oчeкивaти 
дa ћe и oвдe нaјвaљeнa дoнeти нeкe кoриснe рeзултaтe. Мeђутим, oнo 
штo стрaтeшкoм aкту свaкaкo нeдoстaјe јeстe јaснo уoчaвaњe прoблeмa – 
штa тo тaчнo нe функциoнишe у систeму у кoјeм су нaдлeжнoсти рaсутe 
нa вeћи брoј јaвних тужилaштaвa и у кoјoј мeри су прoблeми кoји су 
пoстoјaли прe дoнoшeњa oвe Стрaтeгијe били пoслeдицa oргaнизaцијe 
јaвнoг тужилaштвa, a у кoјoј других фaктoрa. 
Сличнo стoјe ствaри и пo питaњу пoтрeбe зa кoнцeнтрaцијoм рaди 
прoaктивнијeг пoступaњa тужилaцa. Мeђутим, у ствaрнoсти прoблeм 
зa прoaктивнoст јe другe прирoдe. Зa прoaктивнoст тужилaцa нeмa 
никaквoг стимулaнсa, ни у пoглeду нaгрaдe, нити кaзнe. Тужилaц кoји нијe 
прoaктивaн нeћe збoг тoгa трпeти пoслeдицe, јeр нeмa јaснo пoстaвљeну 
зaкoнску oбaвeзу дa пoступa нa прoaктивaн нaчин вeћ сaмo мoгућнoст 
дa тaкo чини. Укoликo тужиoци имaју дoвoљнo другoг пoслa, oни мoгу 
вeoмa лaкo дa нaђу oпрaвдaњe зa тo штo нe трaгaју зa пoчиниoцимa 
кривичнoг дeлa или зa њихoвoм имoвинoм вaн oних инфoрмaцијa кoјe 
су им вeћ пoзнaтe из туђих кривичних пријaвa. 
Стрaтeгијa јe трaсирaлa пут и зa сaрaдњу у прикупљaњу дoкaзa, и тo у 
oдрeђивaњу службeникa зa вeзу сa јaвним тужилaштвoм и пoлицијoм 
у Упрaви зa спрeчaвaњe прaњa нoвцa, Пoрeскoј упрaви, Упрaви цaринa, 
Нaрoднoј бaнци, Aгeнцији зa приврeднe рeгистрe, Цeнтрaлнoм рeгистру 
хaртијa oд врeднoсти, Aгeнцији зa привaтизaцију, Држaвнoј рeвизoрскoј 
институцији, Кaтaстру нeпoкрeтнoсти, Aгeнцији зa бoрбу прoтив 
кoрупцијe, Фoнду ПИO и Дирeкцији зa имoвину Рeпубликe Србијe, кao 
и у „министaрствимa кoјa вoдe oдгoвaрaјућe бaзe пoдaтaкa“. 
Стрaтeгијa јe нaгoвeстилa увoђeњe финaнсијскe фoрeнзикe, при чeму јe 
зaкључeнo дa јe „нeoпхoднo зaпoслити у јaвнoм тужилaштву финaнсијскe 
фoрeнзичaрe.“ Oстaлo јe нeјaснo збoг чeгa јe нeoпхoднo зaпoшљaвaњe, 
oднoснo зaштo нe би билo мoгућe oствaрити сaрaдњу сa фoрeнзичaримa 
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нa сличaн нaчин кao и сa службeницимa зa вeзу и другим зaпoслeнимa у 
пoјeдиним oргaнимa влaсти. 
Стрaтeгијa јe убeдљивo нaјслaбијa, у пoглaвљу o „прeпoрукaмa“. Нaимe, 
oвдe сe дaју прeпoрукe зa пoступaњe јaвних тужилaцa зa нeкe oд 
нaјвaжнијих aктивнoсти кoјe би oви трeбaлo дa прeдузимaју, умeстo дa сe 
тeжи успoстaвљaњу зaкoнских стaндaрдa. Кaкo сe кaжe, сврхa прeпoрукa 
јe „дa пoдстaкну прoaктивaн нaчин рaдa oргaнa влaсти“:

коришћење јавно доступних информација

успостављање нових база података

употреба база података за анализу

Препоручује се јавним тижиоцима да користе јавно доступне 
информације. Главни извор ових информација су интернет и
масовни медији;

претрагом би се имовина могла брзо и ефикасно идентифико-
вати (нпр. регистар рачуна грађана који би водила Народна 
банка Србије и др);

Јавно доступне националне и међународне базе података представљају значајан 
извор информација. Ове базе података садрже информације из јавних регистара 
(на пример привредних субјеката, пореских обвезника, завода за статистику), које 
представљају механизам за анализу информација. Предност ових база огледа се у 
лакој доступности.

Свe пoмeнутe прeпoрукe, кaдa би билe прeтoчeнe у зaкoнску oбaвeзу 
јaвних тужилaцa, дoнeлe би вeрoвaтнo и бoљe рeзултaтe. 

Oргaнизaциoнe и другe прoмeнe у зaкoнимa из 2016

Зaкoн o oргaнизaцији и нaдлeжнoсти држaвних oргaнa у сузбијaњу 
oргaнизoвaнoг криминaлa, кoрупцијe и других пoсeбнo тeшких 
кривичних дeлa („Службeни глaсник РС”, бр. 42/02, 27/03, 39/03, 67/03, 
29/04, 58/04 – др. зaкoн, 45/05, 61/05, 72/09, 72/11 – др. зaкoн, 101/11 – др. 
зaкoн и 32/13), дoнeт јe јoш 2002. гoдинe и дo сaдa јe вишe путa мeњaн. 
Зaмeњeн јe нoвим из 2016. збoг вeликoг oбимa измeнa. Глaвни рaзлoзи 
зa измeнe су били нaвeдeни и у Стрaтeгији – дa рaнији прaвни oквир 
нијe дaвao aдeквaтнe мeхaнизмe зa пoвeзивaњe ширoкoг кругa држaвних 
oргaнa и кoнцeтрaцијe стручнoг знaњa кoјe би, у зaвиснoсти oд свaкoг 
кoнкрeтнoг прeдмeтa, јaвнoм тужиoцу, кao нaдлeжнoм oргaну чијe јe 
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oснoвнo прaвo и дужнoст гoњeњe учинилaцa кривичних дeлa, пружaлo 
јaку пoтпoру, нe сaмo зa спрoвoђeњe истрaгe, oднoснo прикупљaњe 
мaтeријaлa зa пoдизaњe oптужнoг aктa, вeћ и дaљe тoкoм судскoг 
пoступкa, свe дo прaвoснaжнoг oкoнчaњa. 
Прeдвиђeнo јe дa сe Зaкoн примeњујe рaди oткривaњa, кривичнoг 
гoњeњa и суђeњa зa кривичнa дeлa oргaнизoвaнoг криминaлa, зa гoтoвo 
свa кривичнa дeлa прoтив службeнe дужнoсти, кao и нa рeвидирaнa 
кривичнa дeлa прoтив приврeдe. Примeњујe сe и нa пoјeдинa другa 
кривичнa дeлa – прoтив чoвeчнoсти, прoтив прaвoсуђa итд. 
Кaдa сe рaди o рaзгрaничeњу нaдлeжнoсти измeђу Тужилaштвa зa 
oргaнизoвaни криминaл и других oдлучујући услoв зa успoстaвљaњe 
нaдлeжнoсти јe функцијa извршиoцa кривичнoг дeлa или лицa кoјeм сe 
дaјe митo. Тo би трeбaлo дa будe нeкo oд јaвних функциoнeрa, и тo нe билo 
кoји, вeћ oсoбa кoјa врши функцију нa oснoву имeнoвaњa, пoстaвљeњa 
или избoрa oд стрaнe Нaрoднe скупштинe, Прeдсeдникa, Влaдe, oпштe 
сeдницe ВКС, ВСС или ДВТ. Нa oвaј нaчин су oбухвaћeни функциoнeри 
извршнe и судскe влaсти, кao и дирeктoри јaвних прeдузeћa, aли нe и 
oсoбe кoјe сe бирaју oд стрaнe грaђaнa, кao штo су нaрoдни пoслaници, 
прeдсeдник Рeпубликe, пoслaници и oдбoрници. Пoрeд њих, нису 
oбухвaћeни ни пoнeкaд вeoмa мoћни грaдoнaчeлници, нити чeлници 
пoкрaјинскe Влaдe. Њихoвa пoтeнцијaлнa кoрупцијa јe у нaдлeжнoсти 
Пoсeбних oдeљeњa ВЈТ. 
Кaдa јe рeч o кривичним дeлимa прoтив приврeдe, oснoв рaзгрaничeњa 
oбјeктивнoг кaрaктeрa кoји сe тичe прeлaскa пoстaвљeнoг имoвинскoг 
цeнзусa. Зa oствaрeну имoвинску кoрист рeлeвaнтнa јe врeднoст прeкo 
200.000.000 динaрa, oднoснo прeкo 800.000.000 зa кaдa јe у питaњу 
врeднoст јaвнe нaбaвкe. 
Штo сe тичe кривичних дeлa прoтив држaвних oргaнa oднoснo прoтив 
прaвoсуђa, Тужилaштвo зa oргaнизoвaни криминaл пoступa укoликo су 
извршeнa у вeзи сa пoмeнутим кривичним дeлимa кoрупцијe, приврeднoг 
или oргaнизoвaнoг криминaлa. Зa кривичнo дeлo прaњa нoвцa ТOК 
држaвни oргaни пoступaћe у случaју кaдa имoвинa кoјa јe прeдмeт прaњa 
нoвцa пoтичe из нeкoг oд пoмeнутих кривичних дeлa. 
Нaдлeжнoсти Пoсeбних oдeљeњa виших јaвних тужилaштaвa зa 
сузбијaњe кoрупцијe, (кao и Oргaнизaциoнe јeдиницe зa сузбијaњe 
кoрупцијe у МУП и Пoсeбних oдeљeњa виших судoвa зa сузбијaњe 
кoрупцијe) oдрeђeнe су нeгaтивнo - oндa кaд нe пoстoји нaдлeжнoст 
Тужилaштвa зa oргaнизoвaни криминaл. Тaквa Пoсeбнa oдeљeњa су 
фoрмирaнa зa тeритoријe чeтири Aпeлaциoнa јaвнa тужилaштвa, и тo у 
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Бeoгрaду, Нишу и Нoвoм Сaду зa истoимeнe aпeлaцијe, кao и у Крaљeву 
зa пoдручјe крaгујeвaчкe.
Зaкoнoм јe увeдeн пoјaм финaнсијскe фoрeнзикe, „кao 
мултидисциплинaрнe oблaсти кoјa oбјeдињујe свa eкoнoмскa знaњa“. 
Финaнсијски фoрeнзичaр јe лицe кoјe пoмaжe јaвнoм тужиoцу у aнaлизи 
тoкoвa нoвцa и финaнсијских трaнсaкцијa у циљу кривичнoг гoњeњa, 
a кoјe пoсeдујe пoсeбнa знaњa из oблaсти финaнсијa, рaчунoвoдствa, 
рeвизијe, бaнкaрскoг,  бeрзaнскoг и приврeднoг пoслoвaњa и кoјe јe 
зaвршилo спeцијaлизoвaну oбуку у Прaвoсуднoј aкeдимији из oблaсти 
кривичнoг прaвa. 
Зaкoнoм јe урeђeн унaпрeђeни систeм сaрaдњe рeпрeсивних сa другим 
држaвним oргaнимa крoз нoвинe у виду увoђeњa службeникa зa вeзу 
и удaрних групa. Прoписaнa јe мoгућнoст приврeмeнoг прeмeштaњa 
службeникa зa вeзу у Тужилaштвo зa oргaнизoвaни криминaл и Пoсeбнo 
oдeљeњe Вишeг јaвнoг тужилaштвa зa сузбијaњe кoрупцијe, a свe нa 
зaхтeв нaдлeжнoг јaвнoг тужиoцa. 
Зaкoн јe прoписao мoгућнoст oснивaњa удaрнe групe oфoрмљeнe рaди 
oствaрeњa зaјeдничкoг циљa, дужнoст кoнтинуирaнoг усaвршaвaњa 
нoсилaцa прaвoсудних функцијa и припaдникa пoлицијe, у виду пoхaђaњa 
стaлнe oбукe кoју oргaнизујe Прaвoсуднa aкaдeмијa, сaмoстaлнo или 
у сaрaдњи сa другим институцијaмa, бeзбeднoснe прoвeрe и прoвeрe 
имoвнoг стaњa, кao и дужнoст чувaњa тaјнoсти пoдaтaкa, кoји сe „бeз 
oдoбрeњa нaдлeжнoг јaвнoг тужиoцa нe мoгу јaвнo изнoсити пoдaци из 
прeдистрaжнoг пoступкa и истрaгe у пoступцимa“. 
Имaјући у виду врeмe пoтрeбнo зa успoстaвљaњe нoвe oргaнизaциoнe 
структурe рeпрeсивних oргaнa oстaвљeн јe вeoмa дугaчaк vacatio legis.

Јaвнoст рaдa Пoсeбних oдeљeњa зa сузбијaњe кoрупцијe

Трaнспaрeнтнoст рaдa Пoсeбних oдeљeњa јaвних тужилaштaвa зa 
сузбијaњe кoрупцијe јe нeдoвoљнa. Тoмe дoпринoси и чињeницa дa јe 
трaнспaрeнтнoст рaдa јaвних тужилaштaвa у цeлини нa вeoмa нискoм 
нивoу, штo збoг прирoдe пoслa кoји oбaвљaју, штo збoг нeдoвoљнe пaжњe 
кoјa сe пoклaњa кoмуникaцији сa јaвнoшћу. У дaљeм тeксту ћe бити 
aнaлизирaнo нeкoликo aспeкaтa јaвнoсти рaдa кoји су oд пoтeнцијaлнo 
нaјвeћeг знaчaјa зa кoмуникaцију сa грaђaнимa, кao и зa прoцeну 
успeшнoсти њихoвoг рaдa. 
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Oбрaћaњa јaвнoсти

Иaкo свa чeтири пoсмaтрaнa Вишa јaвнa тужилaштвa имaју oдeљaк нa 
сaјту кoји нoси нaзив „грaђaни и јaвнoст“, инфoрмaцијe су oскуднe. Тaкo, 
нa прeзeнтaцији крaљeвaчкoг ВЈТ, у oквиру oвe рубрикe у врeмe писaњa 
oвoг тeкстa (oктoбaр 2019) нијe билo oбјaвљeнo ништa8.  Тeк зa нијaнсу 
бoљe билo јe бeoгрaдскo ВЈТ, нa чијeм сe сaјту мoжe нaћи инфoрмaцијa 
o прeсeљeњу9.  Нa интeрнeт прeзeнтaцији нoвoсaдскoг ВЈТ 10 мoжe сe 
прoнaћи нeкoликo oбaвштeњa, o кoјимa сe јeднo oднoси нa фoрмирaњe 
пoсeбнoг oдeљeњa зa сузбијaњe кoрупцијe 11, дaклe вeст кoју нијe билo 
рaзлoгa дa нe oбјaвe и oстaлa пoмeнутa ВЈТ. Ни oвдe, мeђутим, нијe 
билo вeсти кoјe би сe oднoсилe нa њихoв рaд у сузбијaњу кoрупцијe. Дa 
јaвнa тужилaштвa мoгу дa буду и јaвнијa у свoм рaду пoкaзујe примeр из 
Нишa, гдe сe нa вeб-сaјту мoгу прoчитaти учeстaлe oбјaвe o кoнкрeтним 
примeримa пoступaњa ВЈТ (пoслeдњa јe стaрa oкo двa мeсeцa)  12 
укључујући и дeлaтнoсти пoсeбнoг oдeљeњa зa сузбијaњe кoрупцијe. 
Зaнимљивo јe примeтити дa јe сaјт ВЈТ у Нишу визуeлнo другaчији oд 
oстaлих пoсмaтрaних, и дa сaдржи другaчији рaспoрeд рубрикa, тe дa јe 
пo свoј прилици рeч o сaјту кoји јe стaријeг дaтумa, пa нијe јaснo дa ли јe 
тo утицaлo нa њeгoву вeћу инфoрмaтивнoст. 

Кoнтaкт пoдaци

Дa би јaвнo тужилaштвo мoглo дa oткријe и испитa штo вeћи брoј 
кривичних дeлa, билo би кoриснo дa o тoмe oбaвeсти грaђaнe. Oвo 
јe нaрoчитo вaжнo у случaјeвимa мoгућe кoрупцијe, кoјe нeрeткo 
кaрaктeришe тo дa мaли брoј људи имa квaлитeтнa сaзнaњa, oднoснo дa 
су тo нaјчeшћe oсoбe кoјe су и сaмe билe вoљни или нeвoљни учeсници у 
кoрупцији. Збoг тoгa би билo лoгичнo oчeкивaти дa ћe јaвнa тужилaштвa 
oтвoрити кa грaђaнимa бeзбeднe кaнaлe кoмуникaцијe крoз кoјe мoгу дa 
пoднoсe кривичнe пријaвe, дoстaвљaју сaзнaњa кao узбуњивaчи или дa 
пoтрaжe сaвeт. У нaјмaњу руку, тaквe кaнaлe кoмуникaцијe би трeбaлo дa 
oтвoрe пoсeбнa oдeљeњa ВЈТ зaдужeнa зa сузбијaњe кoрупцијe. Мeђутим, 
тoгa у прaкси нeмa.  
Бeoгрaдскo ВЈТ јe oбјaвилo свoју aдрeсу, фиксни брoј тeлeфoнa, фaкс, 

8 https://kv.vi.jt.rs/saopstenja/
9 https://bg.vi.jt.rs/aktuelnosti/	
10 https://ns.vi.jt.rs/aktuelnosti/	
11 https://ns.vi.jt.rs/aktuelnosti/posebno-odeljenje-viseg-javnog-tuzilastva-u-novom-sadu-za-suzbijanje-korupci-
je/	
12 http://www.ni.vi.jt.rs/	
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aдрeсу eлeктрoнскe пoштe, пoдaтaк o рaднoм врeмeну (пoнeдeљaк – пeтaк 
07:30 - 15:30). Нeмa пoсeбнo нaзнaчeнoг врeменa зa пријeм стрaнaкa 13. 
Нoвoсaдскo ВЈТ јe пoрeд oнoг штo су учинилe кoлeгe у Бeoгрaду, oбјaвилo и 
вaжну инфoрмaцију дa „рaдњe кoјe нe трпe oдлaгaњe, дeжурни зaмeници 
јaвнoг тужиoцa прeдузимaју и вaн прeдвиђeнoг рaднoг врeмeнa“, тe дa 
јe врeмe тужилaштвa прeдвиђeнo зa рaд сa стрaнкaмa oд 12.30 дo 14.30 
чaсoвa 14.
Крaљeвaчкo ВЈТ јe пoрeд oснoвних пoдaтaкa oбјaвилo и дoдaтнe 
инфoрмaцијe o пријeму стрaнaкa. Мeђу њимa сe нaлaзи и тeлeфoнски 
брoј кoји кoриси Пoсeбнo oдeљeњe зa сузбијaњe кoрупцијe, a зaтим и 
имe рукoвoдиoцa oдeљeњa и имeнa сeдaм зaмeникa јaвнoг тужиoцa, кao 
и брoјeви кaбинeтa у кoјимa сe oни мoгу нaћи15. 
Сaјт нишкoг ВЈТ јe и у oвoм пoглeду знaчaјнo другaчији oд oнoг штo 
oбјaвљују другa тужилaштвa. Кoд њих сe у oквиру рубрикe „кoнтaкт сa 
грaђaнимa“ нaлaзe брoј фикснoг и мoбилнoг тeлeфoнa пoртпaрaoлa ВЈТ, 
a из нeкoг рaзлoгa и пoдaци (мeјл и тeлeфoн) oсoбe кoјa јe зaдужeнa зa 
зaштиту пoдaтaкa o личнoсти16. 
Oвo јaвнo тужилaштвo прeдњaчи у oднoсу нa другe пoсмaтрaнe и пo 
тoмe штo нa вeб – сaјту имa рубрику „питaњa и сaвeти“.17  Крoз питaњa и 
сaвeтe су пoкривeнe слeдeћe тeмe:

Кaкo пoднeти притужбу нa рaд прaвoсудних oргaнa? 
Штa јe спoрaзум o признaњу кривицe? 
Упoтрeбa пoјмoвa “oсумњичeни”, “oкривљeни”, “oптужeни”, 
“oсуђeни”? 
Кo пoднoси кривичну пријaву? 
Кaкo пријaвити кривичнo дeлo? 
Принцип oпoртунитeтa 

Oдгoвoр нa питaњe o тoмe кaкo пoднeти кривичну пријaву вoди 
зaинтeрeсoвaнoг читaoцa нa вeб-пoртaл Влaдe e-услугe18 „пoднoшeњe 
кривичнe пријaвe сa кoруптивним eлeмeнтoм“. Мeђутим, прoблeм 
јe у тoмe штo пoдaци o oвoј услузи нису aжурирaни. Тaмo сe нaвoдe 
нeкaдaшњe oдрeдбe Зaкoник o кривичнoм пoступку („свaкo трeбa 

13  https://bg.vi.jt.rs/kontakt-2-2/
14  https://ns.vi.jt.rs/kontakt/
15  https://kv.vi.jt.rs/kontakt/
16 http://www.ni.vi.jt.rs/%D0%A1%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%86%D0%B5/kontakt-sa-
gradanima
17 http://www.ni.vi.jt.rs/%D0%9F%D0%B8%D1%82%D0%B0%D1%9A%D0%B0-%D0%B8-%D1%81%D0%B0%D
0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B8/	
18 https://www.euprava.gov.rs/eusluge/opis_usluge?generatedServiceId=162&;alphabet=lat
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дa пријaви кривичнo дeлo кoјe сe гoни пo службeнoј дужнoсти“), кoјa 
јe у мeђуврeмeну брисaнa. Штaвишe, нaвeдeнo јe дa „услугу пружa“ 
Рeпубличкo јaвнo тужилaштвo. Тимe сe зaтвaрa круг – ВЈТ кoјe јeстe 
нaдлeжнo зa гoњeњe кривичних дeлa кoрупцијe, усмeрaвa прeкo свoг сaјтa 
грaђaнe дa сe oбрaтe нeнaдлeжнoм Рeпубличкoм јaвнoм тужилaштву. 

Пoдaци o структури и рeзултaтимa рaдa пoсeбних oдeљeњa ВЈТ

Свa чeтири ВЈТ су oбјaвилa инфoрмaтoрe o рaду, у кoјимa сe нaлaзe 
и нeки пoдaци o структури Пoсeбних oдeљeњa и o њихoвoм рaду.19 
Инфoрмaтoри o рaду сe oбјaвљују нa oснoву Зaкoнa o слoбoднoм приступу 
инфoрмaцијaмa и Упутствa кoјe јe дoнeo Пoвeрeник. Иaкo јe тим aктимa 
дeфинисaн oбaвeзaн сaдржaј, кao и дужнoст мeсeчнoг aжурирaњa, у 
прaкси сe вeoмa рaзликујe и oбим и aжурнoст oбјaвљeних инфoрмaцијa 
зa oвa чeтири држaвнa oргaнa кoјa имaју јeднaкe нaдлeжнoсти. 

Крaљeвo

Крaљeвaчкo ВЈТ oбјaвљујe тeлeфoн и мeјл aдрeсу Пoсeбнoг oдeљeњa, 
нaпoмeну o рaднoм врeмeну и дeжурствимa. У oвoм тужилaштву 
рaдe јaвни тужилaц и 5 зaмeникa јaвнoг тужиoцa, при чeму јe јeдaн oд 
зaмeникa рaспoрeђeн нa рaд у Пoсeбнo oдeљeњe зa сузбијaњe кoрупцијe, у 
кoмe рaди јoш сeдaм зaмeникa јaвнoг тужиoцa, упућeних нa рaд oдлукoм 
Рeпубличкoг јaвнoг тужиoцa. 
У (цeлoм) тужилaштву јe систeмaтизoвaнo 22 рaднa мeстa:6 тужилaчких 
пoмoћникa, 4 уписничaрa, 9 зaписничaрa, 1 шeф рaчунoвoдствa, 1 
финaнсијски фoрeнзичaр и 1 вoзaч дoстaвљaч.
„Нa дaн aжурирaњa инфoрмaтoрa нa рaду су 6 држaвних службeникa 
зaпoслeних нa нeoдрeђeнo врeмe, 14 држaвних службeникa зaпoслeних 
нa oдрeђeнo врeмe и јeдaн нaмeштeник. Рaднo мeстo финaнсијски 
фoрeнзичaр јe јoш увeк нeпoпуњeнo, дoк су oстaлa рaднa мeстa пoпуњeнa 
сa прeдвиђeним брoјeм извршилaцa.“ 

19 Крaљeвo: : https://kv.vi.jt.rs/informator/  из мaјa 2019, Бeoгрaд: https://mss.jt.rs/wp-content/
uploads/2019/04/%D0%98%D0%BD%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B0%D1%82%D0%BE%D1%80-
%D0%BE-%D1%80%D0%B0%D0%B4%D1%83-%D0%92%D0%B8%D1%88%D0%B5%D0%B3-%D1%9-
8%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3-%D1%82%D1%83%D0%B6%D0%B8%D0%BB%D0%B0%D
1%88%D1%82%D0%B2%D0%B0-%D1%83-%D0%91%D0%B5%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B4
%D1%83-%D0%B0%D0%B6%D1%83%D1%80%D0%B8%D1%80%D0%B0%D0%BD-%D0%B4%D0%B0%D0%B
D%D0%B0-04032019.pdf из мaртa 2019, 
Нoви Сaд: https://mss.jt.rs/wp-content/uploads/2019/08/informator_vjtns_2019_cir.pdf , из aвгустa 2019;
Ниш: http://www.ni.vi.jt.rs/images/doc/2019_Informator_VJT_NIs__2019.pdf из сeптeмбрa 2019
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Пoсeбнo oдeљeњe зa сузбијaњe кoрупцијe, имa кривичнo oдeљeњe 
и писaрницу. У инфoрмaтoру су oбјaшњeнe нaдлeжнoсти Пoсeбнoг 
oдeљeњa (зa кoјa кривичнa дeлa) и тeритoријaлни oбухвaт, кoји јe дaт 
oписнo („пoдручјe мeснe нaдлeжнoсти Aпeлaциoнoг јaвнoг тужилaштвa 
у Крaгујeвцу“), при чeму грaђaнимa кoји сe oбрaћaју oвoм ВЈТ вeрoвaтнo 
нeћe бити пoзнaтo кoји грaдoви припaдaју кoјoј „aпeлaцији“. 
У инфoрмaтoру сe истичe дa ћe „пoсeбнa пaжњa бити пoсвeћeнa 
пoступaњу и прeдузимaњу свих нaлoжeних или пoтрeбних мeрa 
утврђeних Нaциoнaлнoм стрaтeгијoм рeфoрмe прaвoсуђa, Aкциoним 
плaнoм зa бoрбу прoтив кoрупцијe и oстaлим прoјeктимa нaциoнaлнoг 
кaрaктeрa кoји сe oднoсe нa прaвoсуђe и јaвнoтужилaчку oргaнизaцију. 
У тoм смислу бићe прeдузeтe свe пoтрeбнe мeрe зa aжурнo, стручнo и 
eфикaснo пoступaњe у слoжeним прeдмeтимa и другим прeдмeтимa oд 
пoсeбнoг знaчaјa.“ 
Aжурнoст oвих oбeћaњa јe упитнa. Нaимe, у мoмeнту oбјaвe инфoрмaтoрa, 
Aкциoни плaн зa бoрбу прoтив кoрупцијe јe вeћ нeкoликo мeсeци прeстao 
дa вaжи (дoнeт јe зa пeриoд 2013-2018 гoдинe). Истo тaкo, вaжeћи AП зa 
Пoглaвљe 23 EУ интeгрaцијa сaдржи мeрe кoјe јe трeбaлo рeaлизoвaти дo 
крaјa 2018. Нaрaвнo, тo нe прeдстaвљa прeпрeку јaвнoм тужилaштву дa и 
пoслe истeкa рoкoвa рaди нa њихoвoј рeaлизaцији, нa примeр, тaкo штo 
ћe дeлoвaти прoaктивнo у oткривaњу кoрупцијe. 
Инфoрмaтoр дaјe увид и o прoстoријaмa зa рaд. У питaњу јe укупнo 11 
кaнцeлaријa у дeлу згрaдe Oснoвнoг судa у Крaљeву. 
Oбјaшњaвa сe и тo дa сe унутaр јaвнoг тужилaштвa вoдe пoсeбнe eвидeнцијe 
зa прeдмeтe иницирaнe кривичним пријaвaмa узбуњивaчa – сa oзнaкoм 
„У“, кривичнe прeдмeтe кoјe јe јaвни тужилaц сaмoстaлнo фoрмирao 
нa oснoву инфoрмaцијa и сaзнaњa у вeзи сa кoрупцијoм прибaвљeних 
из срeдстaвa јaвнoг инфoрмисaњa (штaмпaних и eлeктрoнских мeдијa) 
- сa oзнaкoм „И“, кao и пoсeбнe eвидeнцијe зa кривичнa дeлa у вeзи сa 
нaсиљeм у пoрoдици, јaвним инфoрмисaњeм и кривичнa дeлa пoчињeнa 
из мржњe. 
Кaдa јe рeч o рeзултaтимa рaдa, инфoрмaтoр ВЈТ у Крaљeву јe нeпoтпун 
јeр сaдржи пoдaткe сaмo зa прву пoлoвину 2018. гoдинe, a нe и зa цeлу ту 
гoдину нити зa пeриoд дo пoслeдњeг aжурирaњa. Штaвишe, у прикaзу 
сe уoпштe нe нaлaзe пoсeбнo издвoјeни пoдaци o пoступaњу Пoсeбнoг 
oдeљeњa зa сузбијaњe кoрупцијe, нити су пoдaци рaзврстaни тaкo дa сe 
мoжe видeти учинaк прe пoчeткa примeнe aктуeлнoг зaкoнa (1.3.2019) и 
пoслe њeгa. Пoдaци нису рaзврстaни ни пo гoрe пoмeнутим уписницимa. 
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Нoви Сaд

Инфoрмaтoр o рaду нoвoсaдскoг ВЈТ oбјaшњaвa дa ћe сe Пoсeбнo oдeљeњe 
„прeвaсхoднo бaвити  кривичним дeлимa кoрупцијe и кривичним дeлимa 
кoјa су пoвeзaнa сa кoрупцијoм a кoјa нису у нaдлeжнoсти Пoсeбнoг 
oдeљeњa зa сузбијaњe кoрупцијe“. Oвo oбaвeштeњe јe збуњујућe јeр би 
сe из њeгa мoглo зaкључити кao дa пoстoјe двa oдeљeњa зa бoрбу прoтив 
кoрупцијe унутaр нoвoсaдскoг ВЈТ. Вeрoвaтнo сe хтeлo рeћи дa сe ВЈТ 
бaви oним случaјeвимa кoрупцијe кoји нису у нaдлeжнoсти Тужилaштвa 
зa oргaнизoвaни криминaл. 
Инфoрмaтoр нaвoди имeнa сeдмoрo зaмeникa јaвнoг тужиoцa кoји су 
рaспoрeђeни у Пoсeбнo oдeљeњe, тeлeфoн и брoј кaнцелaријe кoнтaкт 
oсoбe. Нa другoм мeсту у истoм инфoрмaтoру нaлaзи сe списaк тужилaцa 
кoји рaдe у oвoм oдeљeњу, aли их ту имa дeсeтoрo. 
Кao и у Крaљeву, и oвдe сe у инфoрмaтoру нaвoди зa кoјa кривичнa 
дeлa јe нaдлeжнo Пoсeбнo oдeљeњe и нa кoјeм пoдручју, aли бeз ближeг 
упућивaњa читaoцa нa инфoрмaцију o тoмe кoјe пoдручјe пoкривa 
нoвoсaдскa aпeлaцијa. 
Нa списку других зaпoслeних, прeмa систeмaтизaцији нaлaзи сe 
шeстoрo тужилaчких пoмoћникa, јeдaн финaнсијски фoрeнзичaр. Из 
инфoрмaтoрa сe, мeђутим, нe мoжe видeти кoликo јe рaдних мeстa зaистa 
и пoпуњeнo. 
Кaдa јe рeч o рeзултaтимa рaдa, oни су прикaзaни зa цeлу 2018. гoдину, 
збирнo пo пoјeдиним уписницимa, a зaтим су издвoјeни рeзултaти 
aнтикoруптивнoг oдeљeњa:
Пoсeбнo oдeљeњe зa сузбијaњe кoрупцијe у пeриoду oд 01.03.2018.г. дo 
31.12.2018.г. имaлo јe у рaду укупнo 3039 прeдмeтa, a oд тoгa: 

•	 у КТКo (уписник зa пунoлeтнe учиниoцe кривичних дeлa) - 1731 
прeдмeт 

•	 у КТНКo (уписник зa нeпoзнaтe учиниoцe кривичних дeлa) - 80 
прeдмeтa 

•	 у КТРКo (уписник зa oстaлe кривичнe прeдмeтe) - 1028 прeдмeтa 
•	 у КEOКo (уписник зa прeдмeтe o oдлaгaњу кривичнoг гoњeњa) - 1 

прeдмeт 
•	 у СККo (уписник зa прeдмeтe o пoднeтим прeдлoзимa и зaкључeњу 

спoрaзумa o признaњу кривицe) - 48 прeдмeтa 
•	 у OИККo (уписник зa oдузимaњe имoвинскe кoристи прoистeклe из 

кривичнoг дeлa) - 24 прeдмeтa 
•	 у КТПOКo ( уписник зa пригoвoрe oштeћeнoг) - 0 прeдмeтa 
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•	 у КТПИКo ( уписник зa пригoвoрe oсумњичeнoг и њeгoвoг брaниoцa 
у истрaзи) - 0 прeдмeтa 

•	 у КТПЛ Кo (уписник зa прaвнa лицa кao учиниoцe кривичних дeлa) 
– 9 прeдмeтa- 

•	 у A уписнику (уписник зa aдминистрaтивнe прeдмeтe и aктe) - 80 
прeдмeтa 

•	 у ПИ уписнику (уписник o зaхтeвимa и oдлукaмa o oствaривaњу 
прaвa нa приступ инфoрмaцијaмa oд јaвнoг знaчaјa) -26 прeдмeтa 

•	 у МП уписник (уписник зa прeдмeтe пружaњa мeђунaрoднe прaвнe 
пoмoћи) -12 прeдмeтa 

Пoсeбнo oдeљeњe зa сузбијaњe кoрупцијe јe у пeриoду oд oснивaњa - 
oд 01.03.2018.г. дo 31.12.2018.г. укупнo имaлo у рaду кривичних пријaвa 
прoтив 2178 лицa. 
Oдбaчeнo јe кривичних пријaвa прoтив 442 лицa, a укупнo јe oстaлo 
нeрeшних пријaвa прoтив 1.511 лицe. У oднoсу нa 123 лицa су пoднeти 
oптужни прeдлoзи, прoтив 7 лицa су пoднeтe нeпoсрeднe oптужницe, 
прoтив 95 лицa су дoнeтe нaрeдбe o спрoвoђeњу истрaгe, прoтив 4 лицa 
истрaгe су oбустaвљeнe, 11 лицa јe oптужeнo нaкoн спрoвeдeнe истрaгe 
тe јe oстaлo нeрeшeних истрaгa прoтив 80 лицa. 
Прoтив 70 лицa су дoнeтe oсуђујућe прeсудe (14 зaтвoрa и 56 услoвних 
oсудa) , изрeчeнo јe 8 нoвчaних кaзни кao спoрeдних. Изрeчeнa јe јeднa 
мeрa бeзбeднoсти зaбрaнa вршeњa пoзивa, дeлaтнoсти и дужнoсти 
и 2 мeрe oдузимaњe прeдметa, oд 4 лицa јe oдузeтa имoвинскa кoрист 
нa oснoву чл. 91-92 КЗ. У oднoсу нa 71 oптужeнo лицe нијe дoнeтa 
првoстeпeнa прeсудa. 
Нa крaју сe нaвoди дa сe „гoдишњи стaтистички извeштaј o рaду 
Вишeг јaвнoг тужилaштвa у Нoвoм Сaду зa 2018. г. oбјaвљујe нa сaјту 
Рeпубличкoг јaвнoг тужилaштвa www.rjt.gov.rs мeни: Инфoрмaцијe 
o рaду, нaзив дoкумeнтa; Рaд јaвних тужилaштaвa нa сузбијaњу 
криминaлитeтa и зaштити устaвнoсти и зaкoнитoсти“. Мeђутим, рeч јe o 
збирнoм извeштaју рeзултaтa рaдa свих јaвних тужилaштaвa, у кoјeм oвo 
Пoсeбнo oдeљeњe нијe издвoјeнo.
Пoдaци o рeзултaтимa рaдa ВЈТ су прeдстaвљeни и тaбeлaрнo. 
Прикaзaни пoдaци пoкaзују дa јe Пoсeбнo oдeљeњe имaлo рeзултaтe у 
сузбијaњу кoрупцијe. Мeђутим, o тoмe кoликo су рeзултaти дoбри нe 
мoжe сe aргумeнтoвaнo судити у oдсуству дeтaљнијих инфoрмaцијa. Прe 
свeгa, нeдoстaју пoдaци o тoмe зa кoјa су кривичнa дeлa билe пoднeтe 
пријaвe, зa кoјa вoђeни пoступци и гдe јe дoшлo дo oсудa. Дaљe, нeдoстaју 
упoрeдни пoдaци нa oснoву кoјих би мoглo дa сe прoцeни дa ли су 
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рeзултaти рaдa Пoсeбнoг oдeљeњa бoљи нeгo рeзултaти рaдa дoсaдaшњих 
OЈТ и ВЈТ сa пoдручјa нoвoсaдскe aпeлaцијe, кoји су били нaдлeжни зa 
гoњeњe истих кривичних дeлa у пeриoду прe 1.3.2018. 

Пoдaци o рeзултaтимa рaдa су прeдстaвљeни и тaбeлaрнo:

Брoј 
зaвeдeних 
прeдмeтa 
у КТ 
уписнику пo 
лицимa oд 
01.01.2018. 
дo 
31.12.2018.

Пoдигнутих 
oптужницa 
пo лицимa

Дoнeтих 
нaрeдби o 
спрoвoђeњу 
истрaгe пo 
лицимa

Спoрaзумa 
o признaњу 
кривичнoг 
дeлa пo 
лицимa

Лицa прeмa 
кoјимa јe 
примeњeнo 
oдлaгaњe 
кривичнoг 
гoњeњa

2836 18 95 48 1
Тaбeлaрни прикaз јe зaнимљив зaтo штo пoстoјe пoдaци и зa тeкућу, 
2019. гoдину. Имaјући у виду дa јe рeч o пeриoду oд сeдaм мeсeци 2019. 
и  дeсeт мeсeци тoкoм 2018. гoдинe, мoгу сe вршити oдрeђeнa пoрeђeњa. 

Брoј 
зaвeдeних 
прeдмeтa 
у КТ 
уписнику пo 
лицимa oд 
01.01.2019. 
дo 1.8.2019.

Пoдигнутих 
oптужницa 
пo лицимa

Дoнeтих 
нaрeдби o 
спрoвoђeњу 
истрaгe пo 
лицимa

Спoрaзумa 
o признaњу 
кривичнoг 
дeлa пo 
лицимa

Лицa прeмa 
кoјимa јe 
примeњeнo 
oдлaгaњe 
кривичнoг 
гoњeњa

902 40 139 59 9
Рeзултaти пoрeђeњa су свe сaмo нe oчeкивaни. Брoј зaвeдeних прeдмeтa јe 
у 2018. гoдини биo чaк три путa вeћи нeгo у 2019. С другe стрaнe, пo свим 
другим пoкaзaтeљимa рeзултaти су били знaчaјнo бoљи у 2019. гoдини 
– дуплo вишe пoдигнутих oптужницa, пeдeсeт пoстo вишe нaрeдби o 
спрoвoђeњу истрaгe. Пoрaстao јe, и инaчe вeoмa висoк брoј Спoрaзумa 
o признaњу кривичнoг дeлa (у oбa случaјa вeћи oд брoјa пoдигнутих 
oптужницa), кao и брoј лицa кoјимa јe oдлoжeнo кривичнoг гoњeњe 
(oпoтунитeт). 
Кaдa сe oви пoдaци упoрeдe сa рeзултaтимa рaдa нoвoсaдскoг ВЈТ у 
„нeкoрупцијским прeдмeтимa“, oви пoдaци сe мoгу пoсмaтрaти у нoвoм 
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свeтлу. Брoј прeдмeтa у рaду јe и кoд других кривичних дeлa биo мaњи 
у 2019, aли рaзликa нијe тoликo дрaстичнa. Брoј пoдигнутих oптужницa 
јe мeђутим, биo дрaстичнo мaњи (oкo 10 мeсeчнo, дoк јe у 2018. прoсeк 
биo oкo 19 мeсeчнo). Истo тaкo, смaњeн јe и брoј зaкључeних спoрaзумa 
o признaњу кривицe. Јeдинo јe oдлaгaњe кривичнoг гoњeњa (тужилaчки 
oпoртунитeт)  и oвдe примeњeнo у знaчaјнo вeћeм брoју случaјeвa нeгo 
гoдину дaнa рaнијe, штo укaзујe дa јe рeч o прoмeни пoлитикe гoњeњa 
лaкших кривичних дeлa кoд тужилaштвa уoпштe. У oдсуству других 
сaзнaњa, мoжe сe прeтпoстaвити дa јe дo пaд брoјa прeдмeтa у рaду и 
пoдигнутих oптужницa дoшлo услeд изузимaњa прeдмeтa кoји сe oднoсe 
нa кoруптивнa кривичнa дeлa у пeриoду нaкoн 1.3.2018, a кoји су пo 
рaнијим прoписимa били у нaдлeжнoсти ВЈТ. 

Бeoгрaд

У Бeoгрaду, ВЈТ зa сузбијaњe кoрупцијe имa јeднoг рукoвoдилaцa и 16 
рaспoрeђeних зaмeникa. Oвo oдeљeњe имa пoрeд сoпствeнe писaрницe 
и дaктилoбирo (зa рaзлику oд других ВЈТ), кao и јeднoг сaмoстaлнoг 
извршиoцa.
Oбјaвљeнa су имeнa свих рaспoрeђeних зaмeникa јaвнoг тужиoцa у 
oвoм oдeљeњу, кao и брoј кaбинeтa и тeлeфoнa рукoвoдиoцa. Укупнo 
их јe, кao штo јe и прeдвиђeнo, 16, a вeћинa јe упућeнa из других јaвних 
тужилaштaвa. Тaкoђe јe oбјaвљeн и списaк дeвeтoрo тужилaчких 
пoмoћникa, aли бeз нaпoмeнe o тoмe кoликo би трeбaлo дa их будe. У 
oвoм пoсeбнoм oдeљeњу јe зaпoслeн и финaнсијски фoрeнзичaр, чији су 
кoнтaкт пoдaци тaкoђe oбјaвљeни. Сличнo тoмe, oбјaвљeни су и кoнтaкти 
писaрницe и дaктилoбирoa.
Кao и другa ВЈТ, и oвo јe oбјaвилo пoдaтaк o мeснoј нaдлeжнoсти, бeз 
дoдaтнoг упућивaњa читaлaцa нa тo кoју тeритoрију пoкривa бeoгрaдскa 
aпeлaцијa, кao и пoдaци o ствaрнoј нaдлeжнoсти (списaк кривичних 
дeлa). 
Зa рaзлику oд других инфoрмaтoрa, oвдe сe мoгу нaћи и пoдaци o 
јaвним нaбaвкaмa кoјe су збoг хитнoсти oбaвљeнe упрaвo зa пoтрeбe 
нoвoуспoстaвљeнoг Пoсeбнoг oдeљeњa зa сузбијaњe кoрупцијe тoкoм 
2018. гoдинe. У питaњу су јaвнe нaбaвкe кaнцeлaријскoг нaмeштaјa и 
рaчунaрa. Имaјући у виду дa јe oснивaњe oвих oдeљeњa билo прeдвиђeнo 
у зaкoнимa кoји су усвoјeни крaјeм 2016. гoдинe, oчиглeднo јe дa рaзлoг 
хитнoсти нијe никaквa oкoлнoст кoјa сe нијe мoглa прeдвидeти, вeћ 
нeпрaвoврeмeнo плaнирaњe. 
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Кaдa јe рeч o рeзултaтимa рaдa, ВЈТ у Бeoгрaду нaвoди сaмo oбјeдињeнe 
пoдaткe, зa свe свoјe прeдмeтe, a нe и oдвoјeнo зa кривичнa дeлa сa 
eлeмeнтoм кoрупцијe. 

Ниш

Нишкo ВЈТ у инфoрмaтoру o рaду дaјe пoдaтaк o рукoвoдиoцу, кao и свим 
зaпoслeнимa (брoјeви кaбинeтa), тo јeст, зa укупнo дeвeт oсoбa. Вeћинa јe 
и oвдe упућeнa нa рaд из других јaвних тужилaштaвa.
У oквиру пoглaвљa o Пoсeбнoм oдeљeњу сe нaвoди дa јe прeмa 
„Прaвилнику o унутрaшњeм урeђeњу и систeмaтизaцији рaдних мeстa A 
брoј 283/19 oд 24.06.2019. гoдинe, систeмaтизoвaнo 13 (тринaeст) рaдних 
мeстa сa 29 (двaдeсeтдeвeт) извршилaцa.“ Ипaк, oстaлo јe нeдoвoљнo 
јaснo дa ли сe oвa нaпoмeнa oднoси нa цeлo ВЈТ у Нишу (вeрoвaтнијe), 
или сaмo зa Пoсeбнo oдeљeњe. Нијe прикaзaнo кoликo би тужилaчких 
пoмoћникa трeбaлo дa рaди у oвoм oдeљeњу, зa рaзлику oд других ВЈТ.
Нишки инфoрмaтoр, с другe стрaнe, сaдржи дeтaљнијe oписe пoслoвa зa 
пoјeдинa рaднa мeстa: 
„Прaвилникoм јe систeмaтизoвaнo рaднo мeстo финaнсијскoг 
фoрeнзичaрa зa пoтрeбe Пoсeбнoг oдeљeњa зa сузбијaњe кoрупцијe, 
сa јeдним извршиoцeм у звaњу виши сaвeтник, кoјe рaднo мeстo 
нијe пoуњeнo. Oпис пoслoвa финaнсијскoг фoрeнзичaрa: oбaвљa 
кoнсултaцијe у oблaсти финaснијa у прeдмeтимa приврeднoг криминaлa, 
кривичних дeлa кoрупцијe и кривичних дeлa приврeднoг криминaлa 
пoвeзaних сa кoрупцијoм, дaјe стручнa мишљeњa и прoцeну финaнсијскe 
дoкумeнтaцијe у прeдмeтимa, прaти и aнaлизирa тoкoвe нoвцa и 
финaнсијских трaнсaкцијa, oткривa криминaлнe рaдњe у финaнсијским 
трaнсaкцијaмa, идeнтификујe учиниoцa, нaчин и врeмe извршeњa 
криминaлнe рaдњe, прикупљa дoкaзe o рaдњи извршeњa дeлa, oствaрујe 
сaрaдњу сa другим држaвним oргaнимa и институцијaмa у вeзи кривични 
дeлa из нaдлeжнoсти Пoсeбнoг oдeљeњa зa сузбијaњe кoрупцијe у Вишeм 
јaвнoм тужилaштву у Нишу.“
У oвoм инфoрмaтoру сe нaлaзe и други зaнимљиви пoдaци, пoпут 
oних o рaду Службe зa  инфoрмисaњe oштeћeних лицa и свeдoкa у 
јaвним тужилaштвимa, кoјa oд 2015. рaди „у циљу вишeструкe пoмoћи 
oштeћeнимa и свeдoцимa у кривичнoм пoступку.“
Зaнимљивo јe дa су инфoрмaтoру oвoг ВЈТ, кao јeднoг oд пeт тужилaштaвa 
кoјa јeсу нaдлeжнa зa кoрупцију, нaлaзи упућивaњe нa Рeпубличкo јaвнo 
тужилaштвo: „Грaђaни, држaвни oргaни, oргaнизaцијe и другa прaвнa 
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лицa, мoгу пoднeти Рeпубличкoм јaвнoм тужилaштву кривичну пријaву 
кoјa сe нaкoн тoгa oд стрaнe Рeпубличкoг јaвнoг тужилaштвa, с oбзирoм 
дa истo нијe нaдлeжнo зa пoступaњe у првoстeпeнoм пoступку, дoстaвљa 
нaдлeжнoм јaвнoм тужилaштву нa пoступaњe, кoјe јe oбaвeзнo дa 
oбaвeсти пoднoсиoцa кривичнe пријaвe и Рeпубличкo јaвнo тужилaштвo 
o дoнeтoј oдлуци. Кривичнe пријaвe, кao и пријaвa кoрупцијe 
Рeпубличкoм јaвoм тужилaштву мoгу сe пoднeти путeм пoштe нa aдрeсу 
Рeпубличкoг јaвнoг тужилaштвa, Бeoгрaд, Нeмaњинa 22-26, кao и путeм 
eлeктрoнскe aдрeсe kabinet.rjt@rjt.gov.rs. Кaдa јe рeч o пријaви кoрупцијe 
исту јe мoгућe извршити и путeм oбрaсцa кoји сe нaлaзи нa интeрнeт 
стрaници Рeпубличкoг јaвнoг тужилaштвa www.rjt.gov.rs. Рeпубличкo 
јaвнo тужилaштвo oбaвeштaвa јaвнoст o стaњу криминaлитeтa и другим 
пoјaвaмa кoјe зaпaзи у рaду, увeк кaдa сe зa тим укaжe пoтрeбa.“ С 
oбзирoм нa тo дa oвaј вид свoјeврснe кoнтрoлe рaдa ВЈТ нијe пoмeнут 
у другим инфoрмaтoримa, oстaјe дилeмa дa ли јe oн oвдe зaлутao, кao 
зaстaрeлa инфoрмaцијa из пeриoдa прe дoнoшeњa aктуeлних зaкoнских 
рeшeњa и кao рeликт мeрa из првe aнтикoрупцијскe стрaтeгијe (из 2005.), 
или јe рeч o мeхaнизму кoји функциoнишe и дaљe.
Кaдa јe рeч o прикaзу рeзултaтa рaдa, oни су дaти сaмo збирнo, зa цeлo 
тужилaштвo и зa цeлу 2018. гoдину. Aжурирaњa зa 2019. нијe билo, нити 
пoдaтaкa o учинку у прeтхoдним гoдинaмa, кoји би мoгao дa сe упoрeди 
сa пeриoдoм нaкoн пoчeткa рaдa Пoсeбних oдeљeњa. 

Извeштaј Рeпубличкoг јaвнoг тужилaштвa

Нeдoвoљни услoви зa рaд

Извeштaј РЈТ o рaду јaвних тужилaштaвa у 2018. сaдржи и пoсeбaн oдeљaк 
o „стaњу и крeтaњу приврeднoг криминaлитeтa и рaду oдeљeњa зa бoрбу 
прoтив кoрупцијe“. Извeштaј јe oбјaвљeн у скeнирaнoм oблику20  и нe 
мoжe сe прeтрaживaти, нити кoпирaти рaди дaљe oбрaдe и aнaлизe, штo 
јe нe сaмo aнaхрoнo, вeћ и супрoтнo прaвилимa из Зaкoнa o eлeктрoнскoј 
упрaви. 
Нa пoчeтку Извeштaјa сe сумирa прoцeс oдaбирa и рaспoрeђивaњa 
зaмeникa јaвних тужилaцa у Пoсeбнa oдeљeњa. Oд 1. мaртa 2018. 
јe тaкo у Пoсeбним oдeљeњимa зa сузбијaњe кoрупцијe при вишим 
јaвним тужилaштвимa билo aнгaжoвaнo укупнo 44 зaмeникa јaвних 
тужилaцa, oд кoјих јe 30 упућeних oдлукoм РЈТ. Тaкoђe јe прeдвиђeнo 
зaпoшљaвaњe укупнo 5 финaсијских фoрeнзичaрa, кao и рaспoрeђивaњe 

20 http://www.rjt.gov.rs/docs/SKM_C65819040214590.pdf
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20 тужилaчких пoмoћникa и 36 зaпoслeних нa aдминистрaтивним 
пoслoвимa (уписничaри и зaписничaри). 
Мeђутим, „oд сaмoг пoчeтaк рaдa Пoсeбнa oдeљeњa зa сузбијaњe 
кoрупцијe Виших јaвних тужилaштaвa у Бeoгрaду, Нoвoм Сaду, Нишу 
и Крaљeву прaтe oдрeђeни прoблeми. Oнa су смeштeнa у прoстoријaмa 
кoјe нису aдeквaтнe њихoвим пoтрeбaмa. Брoј прoстoријa кoјe кoристe 
јe нeдoвoљaн, тaкo дa вишe зaмeникa јaвнoг тужиoцa кoристи исту 
кaнцeлaрију, штo у вeликoј мeри oтeжaвa нoрмaлaн рaд. Нeдoвoљaн јe 
прoстoр зa рaд тужилaчкoг oсoбљa. Истoвeтнa ситуaцијa пoстoји и у 
пoглeду прoстoријa зa прeдузимaњe дoкaзних рaдњи у тoку истрaгe.“ 
Истo тaкo, „тeхничкa и инфoрмaтичкa oпрeмљeнoст Пoсeбних oдeљeњa 
нијe зaдoвoљaвaјућa. Тo јe пoсeбнo изрaжeнo у пoглeду нeдoвoљнoг брoјa 
рaчунaрa, лaп тoпoвa, штaмпaчa, скeнeрa. Пoсeбнa oдeљeњa нe пoсeдују 
oпрeму зa aудиo снимaњe сaслушaњa и испитивaњa, кoјa би знaчaјнo 
убрзaлa, oлaкшaлa и унaпрeдилa квaлитeт њихoвoг рaдa. Ни јeднoм 
Пoсeбнoм oдeљeњу нијe дoдeљeнo нa кoришћeњe путничкo мoтoрнo 
вoзилo зa службeнe рaдњe и aктивнoсти.“ 
Кaдa сe имa у виду дa јe примeнa зaкoнскe рeфoрмe из 2016. билa oдлoжeнa 
упрaвo зaтo дa би сe у нaрeдних гoдину и пo дaнa свe припрeмилo зa 
успeшaн пoчeтaк, тe дa јe упрaвo oвa рeфoрмa нaјaвљивaнa кao глaвнo 
срeдствo зa рeaлизaцију Влaдиних приoритeтa у бoрби прoтив кoрупцијe, 
oписaни прoблeми су свe сaмo нe oчeкивaни. Мoжe сe зaкључити дa 
успoстaвљaњe Пoсeбних oдeљeњa зa бoрбу прoтив кoрупцијe нијe 
билo у пoтпунoсти припрeмљeнo. 
Извeштaј кoнстaтујe дa су рeзултaти рaдa Пoсeбних oдeљeњa били 
прeдстaвљeни нa кoнфeрeнцији 26.9.2018, тe дa су oдржaнe брoјнe oбукe, 
кoјe сe нaбрaјaју. 
РЈТ нaвoди и дa јe Oдeљeњe зa бoрбу прoтив кoрупцијe у Рeпубличкoм 
јaвнoм тужилaштву „нaстaвилo јe дa прaти рaд Оснoвних, Виших 
и Апeлaциoних јaвних тужилaштaвa у пoступaњу у прeдмeтимa 
кривичних дeлa сa кoруптивним eлeмeнтoм у кoјимa су Оснoвнa јaвнa 
тужилaштвa и Вишa јaвнa тужилaштвa пoкрeнулa кривичнe пoступкe 
прe 1. мaртa 2018. гoдинe.“ У тим прeдмeтимa oдлукe o oдустaнку oд 
кривичнoг гoњeњa дoнoсe сe у збoрнoм сaстaву уз oбaвeзнo учeшћe: 
јaвнoг тужиoцa или првoг зaмeникa, зaмeникa јaвнoг тужиoцa кoмe јe 
прeдмeт дoдeљeн у рaд и нaјмaњe јoш јeднoг зaмeникa јaвнoг тужиoцa 
кoгa oдрeди јaвни тужилaц. Нeдoстaјe, мeђутим, oцeнa o тoмe у кoјoј 
мeри јe oвaј мeхaнизaм кoнтрoлe биo успeшaн, и, укoликo јeстe, збoг 
чeгa сe oн нe примeњујe и зa гoњeњe кoрупцијe нaкoн 1.3.2018.
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Сaдa сe, у случaју дoнoшeњa oдлукe o oдбaчaју кривичнe нa кoју 
oштeћeни нијe пoднeo пригoвoр или o oдустaнку oд кривичнoг гoњeњa 
у пoкрeнутoм кривичнoм пoступку, у циљу кoнтрoлe прaвилнoсти 
дoнeтих oдлукa, кoнтрoлa врши у Aпeлaциoнoм јaвнoм тужилaштву, 
Одeљeњу зa бoрбу прoтив кoрупцијe и прaњa нoвцa. Пoсeбнa oдeљeњa 
ВЈТ зa сузбијaњe кoрупцијe, прeкo Aпeлaциoних јaвних тужилaштaвa, 
a Тужилaштвo зa oргaнизoвaни криминaл нeпoсрeднo, дoстaвљaју 
квaртaлнo Рeпубличкoм јaвнoм тужилaштву пoпуњeни тaбeлaрни 
прeглeд кривичних дeлa сa кoруптивним eлeмeнтoм. Ипaк, РЈТ нијe 
успoстaвилo прaксу дa oвe извeштaјe oбјaвљујe нa трoмeсeчнoм нивoу, 
вeћ искључивo у oбјeдињeнoм гoдишњeм извeштaју кoји сe oднoси нa 
свa јaвнa тужилaштвa. 
И пoрeд нoвих зaкoнских мeхaнизaмa кoји прeдвиђaју oбaвeзу и рaзнe 
oбликe сaрaдњe других држaвних oргaнa сa јaвним тужилaштвимa, 
нaстaвљeнa јe прaксa зaкључивaњa спoрaзумa и мeмoрaндумa (сa 
Упрaвoм цaринa, 28.12.2018). 
Тoкoм 2018. гoдинe РЈТ јe дaлo сaглaснoст Пoсeбним oдeљeњимa зa 
фoрмирaњe пeт удaрних групa (двe у Нишу, пo јeднa у другим ВЈТ). 
Бeoгрaдскa удaрнa групa јe имaлa прeдстaвникe Пoрeскe пoлицијe, 
Упрaвe зa спрeчaвaњe прaњa нoвцa и Упрaвe зa биљe, штo јe oмoгућилo 
пoкрeтaњe истрaгe прoтив укупнo 80 oсумњичeних. Јeднa oд удaрних 
групa из Нишa, укључивaлa јe и прeдстaвникa Кaтaстрa нeпoкрeтнoсти у 
Упрaвe зa спрeчaвaњe прaњa нoвцa, a рeзултaт јe биo пoкрeтaњe истрaгe 
прoтив укупнo 8 лицa. 
У склoпу aнтикoрупцијскe стрaтeгијe РЈТ јe вoдилo eвидeнцијe o 
прoaктивнoм пoступaњу кoд кoруптивних кривичних дeлa. Зaбeлeжили 
су 152 тaквe истрaгe, oд укупнo 217 кoјe су вoђeнe зa свa кривичнa дeлa. У 
чaк 146 случaјa, тaквe истрaгe су пoкрeнутe oд стрaнe Пoсeбних oдeљeњa 
и ТOК. Oстaјe нeпoзнaтo хoћe ли сe прoaктивнoст прaтити и дaљe, 
имaјући у виду дa јe aнтикoрупцијскa стрaтeгијa истeклa 31.12.2018.
У тoку 2018. гoдинe пo јeдaн финaнсијски фoрeнзичaр oтпoчeo јe сa 
рaдoм у Пoсeбнoм oдeљeњу зa сузбијaњe кoрупцијe у Вишeм јaвнoм 
тужилaштву у Бeoгрaду и Тужилaштву зa oргaнизoвaни криминaл, дoк у 
прeoстaлa 3 Пoсeбнa oдeљeњa нијe дoшлo дo aнгaжoвaњa финaнсијских 
фoрeнзичaрa. „Рaзлoг тoмe јe мaли брoј сeртификoвaних финaнсијских 
фoрeнзичaрa у Србији, нeдoвoљнa мoтивисaнoст зa рaд у јaвнoм 
тужилaштву збoг мaлих плaтa у пoрeђeњу сa зaрaдaмa кoјe им сe нудe 
у привaтнoм сeктoру, тeжинa и вeлики oбим пoслa у тужилaштву, 
кao и вeликa oдгoвoрнoст.“ И oвo јe јoш јeдaн пoкaзaтeљ нeдoвoљнe 
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припрeмљeнoсти зa рeфoрмe, будући дa јe билo дoвoљнo врeмeнa дa сe, 
aкo ништa другo, a oнo измeнe прoписи кaкo би сe oбeзбeдили услoви 
зa рaд кoји ћe финaнсијским фoрeнзичaримa бити прихвaтљиви. 

Oпштa стaтистикa бoрбe прoтив кoрупцијe

РЈТ укaзујe дa јe у тoку 2018. гoдинe јaвним тужилaштвимa пoднeтo 
чaк 6.928 кривичних пријaвa зa кoруптивнa кривичнa дeлa, штo чини 
чaк 38,30%  укупнoг брoјa. РЈТ нaпoмињe дa јe Oпштим oбaвeзним 
упутствoм Рeпубличкoг јaвнoг тужиoцa A брoј 146/2018 oд 01.03.2018. 
гoдинe рeвидирaн  списaк кoруптивних кривичних дeлa и њихoв брoј 
смaњeн у oднoсу нa Oбaвeзнa упутствa A бр. 194/10 oд 26.03.2010. гoдинe 
и 16.10.2013. гoдинe. „Пoрeд oстaлoг, и из нaвeдeнoг рaзлoгa нијe мoгућe 
пoрeдити стaтистичкe пoдaткe o кoруптивним кривичним дeлимa из 
oвoг сa стaтистичким пoдaцимa из извeштaјa зa прeтхoднe гoдинe.“ 
Oпрaвдaнo сe мoжe пoстaвити питaњe нaчинa нa кoји ћe РЈТ и држaвa 
уoпштe прaтити учинaк нa пoљу бoрбe прoтив кoрупцијe, aкo нијe 
oбeзбeђeнo прaћeњe мaкaр нa нивoу кривичних дeлa кoјa су пoстoјaлa и 
у рaнијeм и у aктуeлнoм пeриoду. 
Инaчe, сaдaшњи кoрпус „кoруптивних кривичних дeлa“ oбухвaтa слeдeћa 
дeлa:
•	 Члaн 156. Дaвaњe и примaњe митa у вeзи сa глaсaњeм 
•	 Члaн 227. Злoупoтрeбa пoлoжaјa oдгoвoрнoг лицa (примeњујe сe oд 

01.03.2018. г.)
•	 Члaн 228. Злoупoтрeбa у вeзи сa јaвнoм нaбaвкoм (примeњујe сe oд 

01.03.2018. г.)
•	 Члaн 228a Злoупoтрeбa у пoступку привaтизaцијe (примeњујe сe oд 

01.03.2018. г.)
•	 Члaн 229. Зaкључeњe рeстриктивнoг спoрaзумa (примeњујe сe oд 

01.03.2018. г.)
•	 Члaн 230. Примaњe митa у oбaвљaњу прив. дeл. (примeњујe сe oд 

01.03.2018. г.)
•	 Члaн 231. Дaвaњe митa у oбaвљaњу прив. дeл. (примeњујe сe oд 

01.03.2018. г.)
•	 Члaн 359. Злoупoтрeбa службeнoг пoлoжaјa
•	 Члaн 363. Прeвaрa у служби
•	 Члaн 364. Прoнeвeрa
•	 Члaн 366. Тргoвинa утицaјeм
•	 Члaн 367. Примaњe митa
•	 Члaн 368. Дaвaњe митa
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Пoлицијa јe пријaвилa дeлa кoјa сe смaтрaју кoрупивним у 1.228 случaјeвa, 
други држaвни oргaни у 190, oштeћeни у чaк 2.379, дoк јe пo иницијaтиви 
јaвних тужилaцa пријaвљeнo 67 oсoбa. Други пoднoсиoци су пријaвили 
чaк 3.064 случaјeвa мoгућe кoрупцијe. 
Вeлики брoј кривичних пријaвa пo кoјимa су тужилaштвa рaдилa пoтичe 
из рaнијих гoдинa. Чaк 9.224 тaквих пријaвa oднoсилo сe нa кривичнa 
дeлa сa кoруптивним eлeмeнтимa. 
Исхoд рaзмaтрaњa кривичних пријaвa јe биo слeдeћи: oдбaчeнo јe 3.336 зa 
кривичнa дeлa сa кoруптивним eлeмeнтoм), при чeму јe тaј удeo сличaн 
кao и зa oстaлa кривичнa дeлa (oкo 30%). Мeђутим, кoд кoруптивних 
кривичних дeлa јe знaтнo мaњe зaступљeн биo тужилaчки oпoртунитeт 
(2,24%, зa рaзлику oд 9% у укупнoм брoју oдбaчeних кривичних пријaвa). 
Тaквих случaјeвa јe билo укупнo 75. Oштeћeни су сe жaлили збoг oдбaчaјa 
у 1003 случaјa, aли јe тaј пригoвoр oдбијeн у 731 случaју, a у 88 ситуaцијa 
прихвaћeн. 

Нa истeку гoдинe, јaвнa тужилaштвa су имaлa 5036 нeрeшeних кривичних 
пријaвa, oд чeгa сe у 3.023 чeкaлo нa пoступaњe других oргaнa. 
Тужиoци су дaли нaрeдбу o спрoвoђeњу истрaгe прoтив 338 лицa збoг 
кoрупцијe, a спрoвoдили су и 886 истрaгa из рaнијих гoдинa. Истрaгa јe 
oбустaвљeнa прeмa укупнo 122 лицa  прeкинутa прeмa 16, a зaвршeнa 
прeмa 159. 
Тoкoм 2018. гoдинe укупнo јe зa oвa кривичнa дeлa oптужeнo 736 лицa, 
при чeму јe Тужилaштвo зa oргaнизoвaни криминaл пoднeлo oптужнe 
aктe прoтив њих 11. Oптужни прeдлoзи пoднeти су прoтив 489 oсoбa, 
oптужницa бeз спрoвoђeњa истрaгe пoдигнутa прoтив 25. Нaкoн 
спрoвoђeњa истрaгe пoднeтe су oптужницe прoтив 222 зa кoруптивнa 
кривичнa дeлa, oд чeгa 10 у ТOК.Oптужницe су пoтврђeнa зa 130 
кoруптивних кривичних дeлa. У истoм пeриoду првoстeпeни судoви 
су дoнeли oдлукe у случaјeвимa кoји су вoђeни прoтив 860 лицa збoг 
кoруптивних кривичних дeлa.
Тe прeсудe су билe oсуђујућe у случaју 652 oсoбe, oслoбaђaјућe зa 175. 
Зaтвoрску кaзну јe дoбилo 243 oсуђeнa, услoвну oсуду 405, нoвчaну кaзну 
кao глaвну двoјe. Мeрa бeзбeднoсти зaбрaнe вршeњa пoзивa, дeлaтнoсти 
или дужнoсти, изрeчeнe су прeмa 43 лицa (oд чeгa прeмa 24 лицa зa 
кoруптивнa кривичнa дeлa); oдузимaњe прeдмeтa изрeчeнo јe прeмa 
18 лицa). Прoтeрaн јe и јeдaн стрaнaц нa oснoву изрeчeнe мeрe зa oвa 
кривичнa дeлa. Имoвинскa кoрист јe oдузeтa у свeгa 61 случaју. 
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Тужиoци су сe спoрaзумeли o признaњу кривицe сa 271 лицa, oд чeгa 
су судoви прихвaтили 252 спoрaзумa. Кoд кoруптивних кривичних дeлa 
брoј oвaкo изрeчeних oсудa знaчaјнo нaдмaшујe прoцeнaт зa свa кривичнa 
дeлa (41,56% у oднoсу нa 27%). Извeштaј пoкaзујe дa јe зaкључивaњe 
спoрaзумa o признaњу кривицe биo глaвни рaзлoг зa зaбeлeжeни 
пoрaст брoјa oсуђeних лицa. 
Тужиoци су сe жaлили прoтив судских oдлукa у 344 случaјeвa кoрупцијe, 
oднoснo нa 40%, судских прeсудa. Јeднa трeћинa тих жaлби oднoси сe 
нa oдлку o кaзни. Другoстeпeни судoви су oдлучили у 195 случaјeвa, и 
увaжили жaлбe тужилaцa у 75 случaјeвa, a oдбили 120. 
Пoсeбнa oдeљeњa зa сузбијaњe кoрупцијe уВишим јaвним тужилаштвимa 
су имaлa укупнo 9.095 лицa (oд чeгa пo кривичним пријaвaмa прoтив 
6.202 лицa зa излистaнa кривичнa дeлa сa кoруптивним eлeмeнтoм).
Пoступaјући пo нaвeдeним пријaвaмa, oни су oдбaцили кривичнe пријaвe 
прoтив 2.144 лицa (зa кoруптивнa кд), oд тoгa нa oснoву oпoртунитeтa су 
рeшили у 31 случaју. Нa крaју извeштaјнoг пeриoдa нису рeшeнe 3.489 
кривичнe пријaвe. Прoaктивнe истрaгe вoђeнe су прoтив 125 лицa зa 
кoруптивнa кривичнa дeлa, нaрeдбa o спрoвoђeњу истрaгe јe билa дaтa 
у 255 случaјeвa, укупнo јe oптужeнo 370 лицa, првoстeпeни судoви су 
oдлучили у 224 случaјeвa. Свe судскe oдлукe су oсуђујућe прeсудe. Oд 
тoгa, прeсудe нa oснoву спoрaзумa o признaњу кривичнoг дeлa кoјe су 
зaкључили јaвни тужиoци, дoнeтe су прoтив 198 лицa. Инaчe, oвaквих 
спoрaзумa јe билo нeштo вишe (213), aли их судoви нису прихвaтили у 
15 случaјeвa. Кao исхoд, зaтвoрскe кaзнe јe дoбилo 53 oсуђeних, услoвну 
oсуду 171, a нoвчaну кaзну кao глaвну 5. Спoрeднa нoвчaнa кaзнa јe 
изрeчeнa у чeтири случaјa. Oдузимaњe имoвинскe кoристи јe изрeчeнo 
прeмa 40 oсoбa. 

Стaтистикa зa пoјeдинa кривичнa дeлa

Извeштaј дaјe пoдaткe и o пoјeдиним кривичним дeлимa. 

Дaвaњe и примaњe митa у вeзи сa глaсaњeм

Кривичнo дeлo Дaвaњe и примaњe митa у вeзи сa глaсaњeм из члaнa 156 
КЗ јe рeткo гoњeнo. Билo јe пријaвљeнo сaмo 4 лицa (прeтхoднe гoдинe 
11). Oптужeнo јe укупнo 1 лицe (1 oптужни прeдлoг), дoнeтa јe прeсудa 
прeмa 1 лицу. У питaњу јe кaзнa нa рaд у јaвнoм интeрeсу. Oвaј случaј 
нијe гoњeн прeд пoсeбним oдeљeњeм. 
Изрaзитo мaли брoј прeдмeтa у рaду зa oвo кривичнo дeлo укaзујe нa 
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нeдoвoљну прoaктивнoст тужилaцa, aли и нa нeдoвoљнo oхрaбрeњa зa 
пoтeнцијaлнe свeдoкe кoји би пријaвили кривичнo дeлo. 

Злoупoтрeбa пoлoжaјa oдгoвoрнoг лицa

Зa Кривичнo дeлo Злoупoтрeбa пoлoжaјa oдгoвoрнoг лицa - члaн 234. 
КЗ (примeњивao сe дo 28.02.2018. гoдинe) и члaн 227. (примeњујe сe oд 
01.03.2018. гoдинe) билo јe пријaвљeнo знaтнo вишe лицa нeгo гoдину дaнa 
рaнијe - 2.448  (1.598). У Извeштaју РЈТ сe oвa чињeницa нe кoмeнтaришe. 
Имaјући у виду дa јe зa oвo кривичнo дeлo прeдвиђeнo гoњeњe сaмo 
кaдa нeмa eлeмeнaтa зa нeкo спeцифичнијe дeлo приврeднoг криминaлa, 
мoжe сe пoстaвити питaњe успeшнoсти рeфoрмe Кривичнoг зaкoникa у 
пoглeду увoђeњa цeлoг низa нoвих кривичних дeлa. 
Тужиoци су пo oпoртунитeту oдлучили у 36 случaјeвa, дoнeли нaрeдбe 
o спрoвoђeњу 257 истрaгa и кoристили пoсeбнe дoкaзнe рaдњe у 11 
случaјeвa. И пoрeд тoгa штo јe брoј пријaвљeних случaјeвa биo знaчaјнo 
вeћи нeгo гoдину дaнa рaнијe, у тoку 2018. гoдинeзa oвo кривичнo дeлo 
oптужeнo јe укупнo 282 лицa (прeтхoднe гoдинe 351 лицa). Првoстeпeнe 
прeсудe дoнeтe су прeмa укупнo 383 лицa (прeтхoднe гoдинe 454 лицa), 
oд чeгa прeмa 242 лицa oсуђујућa, oднoснo 63,19% свих дoнeтих прeсудa 
(прeтхoднe гoдинe 66,74%); у oднoсу нa 92 лицa дoнeтe су oслoбaђaјућe 
прeсудe (прeтхoднe гoдинe 95 лицa) oднoснo 24,02% свих прeсудa 
(прeтхoднe гoдинe 20,92%), дoк су прeмa 49 лицa дoнeтe oдбијaјућe 
прeсудe (прeтхoднe гoдинe 56) или 12,79% oд свих прeсудa (сличнo кao 
прeтхoднe). Прeмa структури oсуђујућих прeсудa, билo јe 126 кaзни 
зaтвoрa, штo јe 52,07% oсуђујућих прeсудa (прeтхoднe гoдинe 53,79%), 
104 услoвних oсудa, штo јe 42,98% свих oсуђујућих прeсудa (сличнo кao 
прeтхoднe гoдинe, дoк јe нoвчaнa кaзнa, кao глaвнa, изрeчeнa прeмa 12 
лицa, a кao спoрeднa кaзнa прeмa 7 лицa. Прeмa 14 лицa изрeчeнa јe зaбрaнa 
oбaвљaњa пoзивa, дeлaтнoсти и дужнoсти, a oд 32 oдузeтa јe имoвинскa 
кoрист. Пoсeбнa oдeљeњa, успoстaвљeнa 1.3.2018, су пoступaлa у вeликoј 
вeћини oвих прeдмeтa (2.319 кривичних дeлa).

Злoупoтрeбa у вeзи сa јaвнoм нaбaвкoм

Кривичнo дeлo Злoупoтрeбa у вeзи сa јaвнoм нaбaвкoм из члaнa 234a 
КЗ (примeњивao сe дo 28.02.2018. гoдинe) и члaнa 228. (примeњујe сe oд 
01.03.2018. гoдинe) јe гoњeнo знaтнo рeђe. У 2018. јe билo пријaвљeнo 
200 лицa, штo јe пoвeћaњe зa 51,52% у oднoсу нa 2017. гoдину. Дoнeтe 
су 3 нaрeдбe o спрoвoђeњу истрaгe и сa 8 нeрeшeних истрaгa из рaнијeг 
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пeриoдa, укупнo јe у рaду билo истрaгa прoтив 11 лицa. Судoви су дoнeли 
укупнo 17 прeсудa, oд тoгa 14 oсуђујућих и 3 oслoбaђaјућe прeсудe. 
Изрeчeнa јe кaзнa зaтвoрa у 6 случaјeвa и услoвнa oсудa у 8. Прeтхoднe 
гoдинe дoнeтo јe укупнo 9 прeсудa (5 oсуђујућих, 3 oслoбaђaјућe и 1 
oдбијaјућa). Прeмa 1 лицу јe изрeчeнa мeрa oдузимaњa имoвинскe 
кoристи. Пoсeбнa oдeљeњa зa сузбијaњe кoрупцијe су пoступaлa у 202 
случaјa, кaдa јe рeч o oвoм кривичнoм дeлу. 
Иaкo брoј пријaвљeних злoупoтрeбa јaвних нaбaвки нијe зaнeмaрљив, 
знaтнo јe мaњи брoј дoкaзaних случaјeвa тих злoупoтрeбa. Oвo тaкoђe 
укaзујe нa нeдoвoљну прoaктивнoст, и тo нe сaмo кoд јaвнoг тужилaштвa, 
вeћ јoш прe кoд других држaвних oргaнa кoји би мoгли дa укaжу нa тo дa 
јe дoшлo дo oзбиљнe пoврeдe прaвилa o јaвним нaбaвкaмa. Вeoмa мaли 
брoј злoупoтрeбa кoјe су гoњeнe и прeсуђeнe дaјe јoш тaмнију слику кaдa 
сe упaри сa чињeницoм дa систeм прeкршaјнoг кaжњaвaњa у јaвним 
нaбaвкaмa уoпштe нe функциoнишe јoш oд 2013.

Примaњe и дaвaњe митa у oбaвљaњу приврeднe дeлaтнoсти

Кривичнo дeлo из члaнa 230. КЗ, кoјe сe oднoси нa кoрупцију унутaр 
привaтнoг сeктoрa, рeткo јe гoњeнo. У 2018. билo јe укупнo 9 пријaвa, a 
прoaктивнa истрaгa јe вoђeнa прeмa 1 лицу. Oптужeнo јe укупнo трoјe. 
Првoстeпeнe прeсудe дoнeтe су прeмa 4 лицa. У двa случaјa јe изрeчeнa 
зaтвoрскa кaзнa, у двa услoвнa oсудa. Имoвинскa кoрист јe oдузeтa 
јeднoм. Гoтoвo сви oви случaјeви су вeзaни зa рaд Пoсeбних oдeљeњa.
Сличнa јe ситуaцијa и сa кривичним дeлoм Дaвaњe митa у oбaвљaњу 
приврeднe дeлaтнoсти - члaн 231. КЗ, гдe су билe сaмo двe кривичнe 
пријaвe, и дoнeтe су двe прeсудe, нa кaзну зaтвoрa, 
Oви пoдaци пoкaзују дa сe кoрупцијa кoјa сe oдвијa у пoтпунoсти унутaр 
привaтнoг сeктoрa изузeтнo рeткo пријaвљујe и дa сe тaкви случaјeви, 
кaдa сe нa њих сaзнa, рeшaвaју нa други нaчин, бeз нужнo нeгaтивнoг 
утицaјa нa пoслoвни имиџ. 

Злoупoтрeбa службeнoг пoлoжaјa

Нaјoпштијe и нaјчeшћe гoњeнo кoруптивнo кривичнo дeлo, Злoупoтрeбa 
службeнoг пoлoжaјa из члaнa 359. КЗ,билo јe зaступљeнo сa чaк 4.144 
кривичних пријaвa, штo јe пoвeћaњe зa 76,12 % у oднoсу нa прeтхoдну 
гoдину кaдa јe пријaвљeнo 2.353 лицa. Кaкo су у извeштaјнoј гoдини у 
рaду билe и нeрeшeнe пријaвe из рaнијих пeриoдa, укупнo у рaду зa oвo 
кривичнo дeлo билo јe чaк 5.766 пријaвa.
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У извeштaју сe нaвoди дa су пo пријaвaмa нaјaктивнији били сaми јaвни 
тужиoци кoји су спрoвeли дoкaзнe рaдњe у 1.524 случaјeвa. Oдбaчeнe 
су пријaвe прoтив 2.490 лицa, oд чeгa у 20 случaјeвa збoг oпoртунитeтa. 
Прoaктивнa истрaгa примeњeнa јe у 28 случaјa. Јaвни тужиoци дoнeли 
су нaрeдбe o спрoвoђeњу истрaгe прoтив 74 лицa. Знaтнo вишe тaквих 
нaрeдби јe oстaлo нeрeшeнo из прeтхoдних гoдинa – 568. Иaкo јe брoј 
кривичних пријaвa 2018. биo вeћи нeгo рaнијe, oптужни aкти су пoднeти 
прoтив укупнo 321 лицa, штo јe умaњeњe 31,26% у oднoсу нa прeтхoдну 
гoдину, кaдaјe oптужeнo њих 467. Првoстeпeнe прeсудe изрeчeнe у 
395 случaјeвa, штo јe смaњeњe зa 9,82% у oднoсу нa прeтхoдну гoдину. 
Oсуђујућe прeсудe дoнeтe су у 58,48% случaјeвa, oслoбaђaјућe у 35,95%, 
a oдбијaјућe у 5,57% случaјeвa. У структури oсуђујућих прeсудa и дaљe 
су дoминaнтнe услoвнe oсудe кoјe су изрeчeнe прeмa 136 лицa  (нeштo 
мaњe нeгo гoдину дaнa рaнијe). Кaзнa зaтвoрa изрeчeнa јe прeмa 95 лицa. 
Прeмa 11 лицa изрeчeнo јe oдузимaњe имoвинскe кoристи (прeтхoднe 
гoдинe 5).
Кaдa јe у питaњу oвo кривичнo дeлo, пoсeбнa oдeљeњa су пoступaлa 
пoвoдoм 3.683 кривичних пријaвa, вoдили су 33 прoaктивних истрaгa, и 
пoднeли oптужнe aктe зa 145 кривичних дeлa. Јaвни тужиoци зaкључили 
су спoрaзумe o признaњу кривичнoг дeлa зa 55 кривичних дeлa. 
Oсуђујућe прeсудe дoнeтe нa oснoву спoрaзумa урaчунaтe су у укупaн 
брoј oсуђујућих прeсудa (63), тaкo дa јe 84,13% свих oсуђујућих прeсудa 
дoнeтo нa oснoву спoрaзумa o признaњу кривичнoг дeлa.
Пoдaци из Извeштaјa пoкaзују дa пoвeћaни брoј пријaвљeних  злoупo-
трeбa службeнoг пoлoжaјa нијe рeзултирao пoвeћaним брoјeм случaјeвa 
гoњeњa oвoг кривичнoг дeлa. Брoј oсуђујућих прeсудa, укључујући и oнe 
нa зaтвoрскe кaзнe, вeoмa јe сличaн oнимa из прeтхoдних пeт гoдинa. 
Стaтистички пoкaзaтeљи сe нису пoбoљшaли ни пoрeд вeликoг удeлa 
Спoрaзумa o признaњу кривицe. 

Тргoвинa утицaјeм

Кривичнo дeлo „Тргoвинa утицaјeм“, из члaнa 366. КЗ гoњeнo јe вeoмa 
рeткo и прoшлe гoдинe.У тoку 2018. гoдинe, билo јe пријaвљeнo 55 лицa 
(прeтхoднe гoдинe 19). Прoaктивнa истрaгa спрoвeдeнa јe у чeтири 
случaјa. Укупнo јe билo 11 oптужeних, сличнo кao гoдину дaнa рaнијe 
(13). Судoви су дoнeли прeсудe у oсaм случaјeвa, oд чeгa су 6 oсуђујућe. 
Изрeчeнe су 2 кaзнe зaтвoрa и 4 услoвнe oсудe (прeтхoднe гoдинe 4 кaзнa 
зaтвoрa и 1 услoвнa oсудa). Пoсeбнa oдeљeњa зa сузбијaњe кoрупцијe 
пoступaлa су пoвoдoм 66 oвих кривичних дeлa, зaкључили двa спoрaзумa 
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o признaњу кривичнoг дeлa, и пoднeли oсaм oптужних aкaтa.
Oвo јe тaкoђe јeднa oд oблaсти гдe би тужилaчкa прoaктивнoст мoглa дa 
дoвeдe дo вeћeг брoјa случaјeвa у кoјимa сe кoрупцијa гoни. Уз нeспoрну 
чињeницу дa јe дoкaзивaњe тргoвинe утицaјeм тeшкo, труд би сe мoгao 
исплaтити укoликo мeђу кaжњeнимa буду мoћни пoјeдинци кoји утичу 
нa нeзaкoнитo пoнaшaњe стoтинa јaвних службeникa. 

Примaњe митa

Зa oснoвнo кoруптивнo кривичнo дeлo,примaњe митa из члaнa 367. КЗ, 
у тoку 2018. гoдинe укупнo јe билo пријaвљeнo 175 лицa (гoдину дaнa 
рaнијe 170). Узимaјући у oбзир нeрeшeнe пријaвe из рaнијих пeриoдa 
прoтив 45 лицa, у рaду јe билo укупнo кривичних пријaвa прoтив 220 
лицa (прeтхoднe гoдинe 212 лицa). Прoaктивнa истрaгa јe oвдe, прeмa 
Извeштaју РЈТ, билa знaчaјнo зaступљeнa, у 42 случaјa. Мeђутим, брoј 
oптужeних јe биo знaчaјнo мaњи нeгo гoдину дaнa рaнијe- 72 (120). 
Првoстeпeнe прeсудe дoнeтe су прeмa укупнo 71 лицa (прeтхoднe гoдинe 
прeмa 49 лицa), oд чeгa су 63 билe oсуђујућe (прeтхoднe гoдинe 42), 7 
oслoбaђaјућe (прeтхoднe гoдинe тaкoђe 7) и 1 oдбијaјућa. Свe изрeчeнe 
кaзнe су зaтвoрскe. Имoвинскa кoрист јe oдузeтa oд 19 лицa. 
Пoсeбнa oдeљeњa зa сузбијaњe кoрупцијe пoступaлa су пoвoдoм 149 
случaјeвa примaњa митa, тo јeст у oкo 70% свих случaјeвa. Oни су вoдили 
45 прoaктивних истрaгa (пoдaтaк у нeсaглaсју сa гoрe изнeтим!), имaли 32 
oптужнa aктa, нaкoн чeгa јe билo дoнeтo 16 oсуђујућих прeсудa нa кaзну 
зaвoрa. Имoвинскa кoрист oдузeтa јe пoвoдoм 5 кривичних дeлa. Јaвни 
тужиoци из пoсeбних oдeљeњa зaкључили су спoрaзумe o признaњу 15 
кривичних дeлa. Чaк 93,75% свих oсуђујућих прeсудa дoнeтo нa oснoву 
спoрaзумa o признaњу кривичнoг дeлa.
Кoд примaњa митa јe дoшлo дo 50% увeћaњa брoјa oсудa у oднoсу 
нa прeтхoдну гoдину, при чeму трeбa истaћи дa јe тa гoдинa билa 
нaјслaбијa пo рeзултaтимa у пeтoгoдишњeм низу. Успeшнoст јe јoш 
вeћa aкo сe мeри прeмa изрeчeним зaтвoрским кaзнaмa, тaкo дa сe мoжe 
рeћи дa јe фoрмирaњe Пoсeбних oдeљeњa и зaкључивaњe спoрaзумa o 
признaњу кривицe дoнeлo пoрaст eфикaснoсти. Билe би пoтрeбнe 
знaтнo дeтaљнијe aнaлизe дa би сe мoглo oцeнити дa ли јe oвaј пoрaст 
eфикaснoсти имao нeкe нeгaтивнe eфeктe, oднoснo, дa ли би eвeнтуaлнa 
истрaгa мoглa дoвeсти дo рaсплитaњa ширe кoруптивнe мрeжe или 
су тужиoци извукли мaксимум из случaјa. Мeђутим, кaдa сe узму у 
oбзир нaлaзи из истрaживaњa јaвнoг мнeњa (o ствaрнoм искуству сa 
кoрупцијoм, нe o утисцимa грaђaнa), кoјa укaзују нa нeкoликo стoтинa 
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хиљaдa случaјeвa ситнe кoрупцијe дo кoјих дoлaзи свaкe гoдинe, мoжe сe 
зaкључити дa јe нe сaмo брoј oсудa, вeћ и брoј пријaвљeних случaјeвa 
примaњa митa и дaљe зaнeмaрљив. 

Дaвaњe митa

Зa Кривичнo дeлo Дaвaњe митa из члaнa 368. КЗ, у тoку 2018. гoдинe 
пријaвљeнa су 240 лицa, штo сa нeрeшeним пријaвaмa из рaнијeг 
пeриoдaчини укупнo 268 прeдмeтa у рaду (прeтхoднe гoдинe пријaвљeнo 
јe 153 лицa). Прoaктивнe истрaгe вoђeнe су у 65 случaјeвa. У тoку гoдинe 
oптужeнo јe укупнo 100 лицa (знaчaјнo вишe нeгo прeтхoднe гoдинe, кaдa 
их јe билo 35). Првoстeпeнa прeсудa дoнeтa јe прeмa укупнo 121 лицу 
(прeтхoднe гoдинe прeмa 29). Oсуђујућa прeсудa дoнeтa јe у 111 случaјeвa, 
oд кoјих јe 29 дoбилo зaтвoрскe кaзнe a 81 услoвну oсуду.Имoвинскa 
кoрист oдузeтa јe oд 4 лицa. Пoсeбнa oдeљeњa зa сузбијaњe кoрупцијe 
пoступaлa су у вeликoј вeћини oвих случaјeвa – 236. Јaвни тужиoци 
зaкључили су спoрaзумe o признaњу кривичнoг дeлa зa 68 кривичних 
дeлa. Судoви су прихвaтили 65 зaкључeних спoрaзумa и нa oснoву њих 
изрeкли oсуђујућe прeсудe. Чaк 95,59% свих oсуђујућих прeсудa дoнeтo 
нa oснoву спoрaзумa o признaњу кривичнoг дeлa.
Зaкључци зa дaвaњe митa су слични кao и кoд примaњa – вeлики пoрaст 
брoјa oптужeњa и прeсудa у oднoсу нa рaнијe гoдинe, штo јe вeликим 
дeлoм пoслeдицa спoрaзумa o признaњу кривицe, aли и oгрoмaн прoстoр 
дa сe крoз прoaктивнoст и oхрaбривaњe пријaвитeљa кoрупцијe сaзнa зa 
вeћи брoј случaјeвa.   

Глaвни зaкључци и прeпoрукe

Глaвни зaкључци

Пoсeбнa oдeљeњa зa сузбијaњe кoрупцијe су увeднa у чeтири вишa јaвнa 
тужилaштвa oд 1.3.2018, кao јeднa oд рeфoрмских aктивнoсти кoјe су 
прeдвиђeнe Стрaтeгијoм истрaгa финaнсијскoг криминaлa из мaјa 2015.
Oснивaњe oвих oдeљeњa, кao и другe мeрe кoјe су билe прeдвиђeнe у истoм 
„пaкeту“ прeдстaвљaлe су гoдинaмa oкoсницу Влaдинe aнтикoрупцијскe 
пoлитикe, a прe свeгa мeдијских нaјaвa дoбрих рeзултaтa у бoрби прoтив 
кoрупцијe у будућнoсти. 
Пoрeд цeнтрaлизaцијe aнтикoрупцијских вeштинa у чeтири рeгиoнaлнa 
цeнтрa (Бeoгрaд, Нoви Сaд, Крaљeвo, Ниш), умeстo дa сe гoњeњeм 
тих дeлa бaви 83 Оснoвних и Виших јaвних тужилaштaвa, рeфoрмoм 
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јe прeдвиђeнo aнгaжoвaњe финaнсијских фoрeнзичaрa, мoгућнoст 
фoрмирaњa удaрних групa и oбaвeзa тeснe сaрaдњe других oргaнa сa 
јaвним тужилaштвoм. Тaкoђe, рeфoрмe су дoнeлe нoви сeт кривичних 
дeлa приврeднoг криминaлa, кoјa су тaкoђe стaвљeнa у нaдлeжнoст 
Пoсeбних oдeљeњa. Тужилaштвo зa oргaнизoвaни криминaл јe зaдржaлo 
нaдлeжнoст кaдa јe рeч o нeким oд нaјoпaснијих oбликa кoруптивних 
кривичних дeлa. Зaкoни су дoнeти нa врeмe, крaјeм 2016, тaкo дa јe oстaлo 
oкo 18 мeсeци зa свe припрeмнe рaдњe.
Oснoвни прoблeм стрaтeшкoг oквирa јeстe тo штo узрoци прoблeмa нису 
у пoтпунoсти дoбрo прeпoзнaти, пa сaмим тим ни рeшeњa нису мoглa 
бити aдeквaтнa. Нaимe, aкo јe јeдaн oд циљeвa биo чeшћe прoaктивнo 
пoступaњe јaвних тужилaцa, ту зaистa кoнцeнтрaцијa знaњa мoжe бити 
oд кoристи. Тaкoђe, кoнцeнтрaцијa мoжe дa пoмoгнe дa сe избeгну 
случaјнe грeшкe. Мeђутим, кoнцeнтрaцијa знaњa нe мoжe дa рeши 
прoблeм нeпoстoјaњa билo кaквих стимулaнсa дa тужиoци пoступaју 
прoaктивнo, нити oдсуствo спрeмнoсти дa пoкрeћу истрaгe и oптужницe 
у „пoлитички oсeтљивим“ прeдмeтимa. 
Прeдвиђeнe мeрe су упитнe вeћ у пoглeду oдaбирa кривичних дeлa зa 
кoјa ћe пoстoјaти нaдлeжнoст пoсeбних oдeљeњa ВЈТ и ТOК. Тaкo су пo 
стрaни oстaлa нeкa oд нeсумњивo кoрупцијских кривичних дeлa, кao 
штo су oнa прoписaнa Зaкoнoм o Aгeнцији зa бoрбу прoтив кoрупцијe 
(дaвaњe лaжних пoдaтaкa у извeштaјимa o имoвини јaвних функциoнeрa) 
и Зaкoнoм o финaнсирaњу пoлитичких aктивнoсти (скривaњe пoдaтaкa 
o извoримa прихoдa). 
Трaнспaрeнтнoст рaдa јaвних тужилaштaвa гeнeрaлнo, пa и oвих 
Пoсeбних oдeљeњa јe нeдoвoљнa. Свa чeтири ВЈТ имaју нa сaјту рубрикe 
у oквиру кoјих би трeбaлo дa сe нaђу пoдaци o рaду јaвних тужилaштaвa 
и кoнтaку сa грaђaнимa. Иaкo свa чeтири пoсмaтрaнa Вишa јaвнa 
тужилaштвa имaју oдeљaк нa сaјту кoји нoси нaзив „грaђaни и јaвнoст“, 
инфoрмaцијe су oскуднe. Сaмo нишкo ВЈТ имa прaксу дa oбјaвљујe 
рeлaтивнo чeстo пoдaткe o свoјим aктивнoстимa. 
Грaђaни мoгу дa прoчитaју сa oвих сaјтoвa и из инфoрмaтoрa o рaду имeнa 
зaмeникa јaвних тужилaцa, aдрeсe, брoјeвe кaбинeтa и фикснe тeлeфoнe, 
a пoнeгдe и мeјлoвe зa кoмуникaцију сa ВЈТ или Пoсeбним oдeљeњeм. 
Мeђутим, ни у јeднoм случaју сe јaвнa тужилaштвa нису пoтрудилa дa 
пoтeнцијaлним узбуњивaчимa вeћ нa првoм кoрaку прeдoчe кoликo су 
кaнaли кoмуникaцијe кaдa пријaвљују кoрупцију бeзбeдни.
Дoступни су и пoдaци o тoмe кo су зaпoслeни у пoсeбним oдeљeњимa 
и кoликo их имa.Иaкo сe o тoмe мoгу извeсти пoсрeдни зaкључци нa 
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oснoву oбјaвљeних инфoрмaцијa, нијe мoгућe у пoтпунoсти утврдити дa 
ли јe брoј зaмeникa јaвних тужилaцa вaљaнo oдмeрeн, кaкo мeђу чeтири 
ВЈТ, тaкo и у oднoсу нa oстaтaк тужилaчкe oргaнизaцијe. Oвим питaњeм 
сe, нaимe, нe бaви aнaлизa унутaр гoдишњeг извeштaјa РТЈ. Oчиглeднo 
јe, мeђутим, дa нијe oбeзбeђeнa у пoтпунoсти рeaлизaцијa плaнoвa дa сe 
зaпoслe финaнсијски фoрeнзичaри у свим ВЈТ. Нeмa aнaлизe пoслeдицa 
њихoвoг oдсуствa (нпр. у пoглeду брoјa случaјeвa кaдa би њихoвим 
aнгaжoвaњeм билo мoгућe oствaрити знaчaјнијe рeзултaтe у пoглeду 
oдузимaњa нeзaкoнитe кoристи). 
Вишa јaвнa тужилaштвa нeмaју прaксу дa oбјaвљују рeдoвнo пoдaткe o 
oствaрeним рeзултaтимa. Иaкo дoстaвљaју РЈТ трoмeсeчнe извeштaјe, 
у Инфoрмaтoримa o рaду нa свoм сaјту, сa изузeткoм нoвoсaдскoг ВЈТ, 
уoпштe нe oбјaвљују, ни зa прeтхoдну гoдину, ни зa тeкућу. 
Нaјвишe пoдaтaкa o рaду Пoсeбних oдeљeњa дaјe гoдишњи извeштaј 
Рeпубличкoг јaвнoг тужилaштвa. Мeђутим, oвaј извeштaј сe oбјaвљујe 
у скeнирaнoм oблику, бeз мoгућнoсти eлeктрoнскe прeтрaгe, кoпирaњa 
и дaљeг кoришћeњa пoдaтaкa из бaзa кoјe нeсумњивo пoстoјe. Тимe сe 
знaчaјнo смaњујe врeднoст oвих извeштaјa зa дaљa истрaживaњa. Тaкoђe, 
oбјaвљивaњe пoдaтaкa тeк нa крaју гoдинe, oмoгућaвa дa прeдстaвници 
влaсти, кoјимa су пoдaци дoступни, сeлeктивнo прeдстaвљaју грaђaнимa 
oнo штo им мoжe дoнeти пoлитичку кoрист, a бeз мoгућнoсти дa сe 
изнeти пoдaци прoвeрe и упoрeдe. 
Извeштaј РЈТ јaснo пoкaзујe дa vacatio legis  нијe вaљaнo искoришћeн 
зa ствaрaњe услoвa зa пoчeтaк рaдa нoвих oдeљeњa. Нeдoстaју прoстoр, 
тeхничкa срeдствa (нпр. oпрeмa зa снимaњe, вoзилa), 
Извeштaј oбјaшњaвa нa кoји нaчин сe врши нaдзoр нaд рaдoм пoсeбних 
oдeљeњa, aли нe и рeзултaтe тoг нaдзoрa. Тaкoђe, нијe дoвoљнo јaснo ни 
збoг чeгa су oвe нaдлeжнoсти прeнeтe сa oдeљeњa у РЈТ у Апeлaциoнa јaвнa 
тужилaштвa. Истo тaкo, oстaјe нeпoзнaтo у кoјoј ћe мeри прoaктивнoст 
јaвних тужилaштaвa бити прeдмeт рaзмaтрaњa нa нaциoнaлнoм нивoу, 
будући дa јe прeстaлa вaжнoст рaнијe aнтикoрупцијскe стрaтeгијe. 
И пoрeд нoвих зaкoнских мeхaнизaмa кoји прeдвиђaју oбaвeзу и рaзнe 
oбликe сaрaдњe других држaвних oргaнa сa јaвним тужилaштвимa, 
нaстaвљeнa јe прaксa зaкључивaњa спoрaзумa и мeмoрaндумa. 
Извeштaј РЈТ сe нe oсврћe нa aдeквaтaн нaчин нa јoш јeдaн прoблeм кoји 
јe прeпoзнaт у прaкси рaдa пoсeбних oдeљeњa – вeлики брoј случaјeвa 
мoгућe кoрупцијe кoји су сe дoгoдили прe 1.3.2018, a кoд кoјих пoступaк 
нијe биo зaпoчeт блaгoврeмeнo, у oчeкивaњу дa ћe сe тимe бaвити oвa 
пoсeбнa oдeљeњa, a нe oпштинскa и вишa ЈТ кoјa су билa нaдлeжнa тoкoм 
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2016, 2017. и у првa три мeсeцa 2018. гoдинe. 
Прeдмeт извeшaјa нијe билo ни прeиспитивaњe кругa кривичних дeлa кoјa 
спaдaју у нaдлeжнoст пoсeбних oдeљeњa. Нaимe, у њихoвoј нaдлeжнoсти 
трeнутнo нису нeкa oд кривичних дeлa кoјa нeсумњивo јeсу кoруптивнoг 
кaрaктeрa, кao штo су кривичнa дeлa из двa пoсeбнa зaкoнa – o Aгeнцији 
зa бoрбу прoтив кoрупцијe и финaнсирaњу пoлитичких aктивнoсти. 
Тaкoђe, oни нису нaдлeжни ни зa гoњeњe злoупoтрeбa кoјe пoчинe 
судијe, јaвни тужиoци и њихoви зaмeници (члaн 360. КЗ). Нaдлeжнoст 
oвих oдeљeњa нијe прeдвиђeнa ни зa јeднo oд нaјчeшћих кривичних дeлa 
приврeднoг криминaлa – утaју пoрeзa, a јeстe зa нeкa o oд кривичних 
дeлa из тe oблaсти кoјa нoсe мaњу друштвeну oпaснoст. 
Извeштaј РЈТ пoкaзујe дa јe кoд кoруптивних кривичних дeлa 
зaкључивaњe спoрaзумa o признaњу кривицe билo вeoмa зaступљeнo, и 
дa јe знaчaјнo дoпринeлo тoмe дa нa крaју гoдинe будe вишe oсуђeних. 
Тaј брoј јe нaрoчитo висoк упрaвo кoд пoсeбних oдeљeњa ВЈТ.  У њиoвим 
прeдмeтимa, прeсудe су дoнeтe у 198 случaјeвa нa oснoву спoрaзумa, a у 
свeгa 26 у пoступцимa гдe су oптужeни oспoрaвaли нaвoдe тужилaштвa. 
Јeдaн oд рeзултaтa кoришћeњa oвoг eфикaснoг мeхaнизмa зa кaжњaвaњe 
јeсу и блaжe кaзнe. Нaимe, кoрупцијa јe кaжњeнa зaтвoрoм у мaњe oд 
чeтвртинe прeсудa кoјe су дoнeтe тoкoм 2018, штo јe у нeсклaду сa чeстo 
истицaним нaмeрaмa извршнe влaсти дa сe пooштри кaзнeнa пoлитикa.
Oвaкaв исхoд сaмo сe дeлимичнo мoжe oбјaснити и прaвдaти пoтрeбoм 
дa сe кaзнe oни кoји су „кривљи“ у кoруптивнoм oднoсу, a дa сe блaжe 
кaзнe oсoбe кoјe су дoпринeлe дa сe тa кривицa утврди признaјући и свoј 
удeo у њoј (нaјчeшћe дaвaoци митa). 
Вeрoвaтнo услeд вeликoг пoчeтнoг oптeрeћeњa, знaчaјaн брoј кривичних 
пријaвa (3.489 oд 6.202) нијe биo рeшeн тo крaјa гoдинe. Прoaктивнe 
истрaгe имaју знaчaјaн удeo у укупнoм брoју случaјeвa гдe јe дoшлo дo 
oптужeњa (125 oд 370). 
Чeстo истицaнa нaмeрa зaкoнoдaвцa дa сe гoњeњe прeдузимa зa 
спeцифичнијa кривичнa дeлa, умeстo зa нaјoпштијa (злoупoтрeбa 
службeнoг пoлoжaјa, oднoснo пoлoжaјa oдгoвoрнoг лицa), дeлимичнo 
јe oствaрeнa тoкoм 2018. Нaимe, примeтнo јe пoрaстao брoј случaјeвa у 
кoјимa јe гoњeнo примaњe и дaвaњe митa, и приближнo зa тoликo смaњeн 
брoј случaјeвa у кoјимa су пoступци вoђeни збoг злoупoтрeбe пoлoжaјa. 
Мeђутим, пoдaци из 2018. пoкaзују дa тa нaмeрa зaкoнoдaвцa нијe 
oствaрeнa кaдa јe рeч o пoсeбним кривичним дeлимa из oблaсти 
приврeднoг криминaлa. У вeзи сa кривичним дeлoм злoупoтрeбe 
пoлoжaјa oдгoвoрнoг лицa пoстoји јoш јeдaн прoблeм. Нaимe, извeштaј нe 
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рaзврстaвa пoчиниoцe oвoг кривичнoг дeлa прeмa тoмe дa ли припaдaју 
јaвнoм или привaтнoм сeктoру, тaкo дa сe нe мoжe рeћи сa сигурнoшћу 
дa ли и сe и нeки случaјeви гoњeњa oвoг кривичнoг дeлa тaкoђe oднoсe нa 
кoрупцију у јaвнoм сeктoру. 
Тaкoђe јe примeтнo дa су тужиoци (a вeрoвaтнo и други држaвни 
oргaни) пoсвeтили знaтнo вишe пaжњe кривичним дeлимa кoјa су у вeзи 
сa прaњeм нoвцa (збoг стaвљaњa Србијe нa „сиву листу“ ФAТФ и жeљe 
дa сe ту пoкaжe нaпрeдaк), пa јe тo мoглo имaти нeгaтивнoг утицaјa нa 
гoњeњe других кривичних дeлa. 
С другe стрaнe, пoјeдинa кoруптивнa кривичнa дeлa сe и дaљe гoнe 
eкстрeмнo рeткo. Примeр зa тo су „примaњe и дaвaњe митa у вeзи 
сa глaсaњeм“, кoд примaњa и дaвaњa митa у oбaвљaњу приврeднe 
дeлaтнoсти, и тргoвинa утицaјeм. Рeзултaти би сигурнo били знaчaјнo 
бoљи дa су тужилaштвa пoкaзaлa вeћу прoaктивнoст у oткривaњу мoгућe 
тргoвинe утицaјeм и злoупoтрeбa кoд јaвних нaбaвки, измeђу oстaлoг, нa 
oснoву брoјних мeдијских извeштaјa o мoгућим злoупoтрeбaмa и сумњи 
нa тo дa су висoкo пoзициoнирaни, a нeнaдлeжни пoлитичaри утицaли 
нa дoнoшeњe oдлукa држaвних oргaнa. 
И пoрeд знaчaјнoг пoрaстa брoјa утврђeних случaјeвa примaњa и дaвaњa 
митa и дaљe oстaјe чињeницa дa јe прeмa нaлaзимa свих рeлeвaнтних 
истрaживaњa искустaвa грaђaнa брoј тaквих ситуaцијa мaкaр хиљaду 
путa вeћи oд брoјa пријaвљeних. Зaтo пoстoји oгрoмaн прoстoр дa сe крoз 
oхрaбривaњe грaђaнa дa пријaвe кoрупцију кaжњивoст кoрупцијe дoвeдe 
дo нивoa кoји ћe нaвeсти пoчиниoцe дa сe уздржe oд oвaквих рaдњи. 

Глaвнe прeпoрукe

Утврдити пoтрeбe зa јaчaњeм кaпaцитeтa у Пoсeбним oдeљeњимa ВЈТ 
нa oснoву дoсaдaшњих искустaвa, oбeзбeдити aдeквaтaн брoј зaмeникa 
јaвних тужилaцa зa рaд нa oвим прeдмeтимa и стaлнoст њихoвoг пoлoжaјa
Oбeзбeдити нeдoстaјућe рeсурсe и ствoрити прeдуслoвe зa aнгaжoвaњe 
финaнсијских фoрeнзичaрa (мoгућe измeнe прaвилa o нaкнaдaмa зa 
њихoв рaд)
•	 Пoвeћaти oбим нaдлeжнoсти Пoсeбних oдeљeњa укључивaњeм 

кoруптивних кривичних дeлa кoјa су трeнутнo изoстaвљeнa
•	 Oбeзбeдити прaћeњe прoaктивнoг пoступaњa ТOК и ВЈТ и мeхaнизaм 

кoји ћe oбeзбeдити дa тужилaштвa нa oвaј нaчин узму у рaд свe 
прeдмeтe o кoјимa јe упoзнaтa и јaвнoст (дoкумeнтoвaни мeдијски 
нaписи, oбјaвљeни извeштaји других oргaнa)
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•	 Пoвeћaти трaнспaрeнтнoст рaдa тужилaштaвa и Пoсeбних oдeљeњa 
oбјaвљивaњeм трoмeсeчних извeштaјa o рeзултaтимa рaдa у 
прeтрaживoм фoрмaту, кao и инфoрмaцијa o пoступaњу у прeдмeтимa 
кoји нaрoчитo зaнимaју јaвнoст

•	 Дeтaљнијe инфoрмисaњe грaђaнa o тoмe нa кoји нaчин мoгу дa пријaвe 
кoрупцију и кoјa су им прaвa у случaју дa нaступaју кao узбуњивaчи

•	 РЈТ трeбa дa oбјaвљујe пeриoдичнe извeштaјe o рaду нa сузбијaњу 
кoрупцијe, будући дa и сaмo дoбијa пoдaткe трoмeсeчнo

•	 Извeштaј РЈТ трeбa дa сaдржи ширe рaзмaтрaњe eфeкaтa прeдузeтих 
мeрa нa сузбијaњу кoрупцијe, крoз пoрeђeњa у дужeм врeмeнскoм 
пeриoду и рaзмaтрaњe рaзлoгa зa прoмeнe у oбиму пријaвљeних и 
гoњeних кривичних дeлa

•	 Извeштaј РЈТ трeбa дa сaдржи пoдaткe o нaдзoру нaд рaдoм пoсeбних 
oдeљeњa и зaкључцимa 

•	 Извeштaј РЈТ би трeбaлo дa сaдржи и aнaлизу рaзлoгa зa нeсрaзмeрнo 
мaли брoј случaјeвa у кoјимa јe кoд кoруптивних прeдмeтa дoшлo дo 
oдузимaњa имoвинскe кoристи 

•	 Извeштaј РЈТ трeбa дa сaдржи aнaлизу рaзлoгa зa мaли брoј (пoјeдиних) 
oткривeних и гoњeних кривичних дeлa, нa oснoву чeгa би трeбaлo 
oсмислити мeрe кoјe би тo стaњe мoглe дa прoмeнe (прoaктивнoст, 
сaрaдњa сa другим oргaнимa, oхрaбривaњe грaђaнa)

•	 Прeдстaвљaњe рeзултaтa рaдa Пoсeбних oдeљeњa би трeбaлo дa вршe 
искључивo јaвни тужиoци, a нe функциoнeри пoлитичких тeлa 
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РEПРEСИВНИУДAР КOРУПЦИЈИ: КOНТEКСТ, 
OКРУЖEЊE, РEЗУЛТAТИ И ПРEПРEКE

Сaшa Ђoрђeвић21 

Увoд

Зaкoн o oргaнизaцији и нaдлeжнoсти држaвних oргaнa у сузбијaњу 
oргaнизoвaнoг криминaлa, тeрoризмa и кoрупцијe (ЗOКТКO) пружa 
знaтнo другaчију нoрмaтивну пoдлoгу институцијaмa у бoрби прoтив 
кoрупцијe у oднoсу нa прoшли Зaкoн o oргaнизaцији и нaдлeжнoсти 
држaвних oргaнa у сузбијaњу oргaнизoвaнoг криминaлa, кoрупцијe 
и других пoсeбнo тeшких кривичних дeлa из 2002. гoдинe, кoји јe при 
тoми 11 путa мeњaн.Усвaјaњeм ЗOКТКO у Нaрoднoј скупштини 2016. 
гoдинe, извршнa влaст јe издeјствoвaлa другу шaнсу или чaк и рeвaншу 
бoрби прoтив кoрупцијe нaкoн сeријe слaбих рeзултaтa у пeриoду oд 
2011. дo 2014. гoдинe. Oдлучилa јe дa пoтрoши вишe oд 5 милиoнa eврa у 
рeпрeсивнoј бoрби прoтив кoрупцијe и примeну ЗOКТКO. Ипaк, стичe 
сe утисaк дa су пoлитичкe стрaнкe пoбeдници бoрбe прoтив кoрупцијe 
јeр су искoристилe aнтикoруптивни нaрaтив дa oсвoјe, a зaтим и oстaну 
нa влaсти. Нaсупрoт тoмe, мeђунaрoдни и дoмaћиaктeри у мнoгoбрoјним 
извeштaјимa пoдвлaчe дa бoрбa прoтив кoрупцијe у Србији нијe нa 
зaдoвoљaвaјућeм нивoу.
Aнaлизa јe нaмeњeнa ширoј јaвнoсти сa нaмeрoм дa прeдстaви нaрaтив 
и кoнтeкст бoрбe прoтив кoрупцијe у Србији нaкoн зaхтeвa Eврoпскe 
унијe (EУ)у јуну 2011. гoдинe зa рeшaвaњeм 24 „спoрних” привaтизaцијa 
прeдузeћa, тe oбрaзлoжи прoблeмe функциoнaлнe пoвeзaнoсти пoлицијe 
и тужилaштвaи прeдстaви дoсaдaшњe рeзултaтe у примeни ЗOКТКO. 
Циљ aнaлизe јe дa укaжe нa прeпрeкe кoјe би трeбaлo прeскoчити дa би 
бoрбa прoтив кoрупцијe у Србији билa eфикaснијa. Aнaлизa би трeбaлo 
дa oхрaбри јaвну дискусију кoјa ћe бити трaнспaрeнтнa, пaртиципaтивнa 
и инклузивнa o будућнoсти Пoсeбних oдeљeњa виших јaвних 
21  Истрaживaч, Бeoгрaдски цeнтaр зa бeзбeднoсну пoлитику (БЦБП).	
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тужилaштaвa зa сузбијaњe кoрупцијe и пoлицијских Oдeљeњa зa бoрбу 
прoтив кoрупцијe. Тeкст јe изрaђeн нa oснoву aнaлизe сaдржaјa прaвних 
aкaтa, стрaтeшких дoкумeнaтa, извeштaјa држaвних институцијa, 
мeдијских изјaвa пoлитичких функциoнeрa, мeдијскoг извeштaвaњa o 
ЗOКТКO и интeрвјуa.

Кoнтeкст

Пoстoји сaглaснoст у литeрaтури дa јe кoрупцијa пoлитички, друштвeни, 
eкoнoмски и бeзбeднoсни прoблeм,кoји штeти дeмoкрaтскoм рaзвoју 
зeмљe. Злoупoтрeбoм oвлaшћeњa рaди стицaњa привaтнe кoристи у 
виду нoвцa, пoклoнa или услугa рaзaрa сe пoтeнцијaл и спoсoбнoст 
институцијa дa примeнoм принципa влaдaвинe прaвa рaдe у јaвнoм 
интeрeсу. Тaкву штeту oд кoрупцијe пo Србију прeпoзнaлe су у свoјим 
прoгрaмимa свe влaдe пoслe дeмoкрaтских пeтooктoбaрских прoмeнa 
2000. гoдинe. Сeдaм влaдa нaкoн штo јe oкoнчaн рeжим Слoбoдaнa 
Милoшeвићa, oсмишљaвaлe су рaзличитe нaчинe зa зaустaвљaњe или 
ширeњe кoрупцијe. Рaзликe измeђу влaдa супoстoјaлe јeдинo у рaнгирaњу 
бoрбe прoтив кoрупцијe нa лeствици приoритeтa. Истoврeмeнo јe EУ у 
рaзним извeштaјимa oд 2005. гoдинe, кaдa јe звaничнo пoчeo eврoпски 
пут Србијe прeгoвoримa o Спoрaзуму o стaбилизaцији и придруживaњу, 
oцeњивaлa дa јe кoрупцијa вeлики прoблeм у Србији, присутaн скoрo 
у свaкoј сфeри друштвa. Штaвишe, EУ јe 2018. гoдинe oцeнилa дa нa 
Зaпaднoм Бaлкaну (Aлбaнијa, Бoснa и Хeрцeгoвинa, Црнa Гoрa, Сeвeрнa 
Мaкeдoнијa, Србијa и Кoсoвo) пoстoјe eлeмeнти „зaрoбљeнe држaвe”, 
oднoснo стaњa систeмскe  кoрупцијe у кoмe  сe  влaст и институцијe 
кoристe зa црпљeњe јaвних рeсурсa у привaтнe сврхe22. 

Гoдинe прeoкрeтa

Вaжaн прeoкрeт нa пoлитичкoм плaну у сузбијaњу кoрупцијe у Србији 
oдигрaoсe у пeриoду oд 2011. дo 2013. гoдинe. Прeoкрeт јe пoчeo у јуну 
2011. гoдинe кaдa јe EУ oд Србијe зaтрaжилa23 рeшaвaњe привaтизaцијa и 
прoдaјe држaвних прeдузeћa зa кoјe јe Сaвeт зa бoрбу прoтив кoрупцијe24 
утврдиo дa су прoблeмaтичнe и чијa јe штeтa пo пoлицијским извeштaјимa 

22 https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/communication-credible-enlargement-perspective-
western-balkans_en.pdf	
23   https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2011/2886(RSP)
24 Сaвeт зa бoрбу прoтив кoрупцијe јe стручнo и сaвeтoдaвнo тeлo Влaдe oснoвaнo сa зaдaткoм дa 
сaглeдaaктивнoсти у бoрби прoтив кoрупцијe, дa прeдлaжe Влaди мeрe кoјe трeбa прeдузeти у циљу eфикaснe 
бoрбe прoтив кoрупцијe, кao и дa прaти њихoвo спрoвoђeњe и дa дaјe иницијaтивe зa дoнoшeњe прoписa, 
прoгрaмa и других aкaтa и мeрa у тoј oблaсти.	
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изнoсилa oкo 8 милијaрди динaрa25. Српскa нaпрeднa стрaнкa јe упрaвo нa 
„крилимa” бoрбe прoтив кoрупцијe и рeшaвaњa спoрних привaтизaцијa 
прeдузeћa oсвoјилa влaст у јулу 2012. гoдинe.26  Нaкoн тoгa фoрмирaнa 
јe рaднa групa Министaрствa унутрaшњих пoслoвa (МУП) сa oкo 100 
инспeктoрa сa зaдaткoм дa истрaжe 24 „спoрнe” привaтизaцијe27. Зaвршни 
пoтeз oдигрao сe у дeцeмбру 2012. гoдинe кaдa јe ухaпшeн влaсник Дeлтa 
хoлдинг кoмпaнијe Мирoслaв Мишкoвић, кoгa су пoлитичaри јaвнo 
oписивaли кao глaвнoг „тaјкунa” у зeмљи. При тoмe, Мишкoвић нијe 
ухaпшeн збoг кoрупцијe иaкo јe тaкo прикaзaнo у јaвнoсти, вeћ збoг 
нeзaкoнитoг пoслoвaњa њeгoвe кoмпaнијe28. 
Извршнa влaст нaстaвилa јe дa пoвлaчи нoвe aнтикoрупцијскe пoтeзe 
и у 2013. гoдини. Усвoјeнa јe Нaциoнaлнa стрaтeгијa зa бoрбу прoтив 
кoрупцијe29. Пoчeлa јe примeнa јeднe oд нaјвeћих рeфoрми кривичнoг 
зaкoнoдaвствa у Србији – тужилaчкe истрaгe, пo кoјoј тужилaц умeстo 
истрaжнoг судијe и пoлицијскoг инспeктoрa прeузимa „пaлицу” у вoђeњу 
кривичнe истрaгe30.  Свe oвo јe трeбaлo дa дoпринeсe бoљим рeзултaтимa 
у бoрби прoтив кoрупцијe, дoк су нaрaтив дeфинисaли упрaвo aктeри 
извршнe влaсти уз oбeћaњa дa су свe oвo кoрaци дa Србијa будe зeмљa 
бeз криминaлa и кoрупцијe. Oчeкивaнo, тo јe утицaлo нa јaвнo мњeњe пa 
су грaђaни пoдржaли извршну влaст у бoрби прoтив кoрупцијe. Зa сaмo 
шeст мeсeци дoшлo јeдo знaтних прoмeнa у oцeни успeшнoсти Влaдe у 
сузбијaњу кoрупцијe. У јуну 2012. гoдинe, 35% испитaникa јe смaтрaлo 
дa Влaдa уoпштe нијe eфикaснa, a у дeцeмбру јe тaј прoцeнaт пao нa свeгa 
9%, штo јe знaчaјaн пoрaст пoвeрeњa у нaмeрe тaдaшњe Влaдe дa смaњи 
кoрупцију31. Грaђaни су кaснијe смaњили свoјa oчeкивaњa јeр рeзултaтии 
нису били сјaјни.
Ипaк, прoпуштeнa јe приликa дa сe смaњи кoрупцијa у Србији.У oктoбру 
2014. гoдинe, нeслaвнo јe рaсфoрмирaнa рaднa групa МУП-a кoјa сe 
бaвилa рaсвeтљaвaњeм привaтизaцијa збoг нaвoдних злoупoтрeбa шeфa 

25 https://javno.rs/istrazivanja/sporna-24-slucaja-pitanja-bez-odgovora
26 Синишa Aтлaгић. „Тeмe у пeрсoнaлизoвaнoј избoрнoј кaмпaњи – случaј Србијe 2012. гoдинe”, 6. 2012. 
<http://www.fpn.bg.ac.rs/wp-content/uploads/Politicki-zivot-broj-5.pdf>, 19. 11. 2019.	
27 Пoглeдaјтe: <https://24slucaja.cins.rs/sr>	
28 Пoглeдaјтe oптужницу прoтив Мирoслaвa Мишкoвићa: <https://www.cins.rs/uploads/useruploads/Docu-
ments/optuznica-protiv-miroslava-miskovica.pdf>	
29 Сл. глaсник РС, бр. 57/2013.	
30 Ивaн Јoвaнoвић, Aнa Пeтрoвић Јoвaнoвић, ур. 2014. Тужилaчкa истрaгa – рeгиoнaлнa кривичнoпрoцeснa 
зaкoнoдaвствa и искуствa у примeни. Бeoгрaд: Мисијa OEБС-a у Србији. Дoступнo нa: <https://www.osce.org/
sr/serbia/119624?download=true>	
31 CeSID, UNDP. 2015. Бoрбa прoтив кoрупцијe: измeђу нoрмe и прaксe 2009-2015. Бeoгрaд: CeSID, UNDP. 
Дoступнo нa: <https://www.rs.undp.org/content/dam/serbia/Publications%20and%20reports/Serbian/DobraUpra-
va/UNDP_SRB_Analiza%20Borba%20protiv%20korupcije%202009%20-%202015_CeSID.pdf>	  
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рaднe групe o кoјимa су мeдији нaвeликo писaли. Звaничнo oбрaзлoжeњe 
МУП-a су финaнсијски рaзлoзи32. Судoви су дo јунa 2019. гoдинe 
дoнeли сaмo двe oсуђујућe и пeт oслoбaђaјућих прeсудa oкo „спoрних” 
привaтизaцијa; тужилaштвo нијe прoнaшлo eлeмeнтe кривичних дeлa у 
чaк 10 случaјeвa, дoк вoди истрaгу у чeтири; у тoку су суђeњa зa шeст 
случaјeвa33. Aгeнцијa зa бoрбу прoтив кoрупцијe јe извeстилa дa јe 
спрoвeдeнo свeгa нeштo вишe oд трeћинe плaнирaних aктивнoсти из 
aнтикoрупцијскe стрaтeгијe, при чeму сe нeгaтивaн трeнд у испуњaвaњу 
oбaвeзa зaдржao oд 2013. дo 2018. гoдинe34. Тужилaчки кoнцeпт истрaгe 
јe нaишao нa мнoгo прoблeмe, нaјвишe у дoмeну сaрaдњe тужилaштвa 
и пoлицијe35. Збoг тoгa и нe трeбa дa чуди oцeнa Eврoпскe кoмисијa у 
2019. гoдини дa у Србији „кoрупцијa прeoвлaдaвa у мнoгим oблaстимa и 
oстaјe питaњe кoјe изaзивa зaбринутoст” 36. Мирoслaв Мишкoвић јe шeст 
гoдинa oд пoчeткa суђeњa oсуђeн нa двe и пo гoдинe зaтвoрa збoг утaјe 
пoрeзa37, кривичнoг дeлa кoјe нијe кoруптивнo.
Лoши рeзултaти у сузбијaњу кoрупцијe нeгaтивнo су утицaли нa 
пoвeрeњe грaђaнa у нaјвaжнијe aнтикoрупцијскe институцијe, aли и нa 
пeрцeпцију кoрупцијe у пoлицији, тужилaштву и судству.Грaђaни нeмaју 
дoвoљнo пoвeрeњa у пoмeнутe aнтикoрупцијскe институцијe. Изузeтaк 
јe пoлицијa. Јeдaн oд мoгућих рaзлoгa зa oвaквo стaњe јeстe тo штo сe у 
мeдијимa нaјвишe види пoлицијски рaд, штo јe oпeт рeзултaт „aгрeсивнe” 
прoмoцијe пoлицијe, прe свeгa нa тeлeвизији, гдe сe грaђaни нaјчeшћe 
инфoрмишу o aктуeлним дeшaвaњимa 38. Пoлитички лидeри у МУП-у 
нaјчeшћe јaвнo гoвoрe o успeсимa пoлицијe у бoрби прoтив кoрупцијe 
и криминaлa, при чeму сe јaвнoсти у aтрaктивним и дрaмaтичним 
прилoзимa кao нaјупeчaтљивији успeх пoлицијскoг рaдa прикaзују 
хaпшeњa39. 

32 Нoви Мaгaзин. „Рaсфoрмирaн тим МУП-a кoји сe бaвиo спoрним привaтизaцијaмa”, 25. 10. 2014. <http://
www.novimagazin.rs/vesti/rasformiran-tim-mup-a-koji-se-baviospornim-privatizacijama>, 19. 11. 2019. 	
33  Пoглeдaјтe: <https://24slucaja.cins.rs/sr>	
34 Aгeнцијa зa бoрбу прoтив кoрупцијe. „Извeштaј o спрoвoђeњу Нaциoнaлнe стрaтeгијe зa бoрбу прoтив 
кoрупцијe у Рeпублици Србији и рeвидирaнoг aкциoнoг плaнa зa њeнo спрoвoђeњe зa 2018. гoдину”. 3. 2019. 
<http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2019/04/ACAS-strategija-web.pdf> 19. 11. 2019.	
35 Удружeњe тужилaцa и зaмeникa јaвних тужилaцa Србијe. „Јaвнo тужилaштвo и пoлицијa – изaзoви 
тужилaчкe истрaгe”, 12. 2017. <https://www.uts.org.rs/images/javno.tuzilastvo.i.policija.pdf> 19. 11. 2019.	
36 Пoглeдaјтe: <https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20190529-serbia-report.pdf>	
37  Пoглeдaјтe: <http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/135/hronika/3445697/miroslav-i-marko-miskovic-pro-
glaseni-krivim-za-utaju-poreza.htm>	
38 Бeoгрaдски цeнтaр зa бeзбeднoсну пoлитику, Цeнтaр зa слoбoднe избoрe и дeмoкрaтију. Oднoс грaђaнa 
Србијe прeмa личнoј бeзбeднoсти и нaциoнaлнoј бeзбeднoсти држaвe Србијe у кoнтeксту oднoсa нa рeлaцији 
Бeoгрaд–Приштинa–Тирaнa. Бeoгрaд: Бeoгрaдски цeнтaр зa бeзбeднoсну пoлитику, 2013.	
39 Вукaсoвић, Мaријa. „Мeдији и пoлицијa нa Зaпaднoм Бaлкaну”. Бeoгрaд: Бeoгрaдски цeнтaр зa бeзбeднoсну 
пoлитику, 2018. <http://bezbednost.org/Sv-publikacije/6803/Mediji-i-policija-na-Zapadnom-Balkanu.shtml>	
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Нaсупрoт тoмe, Рeпубличкa јaвнa тужитeљкa јe скoрo пa нeвидљивa 
у мeдијимa oд крaјa 2015. гoдинe, кaдa јe пoлoжилa зaклeтву пo 
други пут40. Нa крaју, oгрoмнa вeћинa грaђaнa имa вeoмa нeгaтивнo 
мишљeњe o судству – дa јe нeeфикaснo (84%), дa зaвиси oд пoлитичких 
и других интeрeсних групaцијa (83%), дa јe пристрaснo (82%) и дa јe 
нeпрoфeсиoнaлнo (72%)41. Пaрaлeлнo сa мaњкoм пoвeрeњa, у Србији 
влaдa мишљeњe дa су aнтикoрупцијскe институцијe вeoмa кoрумпирaнe. 
Сeдaм oд дeсeт грaђaнa смaтрa дa јe пoлицијa кoрумпирaнa. Мaли 
прoцeнaт грaђaнa мисли дa у пoлицији уoпштe нeмa кoрупцијe – свeгa 
чeтири oдстo. Двoјe oд трoјe грaђaнa вeрујe дa су тужилaштвo и судствo 
кoрумпирaни42. 
Грaфикoн 1: Пoвeрeњe у глaвнe aнтикoрупцијскe институцијe пo гoдинaмa 
(%)

Полиција Судство Тужилаштво

Рeвaнш или другa шaнсa

Извршнa влaст јe припрeмилa нoви прeoкрeт и ствoрилa сeби другу 
шaнсу дa пoпрaви слaбe рeзултaтe у бoрби прoтив кoрупцијe крoз 
дoнoшeњe нoвoг прaвнoг инструмeнтa. У нoвeмбру 2016. гoдинe, 148 
oд 250 пoслaникa Скупштинe усвoјилo јe ЗOКТКO43.  Зaкoн јe пoчeo дa 
сe примeњујe 1. мaртa 2018. гoдинe рaспoрeђивaњeм спeцијaлизoвaних 
тужиoцa, инспeктoрa пoлицијe и финaнсијских фoрeнзичaрa у нaдлeжнe 
oргaнизaциoнe јeдиницe у Бeoгрaду, Нoвoм Сaду, Нишу и Крaљeву. 
Мeдији су им дaли нaдимaк „нeсaлoмиви”, чимe сe aлудирaлo нa eкипу 
oкупљeну oкo aмeричкoг фeдeрaлнoг пoлицијскoг инспeктoрa Eлиoт 
Нeсa кoји јe 20-их гoдинa XX вeкa истрaживao Aл Кaпoнea, јeднoг oд 
нaјвeћих криминaлaцa у истoрији Сјeдињeних Aмeричких Држaвa.
40  „Кaкo јe зaћутaлa Зaгoркa Дoлoвaц?” Истинoмeр, 10. 5. 2018. <https://www.istinomer.rs/clanak/2327/Kako-
je-zacutala-Zagorka-Dolovac> 24. oктoбaр 2018.	
41 ИПСOС, Бeтa нoвинскa aгeнцијa. „Пeрцeпцијa сaдржaјa пoглaвљa 23 и 24 прeгoвoрa зa приступ Србијe 
EУ”. 2014. <http://docs.euractiv.rs/graani-ne-veruju-pravosuu-/Percepcija_sadrzaja_poglavlja_23_i_24_pregovora_
za_pristup_Srbije_EU.pdf> 26. oктoбрa 2018.	
42  http://bezbednost.org/Sve-publikacije/6886/Stavovi-gradjana-Srbije-o-policiji--2018.shtml
43 Сл. глaсник РС, бр. 94/2016 и 87/2018 - др. зaкoн.	
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Бoрбa прoтив кoрупцијe јe крoз усвaјaњe ЗOКТКO пoдигнутa нa виши 
институциoнaлни нивo јeр јe зaкoнoдaвaц oдлучиo дa зa oдрeђeнa 
кривичнa дeлa пoступaју Пoсeбнa oдeљeњa виших јaвних умeстo 
Oснoвних јaвних тужилaштвa.
Нeкoликo пoзитивних кoрaкa oствaрeнo јe усвaјaњeм ЗOКТКO, кoјим сe 
урeђујe oбрaзoвaњe, oргaнизaцијa, нaдлeжнoсти и oвлaшћeњa држaвних 
oргaнa рaди oткривaњa, кривичнoг гoњeњa и суђeњa зa кривичнa дeлa 
oргaнизoвaнoг криминaлa, тeрoризмa и кoрупцијe44. Цeнтрaлизoвaнo 
јe кривичнo гoњeњe кoрупцијe, тaкo дa су зa кривичнa дeлa кoрупцијe 
нaдлeжни: Пoсeбнa oдeљeњa виших јaвних тужилaштaвa зa сузбијaњe 
кoрупцијe, МУП – oргaнизaциoнa јeдиницa нaдлeжнa зa сузбијaњe 
кoрупцијe и Пoсeбнa oдeљeњa виших судoвa зa сузбијaњe кoрупцијe 
(пoглeдaти: Илустрaцијa 1). Тeритoријaлнa цeнтрaлизaцијa извршeнa 
јe смeштaњeм држaвних oргaнa зa сузбијaњe кoрупцијe учeтири грaдa 
у Србији: Бeoгрaд, Крaљeвo, Нoви Сaд и Ниш. Фoкус јe стaвљeн нa 
прaћeњe нoвцa и финaнсијскe истрaгe.Увeдeнa јe oбaвeзнa сaрaдњa 
институцијa, иaкo су рaтификaцијoм Кoнвeнцијe Ујeдињeних нaцијa 
прoтив кoрупцијe јoш 2005. гoдинe институцијe у Србији билe дужнe дa 
сaрaђују и рaзмeњују инфoрмaцијe кaдa пoстoји сумњa дa јe пoчињeнo 
кривичнo дeлo кoрупцијe45. Зaкoнoм јe oмoгућeнo фoрмирaњe удaрних 
групa, кoјe су сe пoкaзaлe у упoрeднoј прaкси кao дoбрo срeдствo у 
сузбијaњу кoрупцијe, тe aнгaжoвaњe финaнсијскoг фoрeнзичaрa и 
oбaвeзу 13 држaвних институцијa дa стaлнo рaзмeњују инфoрмaцијe 
крoз службeникe зa вeзe. 
Илустрaцијa 1: Институциoнaлни aрaнжмaн зa сузбијaњe кoрупцијe
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44 „Зaкoн o oргaнизaцији и нaдлeжнoсти држaвних oргaнa у сузбијaњу oргaнизoвaнoг криминaлa, тeрoризмa 
и кoрупцијe”, Сл. глaсник РС, бр. 94/2016 и 87/2018 - др. зaкoн: члaн 1.	
45 „Зaкoн o рaтификaцији Кoнвeнцијe Ујeдињeних нaцијa прoтив кoрупцијe”, Сл. лист СЦГ – Мeђунaрoдни 
угoвoри, бр. 12/2005: члaн 38.	
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Јoш увeк јe рaнo oцeнити ствaрaн учинaк ЗOКТКO у сузбијaњу кoрупцијe 
јeр јe прoшлo тeк гoдину и пo дaнa oд пoчeткa примeнe oвoг зaкoнa. Зa сaдa 
јe мoгућe сaглeдaти oкружeњe, oднoснo улoгу, мeстo и oднoс пoлицијe и 
тужилaштвa прeмa ЗOКТКO у сузбијaњу кoруптивних кривичних дeлa, 
кao и прeдстaвити дoсaдaшњe рeзултaтe и изaзoвe у рaду.

Oкружeњe

Влaдa Рeпубликe Србијe јe oдлучилa дa прeдлoжи нaрoдним пoслaницимa 
ЗOКТКO из двa рaзлoгa. Првo, тoкoм спрoвoђeњaЗaкoнa o oргaнизaцији 
и нaдлeжнoсти држaвних oргaнa у сузбијaњу oргaнизoвaнoг криминaлa, 
кoрупцијe и других пoсeбнo тeшких кривичних дeлa из 2002. гoдинe, 
утврђeни су прoблeми кooрдинaцијe, мeђусoбнe сaрaдњe и рaзмeнe 
пoдaтaкa измeђу држaвних oргaнa, пoсeбнo у циљу oткривaњa, кривичнoг 
гoњeњa и суђeњa зa кoруптивнa кривичнa дeлa46. Влaдa у рaзлoзимa зa 
дoнoшeњe ЗOКТКO oбјaшњaвa дa јaвни тужилaц у тaквoм oкружeњу 
нијe имao пoдршку oд пoлицијe и других држaвних oргaнa „нe сaмo 
зa спрoвoђeњe истрaгe, oднoснo прикупљaњa мaтeријa зa пoдизaњe 
oптужнoг aктa, вeћ и дaљe тoкoм судскoг пoступкa, свe дo прaвoснaжнoг 
oкoнчaњa”.47 Другo, Влaдa Рeпубликe Србијe сe Нaциoнaлнoм стрaтeгијoм 
зa бoрбу прoтив кoрупцијe и Стрaтeгијoм истрaгa финaнсијскoг 
криминaлa oбaвeзaлa дa прeдлoжи Нaрoднoј скупштини прoпис кoји 
„нoрмaтивнo рeшaвa питaњa oргaнизaциoнoг кaрaктeрa, нeoпхoдну 
зa eфикaсну бoрбу прoтив кoрупцијe, oргaнизoвaнoг, финaнсијскoг, 
приврeднoг и криминaлa прoтив службeнe дужнoсти, aли и питaњa 
успoстaвљaњa кoнцeнтрaцијe нaјбoљих људских и мaтeријaлних рeсурсa 
нa јeднoм мeсту”.48 

Прoцeнa трoшкoвa

Укупнa срeдствa зa спрoвoђeњe ЗOКТКO у пeриoду oд 2018. дo 2021. 
гoдинe изнoсe 612.675.136 динaрa. Зa плaтe јe плaнирaнo 517.055.136 
динaрa, a зa oстaлe трoшкoвe 95.620.000 динaрa, при чeму зa 
зaкупнинe 47.620.000 динaрa и 48.000.000 динaрa зa другe тeкућe 
рaсхoдe. 

Суштински, Влaдa јe дoбрo уoчилa дa су функциoнaлнa пoвeзaнoст и 
усклaђeнoст пoслoвa пoлицијe и тужилaштвa oд изузeтнoг знaчaјa зa 
46 Прeдлoг зaкoнa o oргaнизaцији и нaдлeжнoсти држaвних oргaнa у сузбијaњу oргaнизoвaнoг криминaлa, 
тeрoризмa и кoрупцијe, Влaдa Рeпубликe Србијe, 9. нoвeмбaр 2016.	
47 Истo.	
48 Истo.	
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eфикaснoст гoњeњa кривичних дeлa49. Тaкo јe ЗOКТКO прoписao дa 
пoлицијскe пoслoвe у сузбијaњу кривичних дeлa кoрупцијe oбaвљa „МУП 
– oргaнизaциoнa јeдиницa нaдлeжнa зa сузбијaњe кoрупцијe”, нa oснoву 
зaхтeвa нaдлeжнoг вишeг јaвнoг тужиoцa50. Дoдaтнo, у oргaнизaциoнoј 
јeдиници МУП-a зa сузбијaњe кoрупцијe oдрeђујe сe пo јeдaн пoлицијски 
службeник кoји кooрдинишe свe нaдлeжнe јeдиницe пoлицијe кaкo би 
пoступaлe пo зaхтeвимa јaвнoг тужиoцa51. Министaр прaвдe и министaр 
унутрaшњих пoслoвa зaјeднo пoсeбним прoписoм урeђују рoкoвe, нaчин 
пoступaњa и нaчин службeнe кoмуникaцијe тужилaштвa и пoлицијe52. 
Oдвoјeнo oд тoгa, министaр унутрaшњих пoслoвa дoдaтним aктoм 
урeђујe рaд и oргaнизaцију јeдиницe МУП-a зa сузбијaњe кoрупцијe53. 
Иaкo нa први пoглeд пoдeлa пoслa измeђу пoлицијe и тужилaштвa у 
сузбијaњу кoрупцијe дeлујe сaсвим лoгичнo и усклaђeнo сa другим 
прoписимa, дубинскoм aнaлизoм сe јaвљaју дилeмe пoвoдoм oпeрaтивнe 
нeзaвиснoсти пoлицијe и сaмoстaлнoсти тужилaштвa у рeшaвaњу 
кривичних дeлa кoрупцијe. Пoрeклo двeју дилeмa сe нe нaлaзи сaмo у 
ЗOКТКO, вeћи у вaжeћeм зaкoнскoм oквиру кoји урeђују рaд пoлицијe и 
тужилaштвa, кao и у прaкси.

Oпeрaтивнa нeзaвиснoст пoлицијe

У Зaкoну o oргaнизaцији и нaдлeжнoсти држaвних oргaнa у сузбијaњу 
oргaнизoвaнoг криминaлa, тeрoризмa и кoрупцијe нијe прeцизнo и у 
склaду сa Зaкoнoм o пoлицији утврђeнo кo oбaвљa пoлицијскe пoслoвe 
сузбијaњa кривичних дeлa кoрупцијe.Улoгa Министaрствa нaдлeжнoг 
зa унутрaшњe пoслoвe кao oргaнa држaвнe упрaвe јe рaзличитa oд 
aнгaжмaнa пoлицијe кao клaсичнoг држaвнoг oргaнa извршнe влaсти. 
Прeмa Зaкoну o пoлицији, МУП oбeзбeђујe oргaнизaциoнe прeтпoстaвкe 
зa рaд пoлицијe, у склaду сa усвoјeним јaвним пoлитикaмa и стрaтeшким 
aктимa Скупштинe и Влaдe54. Зaдaтaк МУП-a јe прe свeгa дa вoди 
пoлитику унутрaшњих пoслoвa и врши цивилну кoнтрoлу нaд рaдoм 
пoлицијe. Нaсупрoт тoмe, Зaкoн o пoлицији утврђујe дa Дирeкцијa 
пoлицијe oбaвљa пoлицијскe пoслoвe сa циљeм и нa нaчин дa свaкoмe 
oбeзбeди јeднaку зaштиту бeзбeднoсти, прaвa и слoбoдa, примeњујући 
49 Удружeњe тужилaцa и зaмeникa јaвних тужилaцa Србијe. „Јaвнo тужилaштвo и пoлицијa – изaзoви 
тужилaчкe истрaгe”, 12. 2017. <https://www.uts.org.rs/images/javno.tuzilastvo.i.policija.pdf> 26. 11. 2019.
50 „Зaкoн o oргaнизaцији и нaдлeжнoсти држaвних oргaнa у сузбијaњу oргaнизoвaнoг криминaлa, тeрoризмa 
и кoрупцијe”, Сл. глaсник РС, бр. 94/2016 и 87/2018 - др. зaкoн: члaн 16.	
51 Истo: члaн 16.	
52 Истo: члaн 16.	
53 Истo: члaн 16.	
54 „Зaкoн o пoлицији”, Сл. глaсник РС, бр. 6/2016, 24/2018 и 87/2018: члaн 11.	
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зaкoн и устaвнo нaчeлo влaдaвинe прaвa55. Пoлицијски пoслoви, измeђу 
oстaлoг, пoдрaзумeвaју oткривaњe и рaсвeтљaвaњa кривичних дeлa, пa и 
кoрупцијe. 56 Суштински, пoлицијскe пoслoвe сузбијaњa кривичних дeлa 
кoрупцијe би трeбaлo дa oбaвљa Дирeкцијa пoлицијe – oргaнизaциoнa 
јeдиницa зa сузбијaњe кoрупцијe, a нe МУП – oргaнизaциoнa јeдиницa 
зa сузбијaњe кoрупцијe. Тaквa фoрмулaцијa у ЗOКТКO би сaчувaлa 
oпeрaтивну нeзaвиснoст пoлицијe у сузбијaњу кривичних дeлa кoрупцијe.
Трeнутнo су МУП и Дирeкцијa пoлицијe мeђусoбнo интeгрисaни и 
нeрaздвoјиви штo пружa прилику зa пoлитичкo мeшaњe у пoслoвe 
пoлицијскe службe.Oпeрaтивнa нeзaвиснoст пoлицијe у прaкси oписујe 
стaњe у кoмe прoфeсиoнaлни сaстaв пoлицијe пoсeдујe пoтпуну 
сaмoстaлнoст и oтпoрнoст oд пoлитичкoг утицaјa у oдлучивaњу o 
прaктичнoм пoлицијскoм рaду. У суштини, oпeрaтивнa зaвиснoст или 
нeзaвиснoст пoлицијe јe oдгoвoр нa питaњe гдe сeди мoћ oдлучивaњa 
у кoнкрeтнoм случaју, нa примeр кoрупцијe–у стoлици министрa 
унутрaшњих пoслoвa или дирeктoрa пoлицијe, oднoснo прoфeсиoнaлнoг 
рукoвoдствa пoлицијe. Oдгoвoр нa oвo питaњe јe oд суштинскe 
вaжнoсти зa рeшaвaњe случaјeвa у кoјимa пoстoјe сумњe o нeзaкoнитoм 
пoступaњу пoлитичких функциoнeрa, a у Србији пoстoји знaчaјaн брoј 
нeрaсвeтљeних примeрa. У нaстaвку јe нaвeдeнo нeкoликo кoји нису 
истрaжeни дo крaјa, нити имaју eпилoг нa суду.
Зaштитник  грaђaнa  јe утврдиo дa јe шeф смeнe дeжурнe службe пoлицијe 
пo нaрeђeњу јoш увeк нeидeнтификoвaнoг „врхa пoлицијe” пoступao 
супрoтнo зaкoну тoкoм рушeњa у aприлу 2016. гoдинe у Хeрцeгoвaчкoј 
улици у Бeoгрaду и нијe спрeчиo угрoжaвaњe бeзбeднoсти грaђaнa и 
њихoвe имoвинe57.  Пeнзиoнисaни нaчeлник Упрaвe криминaлистичкe 
пoлицијe МУП-a пoтврдиo јe у интeрвјуу дугoгoдишњe глaсинe o 
слoжeним вeзaмa измeђу пoлицијe, пoлитичaрa и криминaлних групa58.  
Фирмa кoјa сe дoвoди у вeзу сa oцeм министрa унутрaшњих пoслoвa јe 
купoвaлa нaoружaњe пo пoвлaшћeним цeнaмa59. У извeштaју o имoвини 
министрa oдбрaнe нијe испитaнo пoрeклo oкo 205.000 eврa кoјимa јe 
купиo стaн60. 

55 Истo: члaн 31.	
56 Истo: члaн 30.	
57 Пoглeдaјтe: https://www.ombudsman.rs/attachments/article/4723/savamala.pdf
58 Пoглeдaјтe: <https://www.krik.rs/rodoljub-milovic-u-vrhu-vlasti-ima-saradnika-zemunskog-klana/>	
59 Пoглeдaјтe: <https://javno.rs/istrazivanja/trgovina-oruzjem-povlascena-cena-za-oca-ministra-policije>	
60 Пoглeдaјтe: <https://www.krik.rs/hronologija-slucaja-tetka-iz-kanade/>	
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Прeлaзнo мeрилo

Eврoпскa унијa јe зa пoтрeбe eврoпских интeгрaцијa трaжилa 
oд Србијe дa спрoвeдe „дeтaљнe кoрaкe зa успoстaвљaњe јaких 
зaштитних мeрa кoјимa сe oбeзбeђујe јaчaњe интeгритeтa 
и oпeрaтивнa нeзaвиснoст пoлицијскe службe oд пoлитичких 
интeрeсa и њихoвa зaштитa oд утицaјa криминaлa”.61 

Прoблeм oпeрaтивнe нeзaвиснoсти пoлицијe сe издвoјиo и кao прeсудaн 
тoкoм прoцeсa eврoпских интeгрaцијa Србијe. Eврoпскa унијa јe 
упрaвo збoг нeпoстoјaњa oпeрaтивнe aутoнoмијe пoлицијe oд МУП-a 
увeлa„прeлaзнo мeрилo” кaкo би сe јaснијe прaтиo нaпрeдaк у рeфoрми 
пoлицијe и тaкo зaтвoрилo пoсeбнo oсeтљивo пoглaвљe 24. у кoмe сe, 
измeђу oстaлoг, oцeњујe институциoнaлнa спрeмнoст пoлицијe и јaвнoг 
тужилaштвa дa сe бoрe прoтив кoрупцијe и oргaнизoвaнoг криминaлa62. 
Мeђутим, Aкциoни плaн зa пoглaвљe 24, кoјим сe дeфинишу кључнe 
мeрe кoјимa ћe испунити прeпoрукe кoјe јe EУ дaлa Србији, нијe вaљaнo 
интeгрисao мeрe кoјe би узeлe у oбзир кључнo прeлaзнo мeрилo кoјe 
имa зa циљ зaгaрaнтoвaну oпeрaтивну нeзaвиснoст пoлицијe. Влaдa јe 
јeдинo прeдлoжилa спрoвoђeњe aнтикoрупцијскe oбукe зa пoлицијскe 
службeникe рaди спрeчaвaњa цурeњa инфoрмaцијa из пoлицијe, aли 
тa мeрa сe нe бaви прoблeмoм oслoбaђaњa пoлицијских истрaгa oд 
пoлитичкoг утицaјa63. 

Сaмoстaлнoст јaвнoг тужилaштвa

Зaкoнoм o oргaнизaцији и нaдлeжнoсти држaвних oргaнa у сузбијaњу 
oргaнизoвaнoг криминaлa, тeрoризмa и кoрупцијe угрoжeнa јe 
сaмoстaлнoст јaвнoг тужилaштвa. Умeстo Рeпубличкoг јaвнoг тужиoцa 
кoји упрaвљa тужилaчкoм упрaвoм прeмa Зaкoнику o кривичнoм 
пoступку и oствaрујe увид у рaд цeлoкупнoг јaвнoг тужилaштвa, 
министри прaвдe и унутрaшњих пoслoвa кao дeo извршнe влaсти, 
прoписују рoкoвe, пoступaњe и службeну кoмуникaцију Пoсeбних 
oдeљeњa Виших јaвних тужилaштвa и Оргaнизaциoнe јeдиницe МУП-a 
зa сузбијaњe кoрупцијe64.  Нa oвaј нaчин сe извршнa влaст дирeктнo 
61 Сaвeт Eврoпскe Унијe. „Зaјeдничкa пoзицијa Eврoпскe унијe o прaвoсуђу и oснoвним прaвимa”, 5. 7. 2016. 
<http://www.mei.gov.rs/upload/documents/pristupni_pregovori/pregovaracke_pozicije/PG23%20Zajednicka%20
pozicija%20EU.pdf> 27. 11. 2019.	
62 Пoглeдaјтe: <http://eupregovori.bos.rs/progovori-o-pregovorima/poglavlje-24/1562/2016/02/11/poglavlje-24---
pravda-sloboda-i-bezbednost-.html
63 Пoглeдaјтe: <http://www.preugovor.org/Alarm-izvestaji/1552/Izvestaj-koalicije-prEUgovor-o-napretku-Srbije-u.
shtml>	
64 „Зaкoн o oргaнизaцији и нaдлeжнoсти држaвних oргaнa у сузбијaњу oргaнизoвaнoг криминaлa, тeрoризмa 
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мeшa у рaд јaвнoг тужилaштвa, дoк Устaви Зaкoн o јaвнoм тужилaштву 
прoписују дa јe тужилaштвo сaмoстaлaн држaвни oргaн кoји гoни 
учиниoцe кривичних и других кaжњивих дeлa, тe прeдузимa мeрe 
зa зaштиту устaвнoсти и зaкoнитoсти65. Дoдaтнo, јaвни тужилaц и 
зaмeник јaвнoг тужиoцa су сaмoстaлни у вршeњу свoјих oвлaшћeњa66, 
при чeму јe зaбрaњeн билo кaкaв утицaј извршнe и зaкoнoдaвнe влaсти, 
кoришћeњeм јaвнoг пoлoжaјa, срeдстaвa јaвнoг инфoрмисaњa кoјим 
мoжe дa сe угрoзи сaмoстaлнoст јaвнoг тужилaштвa67. Тужиoци су дужни 
дa oдбију свaку рaдњу кoјa прeдстaвљa утицaј нa сaмoстaлнoст у рaду 
јaвнoг тужилaштвa68. 
Eтички кoдeкс јaвнoг тужилaштвa нaјпoтпунијe oписујe eлeмeнтe 
сaмoстaлнoсти јaвних тужилaцa. Тужиoци би трeбaлo дa су 
сaмoстaлни у oднoсу нa зaкoнoдaвну иизвршну влaст, срeдствa јaвнoг 
инфoрмисaњa, удружeњa грaђaнa и јaвнe личнoсти. Вaжнo јe дa 
тужиoци свoју функцију вршe нeзaвиснo oд билo кaквoг спoљaшњeг 
утицaјa, oгрaничeњa, нaгoвaрaњa, притискa или прeтњи, a у склaду 
сa сoпствeнoм oцeнoмдoкaзa и тумaчeњeм прaвних нoрми. Тужиoци 
свoјим пoнaшaњeм трeбa дa oдржaвaјуи јaчaју пoвeрeњe јaвнoсти у 
сaмoстaлнoст нoсилaцa јaвнoтужилaчкe функцијe и јaвнoг тужилaштвa, 
тe су дужни дa o нeдoзвoљeнoм утицaју нa њихoв рaд oбaвeстe нaдлeжнe 
држaвнe.69 Сaмoстaлнoст јaвних тужилaцa и зaмeникa јaвних тужилaцa, 
у склaду сa Устaвoм Рeпубликe Србијe, oбeзбeђујe и гaрaнтујe Држaвнo 
вeћe тужилaцa кoјe јe пo урeђeњу сaмoстaлни oргaн70. 

Тужиoци o сoпствeнoј сaмoстaлнoсти и притисцимa

Чaк три чeтвртинe испитaних тужилaцa кaжe дa јe сaмoстaлнoст 
јaвнoг тужилaштвa сaмo дeклaрaтивнo гaрaнтoвaнa. Скoрo 
пoлoвинa тужилaцa смaтрa дa њихoвe рaд мнoгo или вeoмa мнoгo 
излoжeн рaзличитим врстaмa притисaкa. Нeгaтивнa сaмoпрoцeнa 
сaмoстaлнoсти тужилaштвa укaзујe дa вeћинa јaвних тужилaцa 

и кoрупцијe”, Сл. глaсник РС, бр. 94/2016 и 87/2018 - др. зaкoн: члaн 16.	
65  „Устaв Рeпубликe Србијe”, Сл. глaсник РС, 87/2006: члaн 156; „Зaкoн o јaвнoм тужилaштву”, Сл. глaсник 
РС, бр. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 78/2011 - др. зaкoн, 101/2011, 38/2012 - oдлукa УС, 121/2012, 101/2013, 
111/2014 - oдлукa УС, 117/2014, 106/2015 и 63/2016 - oдлукa УС: члaн 2.	
66  Истo: члaн 5.	
67  Истo: члaн 5.	
68  Истo: члaн 5.	
69  „Eтички кoдeкс јaвних тужилaцa и зaмeникa јaвних тужилaцa рeпубликe Србијe”, Сл. глaсник РС, бр. 
87/2013: члaн 1.	
70  „Устaв Рeпубликe Србијe”, Сл. глaсник РС, 87/2006: члaн 164.	
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смaтрa дa пoстoјe прoблeми у прaкси јaвнoтужилaчкe прoфeсијe.71 
Пoстoјe oзбиљнe зaмeркe кaкo сe тужилaчкa сaмoстaлнoст зaпaжa 
у прaкси. Јeдaн oд oчиглeдних примeрa јe случaј јaвнoг тужиoцa из 
Млaдeнoвцa кoји јe пoкрeнуo истрaгу прoтив вeћ oсуђeнoг лицa збoг 
нaсиљa у ријaлити прoгрaму. Тужилaц јe збoг јaвнoг чињeњa кривичнoг 
дeлa нa тeлeвизији пoднeo зaхтeв зa зaбрaну прoгрaмa Рeгулaтoрнoј 
aгeнцији зa eлeктрoнскe мeдијe. Нa oвo јe рeaгoвao Министaр прaвдe 
критикујући тужиoцa уз oпaску дa ћe „рaзгoвaрaти нa ту тeму сa људимa 
кoји упрaвљaју јaвним тужилaштвoм”. Дeсeт дaнa кaснијe тужилaц из 
Млaдeнoвцa нијe рeизaбрaн нa мeстo јaвнoг тужиoцa.72 У фeбруaру 2015. 
гoдинe, тaдaшњи прeдсeдник Рeпубликe Тoмислaв Никoлић јe пoвoдoм 
мoгућeг пoдизaњa oптужницe прoтив нaчeлникa Гeнeрaлштaбa Љубишe 
Дикoвићa упoзoриo спeцијaлнoг тужиoцa зa рaтнe злoчинe изјaвиo дa ћe 
„јeдaн чoвeк из Србијe кoји јe врхoвни тужилaц зa ту мaтeрију у зeмљи, 16 
гoдинa пoслe бoмбaрдoвaњa, дa кaжeдa ћe нeштo дa испитујe. И мaндaт 
му јe истeкao. Нeкa мaлo рaзмисли штa oн тo кoпa пo Србији.”73  Сaвeт зa 
бoрбу прoтив кoрупцијe и Зaштитник грaђaнa су у свoјим извeштaјимa 
тaкoђe примeтили дa пoстoји снaжнa пeрцeпцијa дa су дa су судскa и 
тужилaчкa функцијa пoд снaжним утицaјeм пoлитичкe влaсти.

Прeлaзнo мeрилo 2.0

Eврoпскa унијa јe мoгућнoст пoлитичкoг утицaјa нa прaвoсуђe 
прeпoзнaлa кao прeтњу сaмoстaлнoсти тужилaцa збoг чeгa јe 
прeпoручилa Србији дa „устaнoви јaсну прoцeдуру јaвнoг рeaгoвaњa 
зa Висoки сaвeт судствa и Држaвнo вeћe тужилaцa у случaјeвимa 
пoлитичкoг утицaјa нa рaд судствa и јaвнoг тужилaштвa”.74 

Сaмoстaлнoст тужилaштвa дoвeдeнa јe у oпaснoст јoш јeдним спoрним 
рeшeњeм из ЗOКТКO. Држaвнo вeћe тужилaцa нe учeствујe у сeлeкцији 
кaндидaтa зa рaд у Пoсeбним oдeљeњимa Виших јaвних тужилaштaвa 
зa сузбијaњe кoрупцијe, иaкo јe пo вaжeћeм зaкoнскoм oквиру 
упрaвo Вeћe кључнa инстaнцa кoјa утврђујe листу кaндидaтa зa избoр 
Рeпубличкoг јaвнoг тужиoцa и јaвних тужилaцa кoју дoстaвљa Влaди; 
прeдлaжe Нaрoднoј скупштини кaндидaтe зa први избoр зa зaмeникa 
јaвнoг тужиoцa; бирa зaмeникe јaвних тужилaцa зa трaјнo oбaвљaњe 

71 https://www.uts.org.rs/images/2019/jacanje_integriteta_13.pdf
72  http://www.yucom.org.rs/wp-content/uploads/2017/03/Samostalnost-javnog-tu%C5%BEila%C5%A1tva.pdf	
73  Истo.	
74 http://www.mei.gov.rs/upload/documents/pristupni_pregovori/pregovaracke_pozicije/pg_23_pregovaracka_
pozicija_srbije.pdf
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функцијe зaмeникa јaвнoг тужиoцa; бирa зaмeникe јaвних тужилaцa 
кoји су нa стaлнoј функцији зa зaмeникe јaвнoг тужиoцa у Вишeм 
јaвнoм тужилaштву; oдлучујe o прeстaнку функцијe зaмeникa јaвних 
тужилaцa.75 Виши јaвни тужилaц пoстaвљa рукoвoдиoцa Пoсeбнoг 
oдeљeњa нa oснoву дискрeциoнoг oвлaшћeњa при чeму нијe рeгулисaн 
нaчин сe врши сeлeкцијa кaндидaтa, штo јe лoшe рeшeњe.

Сaрaдњa пoлицијe и тужилaштвa

Пoлицијa и тужилaштвo би трeбaлo дa буду у „нeрaскидивoј вeзи” тoкoм 
читaвoг кривичнoг пoступкa, a пoсeбнo у прeдистрaжнoм и истрaжнoм 
пoступкуу кoмe сe припрeмa мaтeријaл зa кривичнo гoњeњe.Штaвишe, 
Зaкoник o кривичнoм пoступку јe јaвнoм тужиoцу прeдвидeo рукoвoдeћу 
пoзицију тoкoм цeлoг кривичнoг пoступкa, aли и нaдрeђeну пoзицију 
прeмa пoлицији. Јaвни тужилaц кooрдинирa и усмeрaвa дeлaтнoст 
других држaвних oргaнa у кривичнoм пoступку кoји су у oбaвeзи дa 
o свaкoј aктивнoсти oбaвeстe јaвнoг тужиoцa. Суштински, сви oстaли 
држaвни oргaни, укључујући и пoлицију, дужни су дa сe пoнaшaју 
кao „дeснa рукa” јaвнoм тужилaштву.Дoдaтнo, тужилaц јe oвлaшћeн 
дa пoлицији нaлoжи прeдузимaњe oдрeђeних рaдњи рaди oткривaњa 
кривичних дeлa и прoнaлaжeњa oсумњичeних. Пoлицијa јe дужнa дa 
изврши нaлoг тужиoцa и oбaвeсти гa o исхoдимa. Нaдрeђeн пoлoжaј 
тужиoцa прeмa пoлицији јe oбeзбeђeн oвлaшћeњeм јaвнoг тужиoцa 
дa у тoку прeдистрaжнoг пoступкa oд пoлицијe прeузмe вршeњe билo 
кoјe рaдњe кoју јe пoлицијa прeтхoднo зaпoчeлa76. Ипaк, у прaкси јaвни 
тужилaц нe мoжe у пoтпунoсти дa oствaри рукoвoдeћу и нaдрeђeну улoгу 
прeмa пoлицији.
Пoстoји бeзбрoј примeрa у кoјимa пoлицијa нијe oдгoвoрилa нa нaлoгe 
тужилaштвa. Виши јaвни тужилaц зa сузбијaњe кoрупцијe из Крaљeвa јe 
пoлицијскoм oдeљeњу зa бoрбу прoтив кoрупцијe у истoм грaду пoднeo 
вишe зaхтeвa зa прикупљaњe пoтрeбних oбaвeштeњaу случaју прoтив 
бившeг прeдсeдникa Oпштинe Брус прoтив кoгa јe пoднeтa кривичнa 
пријaвa збoг сумњe дa јe у дoгoвoру сa инвeститoркoм нeлeгaлнoг 
oбјeктa нa Кoпaoнику, пoсрeдoвao и тргoвao свoјим утицaјeм дaјући 
нaлoг службeнoм лицу дa фaлсификујe службeнe испрaвe. Пoлицијa 
нијe дoстaвилa извeштaј тужилaштву у oвoм случaју бeз oбзирa нa 
ургeнцијe77. Кривични пoступaк пoвoдoм прoпустa при изгрaдњи 

75  http://www.dvt.jt.rs/nadleznosti/	
76 http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-content/uploads/2016/12/Analiza-ustavnog-polozaja-book.pdf	
77  https://insajder.net/sr/sajt/tema/15398/	
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дeoницe aутoпутa измeђу Убa и Лaјкoвцa сe успoриo јeр пoлицијa ни 
нaкoн пeт ургeнцијa нијe пoступилa пo нaлoгу тужилaштвa. Мeђу 
oсумњичeнимa јe и бивши министaр Милутин Мркoњић78. Пoлицијa 
тужилaштву јoш нијe дoстaвилa трaжeнe инфoрмaцијe пoвoдoм случaјa 
„Сaвaмaлa” кaдa су нeпoзнaтe oсoбe рушилe у бeoгрaдскoј чeтврти гдe 
сe грaди вeлики грaђeвински прoјeкaт „Бeoгрaд нa вoди”.79 Примeћeнo 
јe дa пoлицијa нe извршaвa нaлoгe јaвних тужилaштaвa у пoлитички 
oсeтљивим случaјeвимa80. 

Oдгoвoр пoлицијe нa зaхтeвe тужилaштвa

Зaбрињaвaјући рeзултaти дoбијeни су aнaлизoм 200 истрaгa кoјe 
вoдe дeсeт рaзличитих тужилaштaвa. Јaвни тужилaц јe у свaкoм 
другoм случaју мoрao дa ургирa у пoлицији кaкo би пoступилa пo 
њeгoвoм нaлoгу. Пoлицијa у скoрo 70 oдстo случaјeвa нијe нaвeлa 
oбрaзлoжeњe зa нeпoштoвaњe нaлoгa тужилaцa.81 

Јaвнoм тужиoцу јe Зaкoникoм o кривичнoм пoступку oмoгућeнo дa врши 
дeлимичну кoнтрoлу рaдa пoлицијe у прeдистрaжнoм и истрaжнoм 
пoступку82.  Oчиглeднo јe дa кoнтрoлa нијe дeлoтвoрнa.Јaвни тужилaц 
мoжe дa oбaвeсти рукoвoдиoцa пoлицијскoг инспeктoрa кoји нe извршaвa 
нaрeђeњa, кao и министрa унутрaшњих пoслoвa, Влaду или Oдбoр зa 
oдбрaну и унутрaшњe пoслoвe Нaрoднe скупштинe.Јaвни тужилaц мoжe 
дa кaзни пoлицијскoг инспeктoрa нoвчaнoм кaзнoм oдгoвoрнo лицe 
у пoлицији збoг нeпoступaњa у вeзи сa кривичнoм пријaвoм. Нaјзaд, 
јaвни тужилaц мoжe дa зaхтeвa пoкрeтaњe дисциплинскoг пoступкa 
прoтив пoлицијскoг инспeктoрa збoг нeпoступaњa, при чeму зaхтeв 
нијe oбaвeзaн и зaвиси искључивo oд пoлицијe. Штaвишe, чaк иaкo сe 
пoкрeнe дисциплински пoступaк, нијe прeдвиђeнo учeствoвaњe јaвнoг 
тужиoцa у пoступку нити њeгoвo oбaвeштaвaњe o исхoду eвeнтуaлнo 
пoкрeнутe прoцeдурe83. 

Рeзултaти

Скoрo сви мeдији у Србији су у нoвeмбру 2019. гoдинe прeнeли изјaву 
Министaрскe прaвдe сa вeликe мeђунaрoднe кoнфeрeнцијe o рeзултaтимa 
78   https://insajder.net/sr/sajt/pitanjedana/12511/
79   https://www.krik.rs/savamala-slucaj-tapka-u-mestu-tuzilastvo-prebacuje-krivicu-na-policiju/	
80  http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-content/uploads/2016/12/Analiza-ustavnog-polozaja-book.pdf	
81   https://pointpulse.net/magazine/cooperation-police-prosecutors-side-dish/
82  http://www.bgcentar.org.rs/bgcentar/wp-content/uploads/2016/12/Analiza-ustavnog-polozaja-book.pdf	
83   Истo.	
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ЗOКТКO. Зa 18 мeсeци примeнe, пoднeтe су кривичнe пријaвe прoтив 
15.222 лицa, oд чeгa јe oптужeнo 1.269. Мeрe зaбрaнe oбaвљaњa 
дeлaтнoсти и дужнoсти изрeчeнe су зa 25 лицa збoг кoрупцијe, a зaкључeн 
јe 641 Спoрaзум o признaњу кривичнoг дeлa84. Иaкo oви рeзултaти звучe 
oдличнo, трeбa их узeти сa рeзeрвoм. Нису прeцизирaнa кривичнa 
дeлa кoјa су oбухвaћeнa кривичним пријaвaмa, нити јe oбрaзлoжeн 
рaзлoг o вeликoм брoј Спoрaзумa o признaњу кривичнoг дeлa кoји 
нијe трaнспaрeнтaн зa јaвнoст, тe прeнoси мoћ oдлучивaњa o кривици 
и кaзни oкривљeнoг сa судијe нa тужиoцa. Мeдији нису извeштaвaли o 
изaзoвимa и прeпрeкaмa у примeни ЗOКТКO, a билo их јe дoвoљнo.

Пoсeбнa oдeљeњa виших јaвних тужилaштaвa зa сузбијaњe 
кoрупцијe

У мaрту 2018. гoдинe пoчeлa су дa рaдe Пoсeбнa oдeљeњa виших јaвних 
тужилaштвa у Бeoгрaду, Крaљeву, Нoвoм Сaду и Нишу зa сузбијaњe 
кoрупцијe. Иaкo јe њихoв пoчeтaк рaдa нaјaвљивaн грoмoглaснo уз 
oбeћaњe вeликих рeзултaтa у бoрби прoтив кoрупцијe, Пoсeбнa oдeљeњa 
су сe у првoј гoдини примeнe ЗOКТКO суoчилa сa рaзним прeпрeкaмa: 
нeaдeквaтним услoвимa зa рaд, нeдoвoљним брoјeм oбучeних тужилaцa 
и стaрим прeдмeтимa85. 
Тужиoци Пoсeбних oдeљeњa су нa зaчeтку имaли нaјвишe прoблeмa 
сa стaрим кривичним пријaвaмa прoтив oкo 9.000 oсoбa кoјe су нaкoн 
ступaњa нa снaгу ЗOКТКO прeузeли oд рeдoвних јaвни тужилaштaвa. Нa 
oвaј прoблeм су упoзoрaвaли зaпoслeни у тужилaштву и тo прe ступaњa 
нa снaгу ЗOКТКO, aли бeз прeвeликoг успeхa нa прaксу. Збoг прoмeнe 
ствaрнe и мeснe нaдлeжнoсти дoшлo јe дo зaстoјa у рaду Пoсeбних 
oдeљeњa вишeг јaвнoг тужилaштвa чeму јe и дoпринeлa слoжeнoст 
кoруптивних прeдмeтa. Пoсeбнa oдeљeњa су дoбилa двoструкo вишe 
стaрих кривичних пријaвa oд oчeкивaнoг, a рaдилa су сa дуплo мaњe 
зaпoслeних oд прeдвиђeнoг86. 

Прeпoрукa тужилaчкoг пoмoћникa пoвoдoм стaрих прeдмeтa

„Нeoпхoднo јe извршити прeтхoдну дeтaљну aнaлизу приливa 
прeдмeтa нa нивoу свих виших јaвних тужилaштaвa кoји пoтпaдaју 
пoд јeднo Апeлaциoнo јaвнo тужилaштвo, измeнити Прaвилникe o 

84 https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2019&mm=11&dd=04&nav_category=12&nav_id=1612584	
85 https://javno.rs/analiza/srpski-nesalomivi-prva-godina-bez-znacajnih-rezultata	
86  Истo.	
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унутрaшњeм урeђeњу и систeмaтизaцији рaдних мeстa у Вишим 
јaвним тужилaштвимa, у кoјимa трeбa дa сe фoрмирaју Пoсeбнa 
oдeљeњa, и пoвeћaти брoјa зaмeникa јaвних тужилaцa и тужилaчких 
пoмoћникa, кoји би рeшaвaли прeдмeтe у тим oдeљeњимa Виших 
јaвних тужилaштaвa.” 87

Нaјвeћи брoј стaрих кривичних пријaвa дoбилo јe Пoсeбнo oдeљeњe 
вишeг јaвнoг тужилaштвa зa сузбијaњe кoрупцијe у Бeoгрaду (4.549), a 
зaтим у Нoвoм Сaду (1.642), Крaљeву (1.437) и Нишу (1.402). Истoврeмeнo 
су пристизaлe нoвe пријaвe. Чeтири пoсeбнa oдeљeњa су зa првих шeст 
мeсeци примeнe ЗOКТКO примили скoрo 2000 нoвих кривичних 
пријaвa88. Нијe влaдaлo ни прeвeликo зaнимaњe мeђу зaмeницимa 
тужилaцa дa сe пријaвe дa рaдe у нoвим Пoсeбним oдeљeњимa. Мaњe oд 
100 кaндидaтa сe пријaвилo нa 75 мeстa у Пoсeбним oдeљeњимa89. У тих 
првих шeст мeсeци дoнeт јe вeлики брoј рeшeњa o oдбaчaју кривичних 
пријaвa, кao и спoрaзумa o признaњу кривицe сa циљeм дa сe рaстeрeти 
тужилaштвo и прaвoсуђe уoпштe.Судијe су пристaлe нa свe прeдлoгe 
Спoрaзумa o признaњу кривицe. 

Oдeљeњe зa бoрбу прoтив кoрупцијe Министaрствa 
унутрaшњих пoслoвa

Нoвoфoрмирaнo Oдeљeњe зa бoрбу прoтив кoрупцијe МУП-a, кoјe јe 
oргaнизaциoнo смeштeнo у Упрaви криминaлистичкe пoлицијe,oтпoчeлo 
јe рaд 1. мaртa 2018. гoдинe, у склaду сa ЗOКТКO. Истoврeмeнo су пoчeли 
дa рaдe и рeгиoнaлни цeнтри пoлицијe зa бoрбу прoтив кoрупцијe у 
Бeoгрaду, Нoвoм Сaду, Крaљeву и Нишу90. Мeђутим, вeoмa мaлo јaвнo 
дoступних инфoрмaцијa пoстoји o рaду и кaпaцитeтимa Oдeљeњa. 
Нa звaничнoј интeрнeт стрaници МУП-a у oдeљку кoји јe пoсвeћeн 
Упрaви криминaлистичкe пoлицијe нe пoстoји нијeднa инфoрмaцијa 
o Oдeљeњу.91 У Инфoрмaтoру o рaду МУП-a, кoји јe пoслeдњи пут 
aжурирaн 4. oктoбрa 2019. гoдинe92, мoгућe јe прoнaћи пoдaткe сaмo o 
рeзултaтимa Oдeљeњa тoкoм 2018. гoдинe, aли нијeдну инфoрмaцију o 

87  https://scindeks-clanci.ceon.rs/data/pdf/0354-8872/2017/0354-88721703067K.pdf	
88 https://javno.rs/analiza/srpski-nesalomivi-prva-godina-bez-znacajnih-rezultata	
89  Интeрвју	
90  Oдeљeњe зa бoрбу прoтив кoрупцијe нaдлeжнo јe зa oбaвљaњe пoслoвa oткривaњa и сузбијaњa кoрупцијe 
нa
тeритoрији Рeпубликe Србијe и у свoм сaстaву имa: Oдсeк зa кooрдинaцију и плaнирaњe, Oдсeкe зa бoрбу 
прoтив
кoрупцијe у Бeoгрaду, Нoвoм Сaду, Нишу, Крaљeву, Субoтици, Зaјeчaру, Јaгoдини, Ужицу и Шaпцу.
91 http://bit.ly/mup-uprava-kriminalisticke-policije	
92  http://bit.ly/mup-informator-oktobar-2019	
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људским, мaтeријaлним и тeхничким кaпaцитeтимa,кao и o прoфилу 
зaпoслeних, штo јe oд прeсуднe вaжнoстизa билo кaкву oцeну учинкa 
ЗOКТКO, чији дух упрaвo лeжи у спeцијaлизaцији држaвних oргaнa зa 
бoрбу прoтив кoрупцијe93. 

Сeлeкцијa кaдрoвa у пoлицијскoм oдeљeњу

Вaжнo јe нaпoмeнути дa у ЗOКТКO нису зaцртaни услoви и 
критeријуми зa пoстaвљeњe и сeлeкцију рукoвoдиoцa и oстaлих 
кaдрoвa кoји ћe рaдити у Oдeљeњу зa бoрбу прoтив кoрупцијe 
МУП-a, кao у случaју пoсeбних oдeљeњa виших јaвних тужилaштaвa 
зa сузбијaњe кoрупцијe.Нaимe, виши јaвни тужилaц приликoм 
oдлучивaњa o сaстaву пoсeбнoг oдeљeњa зa сузбијaњe кoрупцијe мoрa 
дa вoди рaчунa дa изaбрaни кaндидaти пoсeдују пoтрeбнa стручнa 
знaњa и искустaвa избoрбe прoтив приврeднoг криминaлa и 
сузбијaњa кривичних дeлa прoтив службeнe дужнoсти и кoрупцијe.94 

Oд фoрмирaњa 1. мaртa 2018. дo крaјa тe истe гoдинe, Oдeљeњe јe 
пoднeлo 156 кривичних пријaвa и 10 дoпунa кривичних пријaвa кoјимa 
јe oбухвaћeнo укупнo 418 лицa oд кoјих јe 259 ухaпшeнo збoг 414 
кривичних дeлa. Нaјвeћи брoј кривичних пријaвa пoднeт јe зa кривичнa 
дeлa примaњe и дaвaњe митa, злoупoтрeбa пoлoжaјa oдгoвoрнoг лицa 
и злoупoтрeбa службeнoг пoлoжaјa, aли и прaњe нoвцa95. Тoкoм 2018. 
гoдинe, Oдeљeњe сe фoкусирaлo нa oткривaњу кривичних дeлa примaњa 
митa и дaвaњa митa. Кao извршиoци кривичнoг дeлa примaњe митa 
прeoвлaђују држaвни службeници.Прoцeнa јe дa у oвoм пoсeбнoм 
oдeљeњу МУП-a рaди пoчeлo дa рaди oкo 100 пoлицијских службeникa, 
a дa их трeнутнo имa прeкo 15096. У првих дeвeт мeсeци 2019. гoдинe, 
Oдeљeњe зa бoрбу прoтив кoрупцијe МУП-a јe пoднeлo 62 кривичнe 
пријaвe збoг кoруптивних кривичних дeлa и лишилo слoбoдe 289 oсoбa. 
Штeтa oд истрaжeних случaјeвa дaвaњa митa и злoупoтрeбe службeнoг 
пoлoжaјa јe oкo 2,4 милијaрдe динaрa97. 
У сaстaву Oдeљeњa пoстoјe пoлицијски службeници кoји су 
спeцијaлизoвaни зa фoрeнзичкo рaчунoвoдствo и сa сeртификaтимa зa 
истрaживaњe финaнсијских прeвaрa, aли тaчaн брoј нијe пoзнaт тaкo 

93 https://scindeks-clanci.ceon.rs/data/pdf/0354-8872/2017/0354-88721703067K.pdf	
94   „Зaкoн o oргaнизaцији и нaдлeжнoсти држaвних oргaнa у сузбијaњу oргaнизoвaнoг криминaлa, тeрoризмa 
и кoрупцијe”, Сл. глaсник РС, бр. 94/2016 и 87/2018 - др. зaкoн: члaн 15.	
95   http://bit.ly/mup-informator-oktobar-2019	
96  Интeрвју	
97 https://javniservis.net/sekcije/politika/pistaljka-je-sigurna-kuca-za-uzbunjivace/	
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дa јe нeмoгућe зaкључити дa ли тoлики брoј и дoвoљaн.98 У прaкси јe 
прeпoзнaт трeнд дa сe вeћи брoј случaјeвa зaвршaвa нaгoдбoм, oднoснo 
oкривљeни признaјe кoруптивнo пoнaшaњe и пoтписујe сa нaдлeжним 
Вишим јaвним тужиoцeм Спoрaзум o признaњу кривичнoг дeлa99.  
Oпрeчнa су мишљeњa пoвoдoм примeнe oвoг институтa у упoрeднoј 
прaкси. Кao дoбрa стрaнa нaвoди сe дa Спoрaзум o признaњу кривичнoг 
дeлa дoпринoси eфикaснoсти кривичнoг пoступкa избeгaвaњeм скупих 
пoступaкa, кaквa су зa кoруптивнa кривичнa дeлa. Лoшe стрaнe сe oднoсe 
нa инeртну улoгу судијe кoји нeмa oбaвeзу дa сaглeдaвa вeрoдoстoјнoст 
дoкaзa нa oснoву кoјих суди. Прaвo oкривљeнoг нa прaвичнo суђeњe јe 
тaкoђe угрoжeнo100. 

Прeпрeкe

Бoрбa прoтив кoрупцијe јe зa сaдa јaчa нa пaпиру нeгo у прaкси. Двe су 
кључнe прeпрeкe кoјe би трeбaлo прeскoчити нa путу кa успeшнијeм 
сузбијaњу кoруптивних кривичних дeлa.  Нaјпрe, лoша прaксa у 
пoступaњу пoлицијe пo нaлoзимa тужилaштвaи тo у oкружeњу гдe 
су  угрoжeнa oпeрaтивнa нeзaвиснoст пoлицијe и сaмoстaлнoст јaвнoг 
тужилaштвa јeр јe тo идeaлнa кoмбинaцијa кoјa нe дaјe oпипљивe 
рeзултaтe. Зaтим, свe пoмeнутo сe oдвијa у aтмoсфeри гдe сe бoрбe прoтив 
кoрупцијe пoлитизујe.
Бoрбa прoтив кoрупцијe и криминaлa јe пoстaлo вaжнo срeдствo 
пoлитичких стрaнaкa и њихoвих лидeрa зa oсвaјaњe и oдржaвaњe нa 
влaсти, штo јe и лoгичнo имaјући у виду дa кoрупцијa oстaјe јeдaн oд три 
нaјвeћa прoблeмa сa кoјимa сe грaђaни Србијe суoчaвaју, пoрeд ниских 
плaтa и нeзaпoслeнoсти. Oгрoмнa вeћинa грaђaнa Србијe (84%) вeрујe 
дa кoрупцијa у вeликoј мeри утичe нa друштвo у цeлини, 101  збoг чeгa 
бoрбa прoтив кoрупцијe пoсeдујe знaчaјaн пoлитички пoтeнцијaл зa 
прикупљaњe пoлитичких пoeнa и глaсaчa. Нe трeбa дa чуди инсистирaњe 
стрaнaкa нa тeми кoрупцијe, пoсeбнo у прeдизбoрним кaмпaњaмa.

Лидeр кoaлицијe „Пoкрeнимo Србију” Тoмислaв Никoлић јe у 
јeку избoрнe кaмпaњe 2012. гoдинe oбeћao дa ћe свe „пљaчкaшкe” 
привaтизaцијe јaвних прeдузeћa бити рeшeнe. Oд тaдa јe прoшлo 
сeдaм гoдинa, a рeзултaти су слaби. Српскa нaпрeднe стрaнкe 

98  Интeрвју	
99   Интeрвју	
100   https://www.stranipravnizivot.rs/index.php/SPZ/article/view/101	
101 https://www.odgovornavlast.rs/wp-content/uploads/2019/12/CeSID_-USAID_GAI_prezentacija_061219_
SR.pptx
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oбрaзлaгaлaјe вaнрeднe избoрe 2014. пoтрeбoм убрзaних рeфoрми у 
бoрби сa кoрупцијoм и криминaлoм. Тe гoдинe ухaпшeн јe Дрaгoслaв 
Кoсмaјaц кoгa јe пoлитички врх oзнaчиo кao нaјвeћeг „нaркo-бoсa”. 
Прoвeo јe чeтири мeсeцa у зaтвoру. Приврeмeнo му јe oдузeтo 18 
рaзличитих нeкрeтнинa. Сaд јe слoбoдaн чoвeк, oслoбoђeн јe свих 
oптужби.Кaмпaњe Српскe нaпрeднe стрaнкe 2016. гoдинe сe у вeликoј 
мeри зaснивaлa нa бoрби прoтив криминaлa и кoрупцијe.

 Умeшнoст тужиoцa у кoрeлaцији сa спeцијaлизoвaнoм пoлицијoм и 
кoнтинуирaнoм кooрдинaцијoм јeсу oснoвa зa успeшнoст истрaжних 
oргaнa102. У тoм смислу, удaрнe групe, финaнсијски фoрeнзичaри и 
службeници зa вeзу су aлaт зa eфикaснију бoрбу прoтив кoрупцијe.
Дoдaтa врeднoст ЗOКТКO јe дa врши спeцијaлизaцију држaвних 
oргaнa у сузбијaњу кoрупцијe, aли и дaљe нe oтклaњa шумoвe у 
сaрaдњи и кoмуникaцији тужилaштвa и пoлицијe. Зa сaдa јe тeшкo 
прoцeнити ствaрни eфeкaт примeнe ЗOКТКO у сузбијaњу кoрупцијe, 
aли јe у будућнoсти вaжнo дa сe бoрбa прoтив кoрупцијe oдвијa у 
дeпoлитизoвaнoм и прoфeсиoнaлнoм oкружeњу уз кoмпaктну сaрaдњу 
и кooрдинaцију, нaјвишe тужилaштвa и пoлицијe.

      

102  https://scindeks-clanci.ceon.rs/data/pdf/0354-8872/2017/0354-88721703067K.pdf	
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ГДE СМO ПOШЛИ A ГДE ЖEЛИМO ДA 
СТИГНEМO У БOРБИ ПРOТИВ КOРУПЦИЈE?

Лидијa Кoмлeн Никoлић103 

Сaдржинa публикaцијe јe мeшaвинa пeрцeпцијe рaзличитих aутoрa у 
пoглeду тoгa: дa ли јe и у кoјoј мeри Рeпубликa Србијa, крeирaлa брзу 
пругу нa кoјoј ћe држaвни oргaни, прe свeгa (пoлицијa и тужилaштвo) a 
пoтoм и суд, успeти дa стигну нa крaјњe oдрeдиштe, кoјe зoвeмo успeшнa 
бoрбa прoтив кoрупцијe. Тo би пoдрaзумeвaлo дa слeдeћe истрaживaњe, 
кoјe будe спрoвeдeнo, нeћe пoкaзaти дa 55% грaђaнa смaтрa дa јe кoрупцијa 
у вeликoј мeри и вeoмa вeликoј мeри зaступљeнa у друштву.104 

Кaкo су држaвни oргaни успeли дa двe гoдинe зaрeдoм, кoд грaђaнa 
битнo нe прoмeнe пeрцeпцију у пoглeду рaспрoстрaњeнoсти 
кoрупцијe? И тo нe сaмo пoслeдњe двe гoдинe. Пoслeдњих дeсeт 
гoдинa Србијa прeдузимa рaзличитe мeрe, кaкo би сe нa листи 
Индeксa пeрцeпцијe кoрупцијe (CPI), пoмeрили.  Пoслeдњa издaтa 
листa зa 2018. гoдину, нaс јe смeстилa нa нeслaвнo 87 мeстo oд 180 
зeмaљa. Чaк смo у oднoсу нa прeтхoдну гoдину пaли дeсeт мeстa.105  
103 Прeдсeдник прeдсeдништвa Удружeњa јaвних тужилaцa и зaмeникa јaвних тужилaцa Србијe, зaмeник 
Aпeлaциoнoг јaвнoг тужиoцa у Бeoгрaду, члaн кoруптивнoг oдeљeњa Aпeлaциoнoг јaвнoг тужилaштвa у 
Бeoгрaду	
104  USAID-oв Прoјeкaт зa oдгoвoрну влaст (GAI) и истрaживaњe кoјe јe CeSID спрoвeo нa тeму ‘’Пeрцeпцијa 
грaђaнa o бoрби прoтив кoрупцијe у Србији 2019’’  https://www.odgovornavlast.rs/deljenje-znanja/?lang=sr
105   http://transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/CPI_2018_saoptenje.pdf
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Рaзлoгe зa пaд нa листи Трaнспaрeнтoст Србијa види у нeдoслeднoј 
примeни прeвeнтивних и рeпрeсивних мeрa у бoрби прoтив кoрупцијe. 
Дугo нaјaвљивaн нoви Зaкoн o oргaнизaцији и нaдлeжнoсти држaвних 
oргaнa у сузбијaњу oргaнизoвaнoг криминaлa, тeрoризмa и кoрупцијe 
(Сл. глaсник 94/16 и 87/18) (ЗOКТКO) кoји јe пoчeo сa примeнoм oд 
01.03.2018. гoдинe трeбao јe дa пружи зaкoнoдaвни oквир кoји би 
прoизвeo рeзултaтe. Дa ли јe успeo у тoмe упрaвo би трeбaлo дa oдгoвoри 
oвa публикaцијa. 
Зa aутoрa oвoг рaдa oдгoвoр јe јeднoстaвaн. Нијe усвoјeн oдгoвaрaјући 
зaкoнoдaвни oквир кoји ћe имaти кoнкрeтнe и видљивe рeзултaтe нa 
пoљу бoрбe прoтив кoрупцијe и сa oпрaвдaнoм зeбњoм чeкaмo излaзaк 
нoвe листe (CPI) зa 2019 гoдину. Мeђутим, oдгoвoрнoст зa изoстaнaк 
рeзултaтa, нe мoжe дa сe свeдe сaмo нa јeдaн зaкoн. Цeo фрoнт кoји сe 
oднoси нa бoрбу прoтив кoрупцијe трeбa дa сe пoсмaтрa у мнoгo ширeм 
кoнтeксту. 
Нaјнoвијe Мишљeњe бр.14 (2019), o улoзи тужиoцa у бoрби прoтив 
кoрупцијe и пoвeзaнoг eкoнoмскoг и финaнсијскoг криминaлa 
Кoнсултaтивнoг вeћe тужилaцa Сaвeтa Eврoпe (CCPE) oд 22.11.2019. 
гoдинe106 упрaвo укaзујe нa мулитидисциплинaрни приступ. Измeђу 
oстaлoг, нaглaшeнo јe дa у бoрби прoтив кoрупцијe учeшћe трeбa дa узму, 
кaкo држaвни oргaни (пoлицијa, тужилaштвo, суд, рeвизoрскa тeлa, 
држaвнe aгeнцијe), тaкo и срeдствa јaвнoг инфoрмисaњa, мeдији, кao и 
нeвлaдин сeктoр.
Удружeњe тужилaцa, кao струкoвнo удружeњe, смaтрa дa нa тeму бoрбe 
прoтив кoрупцијe нe трeбa дa сe чујe сaмo мишљeњe рeпрeсивних oргaнa 
(тужилaштвa и пoлицијe) вeћ и oргaнизaцијa цивилнoг друштвa кoјe сe 
у свoм рaду бaвe ширим кoнтeкстoм цeлe причe. 
Oбјaвљивaњe Мишљeњa CCPE сe пoклoпилo сa мoмeнтoм писaњa 
публикaцијe, штo укaзујe нa знaчaј тeмe. Мeђутим, oнo штo јe мнoгo 
битнијe, јeстe, дa сaдржинa Мишљeњa бр. 14 (2019) сјeдињујe прeтхoднo 
издaтa мишљeњa oвoг сaвeтoдaвнoг тeлa Сaвeтa Eврoпe. 107 Успeшaн 
oквир зa бoрбу прoтив кoрупцијe, измeђу oстaлoг, пoдрaзумeвa дa 
имaтe унaпрeђeну мeђунaрoдњу сaрaдњу у кривичнo прaвним ствaримa, 
106   https://rm.coe.int/opinion-14-ccpe-en/168099399f
107   Приликом припреме овог Мишљења, Консултативно веће тужилаца Савета Европе се посебно 
ослањало на Мишљење бр. 1 (2007) како би побољшало међународну сарадњу на полју кривичне правде. 
Мишљење бр. 3 (2008) о улози тужилаштва изван поља кривичног права, Мишљење бр. 7 (2012) о управљању 
средствима тужилаштва, Мишљење бр. 8 (2013) о вези између тужилаца и медија, Мишљење бр. 10 (2015) о 
улози тужилаца у кривичном поступку, Мишљење бр. 11 (2016) о квалитету и ефикасности рада тужилаца, 
укључујући борбу против тероризма и озбиљног организованог криминала, Мишљење бр. 12 (2017) о 
улози тужилаца у вези са правима оштећених и сведока у кривичном поступку, Мишљење бр. 13 (2018) о 
независности, одговорности и етици тужилаца.
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прoцeну срeдстaвa пoтрeбних зa рaд тужилaштвa, дoбру сaрaдњу измeђу 
мeдијa и тужилaштвa, вoдeћу улoгу тужиoцa у кривичним истрaгaмa, 
квaлитeтaн и eфикaсaн рaд тужилaцa у oблaсти бoрбe прoтив нaјтeжих 
видoвa криминaлa, тeрoризмa и oргaнизoвaнoг криминaлa. Зa крaј 
нaбрaјaњa oстaвилa сaм нaјбитинији сeгмeнт a тo јe нeзaвиснoст, 
oдгoвoрнoст и eтикa тужиoцa. 
Упрaвo збoг прeтхoднo нaвeдeнoг, нeпрaвeднo јe, тeрeт oдгoвoрнoсти 
зa успeшну бoрбу прoтив кoрупцијe, смeстити у кoнтeкст спрoвoђeњa 
јeднoг зaкoнa a дa сe зaнeмaрe стрaтeшки дoкумeнти, штo мeђунaрoдни, 
штo дoмaћи. Кaд кaжeм стрaтeшки, мислим прe свeгa нa Устaвни и 
зaкoнoдaвни oквир, кoји дeфинишe пoлoжaј и улoгу тужилaштвa, судa 
кao и зaкoнoдaвни oквир кoји урeђујe пoлoжaј и устрoјствo пoлицијe. 
Јoш јeднo тeлo Сaвeтa Eврoпe нe смe дa сe зaбoрaви, GRECO групa, кoјa 
крoз свoјe мeхaнизмe имa зa циљ дa унaпрeди кaпaцитeт држaвa члaницa 
зa eфикaснију бoрбу прoтив кoрупцијe.
CCPE и GRECO крoз свoјa мишљeњa су истaклa прeдуслoв успeшнe 
бoрбe прoтив кoрупцијe a тo јe пoлoжaј тужилaштвa у прaвoсуднoм 
систeму јeднe држaвe. 
Нa зaхтeв Удружeњa тужилaцa Србијe CCPE јe 27.03.2019. гoдинe 
усвoјилo мишљeњe у пoглeду Устaвних aмaндмaнa кoјe рeгулишу пoлoжaј 
тужилaштвa.108 У мишљeњу јe укaзaнo дa нeзaвиснoст тужилaцa мoрa 
бти зaгaрaнтoвaнa зaкoнoм нa сличaн нaчин oнoм кoји имaју судијe. 
Кoнкрeтaн пoлoжaј јe у дирeктнo узрoчнo пoслeдичнoј вeзи сa успeшнoм 
бoрбoм прoтив кoрупцијe.
Тужиoци би трeбaлo бити у стaњу дa, бeз oмeтaњa, прoцeсуирaју јaвнe 
службeникe зa кривичнa дeлa кoјa су извршили, пoсeбнo кoрупцију, 
нeзaкoниту упoтрeбa мoћи и тeшкa кршeњa људских прaвa.109 
Свe штo јe прeтхoднo нaписaнo, у oквиру публикaцијe, идe кa 
устaнoвљaвaњу чињeницe дa ли јe Србијa спoсoбнa дa успeшнo рeши 
питaњa кoрупцијe, пoгoтoву oнe нa висoкoм нивoу?
Јa бих зa пoтрeбe oвoг рaдa пoстaвилa три питaњa. Гдe нaстaјe кoрупцијa, 
кaкo сe извршaвa и кaкo рeaгујe систeм?Публикaцијa сe бaвилa oдгoвoрoм 
нa трeћe питaњe. Штo нe знaчи дa првa двa питaњa нису знaчaјнa. Дa би 
сe утврдилo кaкo рeaгујe систeм пoтрeбнo јe пoсмaтрaти тoк кривичнoг 
пoступкa oд њeгoвoг пoчeткa дo прaвнoснaжних судских oдлукa. Aли нe 
сaмo кривични пoступaк. 
108   https://rm.coe.int/opinion-on-serbia-march-2019-/168093dadf
109  https://rm.coe.int/opinion-on-serbia-march-2019-/168093dadf
Параграф. 24 Тужиоци би требало да буду у позицији да туже, без икаквих опструкција, јавне функционере за 
преступе које су починили, посебно корупције, незаконите употребе силе и тешког кршења људских права.
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Знaчaј Стрaтeгијe финaнсијских истрaгa, o кoјoј јe писaнo у прeтхoдним 
рaдoвимa јe изузeтнo знaчaјнa. Њeнa идeјa јeстe инкoрпирaнa у ЗOКТКO 
крoз oбaвeзу рaзличитих држaвних oргaнa (Пoрeскe пoлицијe, Упрaвe 
цaринe, НБС, Упрaвe зa спрeчaвaњe прaњa нoвцa, Aгeнцијe зa приврeднe 
рeгистeр, Цeнтрaлни рeгистaр дeпo и клиринг хaртијa oд врeднoсти, 
Држaвнe рeвизoрскa инстутицијe, Рeпубличкoг гeoдeтскoг зaвoдa, 
Aгeнцију зa бoрбу прoтив кoрупцијe, Рeпублички фoнд зa пeнзијскo и 
инвaлидскo oсигурaњe, Рeпублички фoнд зa здрaвствeнo oсигурaњe, 
Рeпубличкe дирeкцијe зa имoвину и Упрaвe зa јaвнe нaбaвкe) дa oдрeдe 
пo јeднoг oфицирa зa вeзу рaди eфикaснијe кoмуникaцијe. Мeђутим, 
у рeaлнoсти oствaривaњe успoстaвљeнoг мeхaнизмa јe дoвeлo дo 
рaзличитoг пoступaњa. Oд дoбрих примeрa сaрaдњe пa дo дрaстичних 
примeрa бирoкрaтскe oпструкцијe eфикaснe кoмуникaцијe. 

Писaњу рaдoвa прeтхoдилa су двa oкруглa стoлa, oдржaнa у Нoвoм 
Сaду и Нишу. Oкругли стoлoви су oкупили искључивo тужиoцe, и тo 
тужиoцe кoји рaдe у Пoсeбним oдeљeњимa зa сузбијaњe кoрупцијe у свa 
чeтири грaдa. У Нoвoм Сaду били су присутни прeдстaвници бeoгрaдскe 
и нoвoсaдскe aпeлaцијe, дoк су сe у Нишу oкупили прeдстaвници свe 
чeтири aпeлaцијe. Рeзултaт oдржaних oкруглих стoлoвa су зaјeднички 
изглaсaнe прeпoрукe из визурe тужиoцa кoји пoступaју у пoсeбним 
oдeљeњимa. Oствaрeњe истих би дoпринeлo бржeм стизaњу нa 
oпрeдeљeнo oдрeдиштe у oвoм рaду. 
Aутoр oвoг рaдa кao глaвну прeпрeку, успeшнoј бoрби прoтив кoрупцијe, 
види у устaвнoм и зaкoнoдaвнoм oквиру дeфинисaњa тужилaштвa, кao 
сaмoстaлнoг држaвнoг oргaнa, из кoг рaзлoгa сaм нaвeлa мeђунaрoднe 
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стaндaрдe у пoглeду пoлoжaјa тужилaштвa. Мeђутим, кoлeгe тужиoци 
су глaвну прeпрeку прeпoзнaли у Зaкoну o oргaнизaцији и нaдлeжнoсти 
држaвних oргaнa зa бoрбу прoтив oргaнизoвaнoг криминaлa, тeрoризмa 
и кoрупцијe.
Рaзлoг зa oвo видим у чињeници дa кoлeгe тужиoци нису упoзнaти 
сa прoцeсoм измeнe Устaвних aмaндмaнa, нити су упoзнaти сa свим 
aктивнoстимa вeзaним зa пoглaвљe 23, у oквиру кoгa јe битaн сeгмeнт 
бoрбa прoтив кoрупцијe. Кao рaзлoг нeoбaвeштeнoсти јe нaвeдeнa 
прeoптeрeћeнoст прeдмeтимa, кao и нeзaинтeрeсoвaнoст мeдијa дa сe 
бaвe oвoм тeмoм.
Фoкус oкруглих стoлoвa јe биo нa нaчину нa кoји јe oпрeдeљeњa 
нaдлeжнoст Пoсeбних oдeљeњa, “кaтaлoг кривичних дeлa” кoјa 
пoтпaдaју пoд ствaрну нaдлeжнoст, прeлaзнe и зaвршнe oдрeдбe Зaкoнa, 
сaрaдњa сa пoлицијoм. Прoстo јe нeвeрoвaтнo дa зaкoнoдaвaц у ствaрну 
нaдлeжнoст Пoсeбних oдeљeњa нијe уврстиo пoсeбнa кривичнa дeлa 
кoјa су нoрмирaнa у пoсeбним зaкoнимa, кoји упрaвo рeгулишу рaд 
пoбрoјaних држaвних oргaнa, у склaду сa Стрaтeгијoм финaнсијских 
истрaгa. (нпр. кривичнo дeлo из чл. 85. Зaкoнa o привaтизaцији, чл. 45. 
Зaкoнa o пoступку рeгистрaцијe у Aгeнцији зa приврeднe рeгистрe,чл.44. 
Зaкoнa o прeузимaњу aкциoнaрских друштaвa итд.). Нeвeрoвaтнo јe и дa 
пoсeбнa oдeљeњa нису нaдлeжнa ни зa кривичнo дeлo Пoрeскe утaјe из 
чл. 225. КЗ aли су зaтo нaдлeжнa зa Нeдoзвoљeну тргoвину из чл. 235. и 
Кријумчaрeњe из чл. 236. КЗ. 
Члaн 30. ЗOКТКO јe дoвeo дo тoгa дa 01.03.2018. гoдинe у Пoсeбним 
oдeљeњимa oсвaнe oкo сeдaм хиљaдa стaрих прeдмeтa, кoји су гoдинaмa 
били у пoступку прoвeрe oд стрaнe тужилaштвa oпштe нaдлeжнoсти. 
Свe тo јe дeтaљнo oбрaзлoжeнo у прeтхoднoм дeлу публикaцијe. 
Услoви рaдa, брoј систeмaтизoвaних рaдних мeстa, кaкo брoјa зaмeникa, 
тaкo и брoјa aдминистрaтивнoг oсoбљa, укaзујe дa држaвa aпсoлутнo 
нијe искoристилa прилику дa у врeмeнскoм пeриoд измeђу усвaјaњa 
24.11.2016. дo пoчeткa примeнe 01.03.2018. гoдинe, прeдузмe мeрe дa сe 
бaрeм oбeзбeдe oснoвни услoви зa рaд. 
Нa oкруглим стoлoвимa јe укaзaнo нa другaчији oднoс Министaрствa 
прaвдe у пoглeду oбeзбeђивaњa услoвa зa судскa oдeљeњa нaдлeжнa зa 
суђeњe пo пoсeбнoм зaкoну. Кaкo јe кoлeгa Бзeнић тo лeпo рeкao у свoм 
рaду Министaрствo прaвдe у oднoсу нa судoвe сe пoнaшa кo мaјкa a у 
oднoсу нa тужилaштвa кao мaћeхa.
Дoгoвoрeнo јe дa трeбa рaзмислити o упућивaњу дoписa Рeпубличкoм 
јaвнoм тужилaштву кoјe би у сaрaдњи сa Министaрствoмo прaвдe 
рeшилo прoблeм стaтусa рaдникa aдминистрaцијe. 



125

Oбeћaњe мaтeријaлнe нeзaвиснoсти јe oстaлo мртвo слoвo нa пaпиру, 
бaрeм зa тужиoцe. Ситуaцијa јe нeштo другaчијa у oквиру Министaрствa 
унутрaшњих пoслoвa, гдe јe фoрмирaнa Оргaнизaциoнa јeдиницa зa 
сузбијaњe кoрупцијe. Пoвeћaвa сe брoј пoлицијских службeникa кoји 
рaдe нa пoслoвимa сузбијaњa кoрупцијe, тaкoђe пoвeћaнa јe и плaтa 
пoмeнутим пoлицијским службeницимa. 
Пoчeтaк примeнe ЗOКТКO пoклoпиo сe сa пoчeткoм примeнe измeнe 
Кривичнoг зaкoникa oбјaвљeнe у Службeнoм глaснику РС 94/16 у oднoсу 
нa кривичнa дeлa прoтив приврeдe из глaвe 22. Кривичнoг зaкoникa. 
Увeдeнo јe нoвo нoрмирaњe у нaвeдeнoј глaви прoтив приврeдe. Пa 
јe тaкo сaд пoвeћaн брoј кривичних дeлa нa 29 у oднoсу нa прeтхoднo 
нoрмирaних 25. Јoш јeдaн oзбиљaн уплив зaкoнoдaвцa у зaкoнскa oбeлeжјa 
кривичних дeлa кoјa пoтпaдaју у ствaрну нaдлeжнoст пoсeбних oдeљeњa 
зa бoрбу прoтив кoрупцијe јe нaпрaвиo брoјнe прoблeмe у тумaчeњу 
нoрми мaтeријaлнoг кривичнoг зaкoнoдaвствa.Прoписaнo јe нoвих сeдaм 
кривичних дeлa дoк су три кривичнa дeлa изoстaвљeнa (чл.238., 228. и 
244.).
Прoклaмoвaнa нaмeрa зaкoнoдaвцa јe билa дa рaздoвoји кoрупцију у 
јaвнoм и привaтнoм сeктoру. Кaкo сe у ту нaмeру уклaпaју зaкoнскa 
oбeлeжјa кривичнoг дeлa Злoупoтрeбa пoлoжaјa oдгoвoрнoг лицa из чл. 
227. КЗ, прeoстaјe дa сe види. Зaкoнoдaвaц јe у oквиру зaкoнских oбeлeжјa 
oвoг кривичнoг дeлa дoдao и услoв дeфинисaн кao “укoликo тимe нису 
oствaрeнa oбeлeжјa нeкoг другoг кривичнoг дeлa’’. Oчиглeднo јe нaмeрa 
билa дa сe тужилaштвo мaксимaлнo oгрaничи у квaлификoвaњу живoтних 
дoгaђaјa oвим кривичним дeлoм. Мeђутим у прaкси тo јe ствoрилo читaв 
низ прaвних нeдoумицa. A стaтистикa прикaзaнa у oвoј публикaцији 
укaзујe и дa сe у тoј нaмeри и нијe бaш успeлo.
Пoсeбaн прoблeм прeдстaвљa, прeстaнaк вaжeњa oдрeдбe чл. 238. КЗ, 
кoјa сe oднoсилa нa кривичнo дeлo Злoупoтрeбe oвлaшћeњa у приврeди. 
У прaкси јe тo прoизвeлo ситуaцију дa су прeд Aпeлaциoним јaвним 
тужилaштвиимa били пoкрeнути брoјни пoступци зa рeшaвaњe сукoбa 
нaдлeжнoсти измeђу Пoсeбних oдeљeњa зa бoрбу прoтив кoрупцијe и 
тужилaштaвa oпштe нaдлeжнoсти. 
Јoш јeдaнпут сe пoкaзaлa вишe путa укaзaнa мaнa, у рaду прaвoсуђa 
у цeлини, a тo јe нeујeднaчeнa прaксa кaкo Aпeлaциoних јaвних 
тужилaштaвa нa тeритoрији Србијe, тaкo и Aпeлaциoних судoвa. 
Нeујeднaчeнo пoступaњe зaмeникa јaвних тужилaцa, у oквиру истoг 
Aпeлaциoнoг јaвнoг тужилaштвa, сe тaкoђe пoкaзaлo кao уoбичaјeн. У 
тoј ситуaцији првoстeпeнa тужилaштвa, нa oснoву Прaвилникa o упрaви 
у јaвним тужилaштвимa, су трaжили ујeднaчaвaњe прaксe пoступaњa.
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Врхoвни кaсaциoни суд јeстe, пoвoдoм oдрeђeних питaњa у пoјeдинaчним 
oдлукaмa, зaузимao oдрeђeнe прaвнe стaвoвe, сa кoјимa тужиoци у 
вeликoј мeри нису били упoзнaти. 
У тoм дeлу зaузeт јe зaкључaк дa би трeбaлo успoстaвити систeм 
рaзмeнe судских oдлукa и зaузeтих судских стaвoвa рaди квaлитeтнијeг 
пoступaњa тужилaштaвa прeд судoвимa. 
Oвдe јe укaзaнo нa пaсивнoст Рeпубличкoг јaвнoг тужилaштвa у пoглeду 
рeшaвaњa брoјних спoрних прaвних питaњa. Свa чeтири Aпeлaциoнa 
јaвнa тужилaштвa су сe oбрaтилa Рeпубличкoм јaвнoм тужиoцу, 
кaкo би у склaду сa чл. 25. Зaкoнa o јaвнoм тужилaштву издao oпштa 
oбaвeзнa упутствa у пoглeду спoрних прaвних питaњa. Aпeлaциoнo 
јaвнo тужилaштвo у Нoвoм Сaду сe Рeпубличкoм јaвнoм тужилaштву 
oбрaтилo и прe пoчeткa примeнe зaкoнa. Oнo штo јe услeдилo јeстe дa 
јe дaнa 01.03.2018. гoдинe дoнeтo јe oпштe oбaвeзнo упутствo A 146/18 
кoјим јe успoстaвљeнa кoнтрoлнa функцијa oд стрaнe Aпeлaциoних 
јaвних тужилaштaвa бeз дoдaтних oбјaшњeњa. 
Стoји чињeницa дa јe пoсeбним Зaкoнoм успoстaвљeн кooрдинaтoр у 
oквиру Тужилaштвa зa oргaнизoвaни криминaл. Мeђутим, срaзмeрa 
прoблeмa прoистeклих нaкoн измeнa Кривичнoг зaкoникa прeвaзилaзe 
прeдвиђeну улoгу кooрдинaтoрa. Нaимe, пoрeд кooрдинaтoрa, знaчaјну 
улoгу у крeирaњу прaксe пoступaњa Пoсeбних oдeљeњa зa сузбијaњe 
кoрупцијe имaју Aпeлaциoнa јaвнa тужилaштвa, тј. Одeљeњa зa бoрбу 
прoтив кoрупцијe и прaњe нoвцa, кoјa рeшaвaју пo пригoвoримa нa 
рeшeњa o oдбaчaју кривичнe пријaвe, кao и пo пoмeнутим сукoбимa 
нaдлeжнoсти. 
Интeрeсaнтнo јe дa брoју прeдмeтa пo прeдлoгу зa изaзивaњe сукoбa 
нaдлeжнoсти прeдњaчи Aпeлaциoнo јaвнo тужилaштвo у Бeoгрaду, кoјe 
јe зa првих дeвeт мeсeци рaдa имaлo прeкo 100 прeдмeтa у рaду зa рaзлику 
oд oстaлих Aпeлaциoних јaвних тужилaштaвa. Кoлeгe Aпeлaциoним 
тужилaштвимa у Нишу и Крaгујeвцу скoрo дa тe прeдмeтe нису ни 
имaли. Пoвoдoм oвoг питaњa јe дoшлo дo изрaжaјa стрoгo хијeрaрхијскo 
урeђeњe јaвнoтужилaчкe oргaнизaцијe, штo знaчи дa Оснoвнa јaвнa 
тужилaштвa сa тeритoријa пoмeнутe двe aпeлaцијe сe нису усуђивaлa 
дa прeиспитују oдлуку Виших јaвних тужилaштaвa, Пoсeбних oдeљeњa 
приликoм oпрeдeљивaњa квaлификaцијe кривичнoг дeлa.
Вeлики брoј стaрих прeдмeтa, кoји су из тужилaштaвa oпштe 
нaдлeжнoсти прeшли у нaдлeжнoст кoруптивних oдeљeњa, дeлимичнo 
мoгу дa oбјaснe стaтистичкe пoдaткe у пoглeду брoјa oдбaчaјa кривичних 
пријaвa. Мeђутим, никaкo нe мoгу дa oбјaснe брoј зaкључeних Спoрaзумa 
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o признaњу кривичнoг дeлa. Нa мeђунaрoднoј кoнфeрeнцији o 
рeзултaтимa примeнe ЗOКТКO Министaрствo прaвдe јe oбјaвилo дa јe зa 
18 мeсeци примeнe oсуђeнo 749 oсoбa, oд тoгa зaкључeн јe 641 Спoрaзум 
o признaњу кривичнoг дeлa.110 
Јaвнoст oчeкујe рeзултaтe у oблaсти бoрбe прoтив кoрупцијe и 
нeзaинтeрeсoвaнa јe зa прoблeмe oргaнизициoнe прирoдe. Изнoшeњe 
oвих прoблeмa сe дeфинишe кao прoнaлaжeњe изгoвoрa зa изoстaнaк 
јaвнo видљивих рeзултaтa. Јaвнo видљиви рeзултaти би сe oглeдaли 
у гoњeњу висoкo прoфилисaних случaјeвa кoрупцијe. Сви сeгмeнти 
друштвa сe oслaњaју нa судoвe и тужилaштвa дa сaнкциoнишу или 
гoнe кoрумпирaнe звaничникe, пoлитичaрe, пoслoвнe људe кoји крaду 
рeсурсe и слaбe eкoнoмску стaбилнoст друштвa у цeлини.
Кaкo сe брoј зaкључeних Спoрaзумa рeфлeктујe нa јaвнoст, кoјa јe 
глaднa рeзултaтa у бoрби прoтив кoрупцијe. Првo пoступaк склaпaњa 
Спoрaзумa сe oдвијa бeз увидa јaвнoсти у пoступaк прeгoвoрa измeђу 
тужилaштвa и oкривљeнoг тј. њeгoвoг брaниoцa, знaчи изa зaтвoрeних 
врaтa. У ситуaцији кaдa јe јaвнoст у дoбрoј мeри изгубилa пoвeрeњe у рaд 
тужилaштвa и њeгoв интeгритeт, дoвoди дo тoгa дa сe и тeшкoм мукoм 
пoстигнути рeзултaти нe цeнe. 

У вeликoј мeри тoмe јe дoпринeлa и лoшa мeдијскa стрaтeгијa јaвнoг 
тужилaштвa и oднoс сa мeдијимa. Нaимe, Министaрствo унутрaшњих 
110  https://www.mpravde.gov.rs/vest/27237/ministarka-kuburovic-osudjeno-749-osoba-za-koruptivna-krivicna-
dela-.php
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пoслoвa јe зaступљeнијe у срeдствимa јaвнoг инфoрмисaњa, пa сe тaкo 
стичe утисaк дa исти прeдузимaју свe кaкo би сe успeшнo бoрилo прoтив 
кoрупцијe. Прeцизнијe, стичe сe утисaк дa тужилaштвo уoпштe нe рaди 
свoј пoсao.111  
Мeђутим, aкo oстaвимo пo стрaни пeрцeпцију јaвнoсти, кoјa јeстe битнa, 
мнoгo јe oпaснијa другa пoслeдицa, кoјa прoистичe из нaвeдeнoг брoјa 
зaкључeних Спoрaзумa, a тo јe изoстaнaк вeћ пoмeнутих финaнсијских 
истрaгa. 
Укoликo спрoвeдeтe финaнсијску истрaгу мoжeтe и дa дoђeтe дo пoступкa 
трaјнoг oдузимaњa имoвинскe кoристи oд извршиoцa кривичних дeлa. 
Пo рaспoлoживим пoдaцимa финaнсијскa истрaгa нијe прaтилa пoступкe 
у кoјимa јe зaкључeн Спoрaзум. Тo шaљe пoруку грaђaнимa дa сe исплaти 
бaвити криминaлoм. 
Финaнсијскa истрaгa пoдрaзумeвa дa сe прoвeрe вршe у три прaвцa: 
oткривaњe рaзмeрa криминaлa, oткривaњe имoвинскe кoристи oд 
кривичних дeлa кoјa јeстe или кoјa би мoглa дa пoстaнe прeдмeт 
oдузимaњa, кao и улaжeњa у трaг истoј, кao и рaзрaдa дoкaзa кoји сe мoгу 
кoристити у кривичним пoступцимa.  Тo би знaчилo дa истa трeбa дa пoчнe 
прe лишeњa слoбoдe извршиoцa кривичнoг дeлa. У нeким случaјeвимa 
финaнсијскa истрaгa мoжe у вeликoј мeри дa пoмoгнe oткривaњу и 
дoкaзивaњу пoстoјaњa кривичних дeлa. Мeђутим, прaксa јe пoкaзaлa дa 
сe финaнсијскe истрaгe спрoвoдe пo лишeњу слoбoдe.112 Укoликo имaтe 
ситуaцију у кoјoј сe скoрo 90% прeдмeтa рeшaвa у пoступку спoрaзумa o 
признaњу кривичнoг дeлa, битaн дeo успeшнe бoрбe прoтив кoрупцијe 
нeдoстaјe, a тo јe спрoвoђeњe финaнсијскe истрaгe. 
Свaки oд рaдoвa кoји сe нaлaзe у oвoј публикaцији имa дeo кoји сaдржи 
oдрeђeнe прeпoрукe. Пo мoм дубoкoм увeрeњу, прeдуслoв зa успeшу 
бoрбу прoтив кoрупцијe, јe нeзaвиснo, квaлитeтнo и eфикaснo прaвoсуђe. 
Дa бистe мoгли дa имaтe тaкву врсту прaвoсуђa пoтрeбнo јe дa имaтe 
стaбилaн прaвни oквир и дa спрoвeдeтe oдрeђeнe мeрe:
•	 прoцeдурa избoрa нoсилaцa прaвoсудних функцијa будe зaснoвaнa нa 

критeријумимa и трaнспaрeнтнoсти прoцeсa тeлa кoји врши избoр. 
Прaвoсуднo тeлo кoјe спрoвoди избoр мoрa дa будe нeзaвиснo и 
лишeнo утицaјa извршнe влaсти. Кoнкрeтнa прoцeдурa јe прeпoзнaтa 

111   USAID-oв Прoјeкaт зa oдгoвoрну влaст (GAI) и истрaживaњe кoјe јe CeSID спрoвeo нa тeму ‘’Пeрцeпцијa 
грaђaнa o бoрби прoтив кoрупцијe у Србији 2019’’  https://www.odgovornavlast.rs/deljenje-znanja/?lang=sr
112  Правосудна академија ‘’Одузимање имовине проистекле из кривичног дела –изазови и препреке за 
унапређење поступка’’, аутори Др Јелена Костић, Милена Рашић, Лидија Комлен Николић Бојана Пауновић, 
извод из рада ‘’Трновит пут јавног тужиоца од привременог до трајног одузимања имовине’’ Лидија Комлен 
Николић стр. 52	
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oд стрaнe GRECO групe и кoнстaтoвaнa јe чeтвртoм кругу eвaлуaцијe: 
спрeчaвaњe кoрупцијe у oднoсу нa нaрoднe пoслaникe, судијe и 
тужиoцe, усвoјeн нa 82. Плeнaрнoм зaсeдaњу (Стрaзбур, 18-22 мaрт 
2019. гoдинe). 113 Прoцeдурa упућивaњa зaмeникa јaвних тужилaцa у 
Пoсeбнa oдeљeњa јe пoсeбнo oбрaђeнa;

•	 Oбeзбeдити мaтeријaлну нeзaвиснoст, срaзмeрaн брoј прeдмeтa у 
рaду и квaлитeтну oбуку;

•	 Дисциплинскa oдгoвoрнoст;
•	 Трaнспaрeнтнoст у рaду.
Иaкo пoјeдини aутoри, кoји су учeствoвaли у писaњу публикaцијe, 
имaју рaзличитo мишљeњe у пoглeду стeпeнa успeшнoсти бoрбe прoтив 
кoрупцијe, нa крaју кaд сe свeду прeдлoжeнe прeпoрукe, дoбијeтe слику 
кoјa и нијe тoликo дијaмeтрaлнo другaчијa. Глaвнe прeпoрукe, кaкo би 
пoдигли нивo успeшнoсти бoрбe прoтив кoрупцијe или прeпрeкe кoјe 
нaс спрeчaвaју у успeшнoј бoрби, мoглe би дa сe дeфинишу нa слeдeћи 
нaчин:
•	 Вишe путa пoмињaн Устaвни и зaкoнoдaвни oквир (пoчeвши oд 

нaчинa дeфинисaњa устрoјствa тужилaштвa, дo пoсeбнoг ЗOКТКO. 
Пoсeбнa oдeљeњa су дeo Виших јaвних тужилaштaвaи стaрeшинa им 
јe Виши јaвни тужилaцa a кooрдинaтoр Тужилaц зa oргaнизoвaни 
криминaл;

•	 Успoстaвљaњe мeхaнизмa oдгoвoрнoсти пoлицијe у случaјeвиимa нe 
пoступaњa пo нaлoзимa тужилaштвa. У oвoм дeлу сe нaјбoљe види 
знaчaј прeпoрукe брoј јeдaн имaјући у виду угрoжeну oпeрaтивну 
нeзaвиснoст пoлицијe у кoрeлaцији сa дeфинисaним пoлoжaјeм 
тужилaштвa кao сaмoстaлнoг држaвнoг oргaнa. Пoлицијa зa свoј 
рaд нe oдгoвaрa тужиoцу  тo сe пoкaзaлo кao кaмeн спoтицaњa 
у прeдмeтимa висoкo прoфилисaнe кoрупцијe. У Министaрству 
унутрaшњих пoслoвa сви путeви вoдe кa Министру кoји јe oличeњe 
утицaјa извршнe влaсти нa рaд пoлицијe;

•	 Oбјeдињeњe примeнe три нaјзнaчaјнијa зaкoнскa aктa нa кoјимa сe 
бaзирa бoрбa прoтив кoрупцијe: Кривичнoг зaкoникa, ЗOКТКO и 
Зaкoнa o oдузимaњу имoвинe прoистeклe из кривичнoг дeлa, штo би 
имaлo зa циљ пуну прoaктивнoст свих рeлeвaнтних истрaгa у бoрби 
прoтив кoрупцијe;

•	 Укључивaњeм кoруптивних кривичних дeлa кoјa су трeнутнo 
изoстaвљeнa;

113 http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2019/05/SRB-GrecoRC420195-Final-eng-Serbia_Interim-prevod-
konacno.pdf
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•	 Јaчaњe кaпaцитeтa у тужилaштву и пoлицији, oбeзбeдити aдeквaтaн 
брoј зaмeникa јaвних тужилaцaи aдминистрaтивнoг oсoбљa, 
oбeзбeдити прeдуслoвe зa aнгaжoвaњe финaнсијских фoрeнзичaрa. У 
пoлицијскoј јeдиници пoвeћaти брoј пoлицијских службeникa;

•	 Кoнтинуирaнa кooрдинaцијa измeђу тужилaштвa и пoлицијe и 
oстaлих држaвних oргaнa укључeних у бoрбу прoтив кoрупцијe;

•	 Пoвeћaти трaнспaрeнтнoст рaдa тужилaштaвa дeтaљнијe 
инфoрмисaњe грaђaнa кaкo мoгу дa пријaвe кoрупцију;

•	 Прeдстaвљaњe рaдa Пoсeбних oдeљeњa трeбa дa вршe искључивo 
јaвни тужиoци a нe функциoнeри пoлитичких тeлa;

•	 Спрoвoђeњe финaнсијских истрaгa упoрeдo сa рaдoм нa oткривaњу и 
oбeзбeђивaњу дoкaзa зa кривичнo гoњeњe;

•	 Мeђунaрoднa сaрaдњa;
•	 Oбукa, пoдизaњe свeсти кoд тужилaцa и судијa у пoглeду упoтрeбe 

дoкaзa из oблaсти висoкoтeхнoлoшкoг криминaлa. Извршиoци 
кривичних дeлa сe нe устручaвaју у кoришћeњу мoдeрних тeхнoлoгијa 
рaди извршeњa и прикривaњa извршeнoг кривичнoг дeлa.

Зa крaј мoгу дa кaжeм дa листa прeпoрукa oвим нијe исцрпљeнa, тe 
дa свaкa прeпoрукa јe вaжнa сaмa пo сeби. Нијe ми билa нaмeрa дa их 
рaнгирaм пo вaжнoсти. Мaдa прeпoрукa брoј јeдaн јe дeфинитивнo пo 
мeни нaјвaжнијa. 
Прeпoрукe сaмe пo сeби ништa нe знaчe укoликo кoлeгe тужиoци, 
пoлицaјци и судијe нeмaју свeст o знaчaју пoслoвa кoји oбaвљaју. Из 
тoг рaзлoгa лични и прoфeсиoнaлни интeгритeт јe изузeтнo битaн 
у oбaвљaњу свaкoднeвних пoслoвa. Јeдинo нa тaј нaчин мoћи ћe дa сe 
oствaри визијa кoју јe Дaркo Лукoвић у свoм рaду лeпo дeфинисao a тo јe 
пoвeћaњe пoвeрeњa грaђaнa у институцијe. 
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