KONCEPT ŽALBE USTAVNOM SUDU

PROTIV ODLUKE STALNOG SASTAVA DVT U POSTUPKU PREISPITIVANJA

USTAVNOM  SUDU

                                                                                      BEOGRAD

                                                                                    Nemanjina 26

          Ime i prezime:  

          Adesa stanovanja:
          JMBG: 
                                 Protiv odluke DVT _______________________podnosilac u       propisanom roku,blagovremeno izjavljuje

Ž  A  L  B  U

                zbog:

                         -bitne povrede odredaba postupka,

                         -pogrešno i nepotpuno utvrdjenog činjeničnog stanja

                         -pogrešne primene materijalnog prava

                         -povrede ustavnih prava i prava garantovanih Evropskom konvencijom 

                          o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda

                                                   O b r a z l o ž e n j e

                          Odlukom DVT _________________odbijen je kao neosnovan prigovor podnosioca i potvrdjena Odluka DVT o izboru zamenika javnih tužilaca br.119-01-253/09 od 15.12.2009 godine u delu u kome je podnosiocu prigovora prestala javnotužilačka funkcija.

                         Stalni sastav DVT   na osnovu ovlašćenja po Zakonu o izmenama i dopunama Zakona o javnom tužilaštvu preuzeo je nadležnost Ustavog suda za rešavanje predmeta  po žalbama koje su javni tužioci i zamenici javnih tužilaca podneli Ustavnom sudu na odluku prvog sastava DVT,i žalbe,odnosno ustavne žalbe, sada se smatraju prigovorom na odluku DVT.Žalbe nisu više žalbe,sada su prigovori,drugostepeni organ nije više Ustavni sud ,sada je to novi sastav prvostepenog organa,odnosno stalni sastav DVT,ali sadržina svih žalbi,sada prigovora ,ostala je ista.Preuzimajući ingirencije Ustavnog suda na neustavan način,putem ovog Zakona,koji nastade jači od Ustava,novi ,stalni sastav DVT  dobio je ovlašćenja i obavezu da reši prigovore izjavljene Ustavnom sudu.U ovom postupku,postupku preispitivanja,stalni sastav DVT to nije učinio.Sve žalbe javnih tužilaca i zamenika javnih tužilaca na Odluku prvog sastava DVT svodile su se na pogrešno i nepotpuno utvrdjeno činjenično stanje,ali i  povrede Ustavom zagarantovanih prava i prava garantovanih Evropskom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i sloboda.U  postupku preispitivanja nije odlučeno po žalbenim navodima,iako je dobijajući takva ovlašćenja , stalni sastav DVT morao da reši sve navode žalbi podnosioca.Medjutim, nije rešio nijedno predhodno pitanje koja se odnose na prava tužioca i zamenika zajemčenih Ustavom  na koja se podnosioci pozivaju u svojim predhodnim žalbama i ustavnim žalbama,kao i povredama postupka prilikom samog reizbora.

                      Stalni sastav DVT se nije izjasnio o propustima prvog sastava DVT koja se odnose na  odredbe Zakona o javnom tužilaštvu koje su povredjene odlukom o prestanku funkcije zamenika javnog tužoca  i to člana 57, 82, 92, 93, 94, 95 и 96 Zakona o javnom tužilaštvu,na koja su podnosioci ukazivali i koja ne mogu biti samo predmet žalbenih navoda,nego i njihove  meritorne ocene, koju im je Zakon dao kao pravo,ali i obavezu da se o  tome izjasne.

                      Zbog toga je stalni sastav DVT morao da odluči o navodima koje se tiču povrede Zakona  i osnovnih ljudskih prava.

                      Naime,čl.57 Zakona o javnom tužilaštvu propisano je da ako javno tužilaštvo bude ukinuto,odnosno bude smanjen broj zamenika javnog tužioca,zamenik javnog tužioca nastavlja da vrši funkciju u javnom tužilaštvu koje odredi DVT,na predlog Republičkog javnog tužioca.                      

                    Prema odredbma čl.26 st.5 Pravilnika o kriterijumima i merilima za ocenu stručnosti,osposobljenosti i dostojnosti kandidata iz reda zamenika javnog tužioca dostojnost kandidata  iz reda zamenika javnog tužioca se pretpostavlja,dok se suprotno ne utvrdi u zakonom predvidjenom postupku,a DVT po službenoj dužnosti utvrdjuje nedostojnost ukoliko iz pribavljenih podataka proizilazi osnovana sumnja da kandidat nije dostojan.

                   Odredbama čl.8,9,10,11 i 12 pomenutog Pravilnika propisano je da kandidat nije ispoljio dovoljan nivo stručnosti i osposobljenosti ako je dobio ocenu –ne zadovoljava. 

                   Članom 129 st.4 Zakona o javnom tužilaštvuje propisano da se za zamenika javnog tužioca koji se nalazi na javnotužilačkoj funkciji,a koji su izabrani po ranije važećim propisima,prvim izborom smatra izbor na dužnost zamenika javnog tuzioca u skladu sa ranije važećim propisima. 

                     Članom 128 Zakona o javnom tužilaštvu propisano je da zamenici javnog tužioca nastavljaju svoju dužnost u javnim tužilaštvima u kojima su izabrani po ranijim propisima do 31.12.2009 godine. 

                      Prema odredbama čl.161 st.3 i 4 Ustava,funkcija zamenika javnog tužioca može prestati samo na osnovu odluke DVT ,uz postojanje osnova i razloga propisanim Zakonom i u postupku koji je Zakonom odredjen.O prestanku funkcije zamenika javnog tužioca,prema odredbi čl.161 st.3 ustava i odredbi čl.13 st.1 tač.5 Zakona o DVT,odlučuje DVT.Imajući u vidu da je Ustavom protiv navedene odluke garantovano pravo na žalbu Ustavnom sudu,to je DVT bilo dužno da donese obrazloženu odluku o prestanku funkcije u odnosu na podnosioca žalbe na osnovu čl.17 st.2 DVT.Prvi sastav DVT takvu odluku,kao pojedinačan akt,nije doneo,niti je dostavio podnosiocu žalbe,niti ga je na bilo koji način obavestio o tome da li je njegova prijava na oglas uopšte bila razmatrana. Odluka o izboru zamenika javnih tužilaca  na stalnu funkciju objavljena je u Sl.Glasniku RS br.106/09 od 17.12.2009 godine gde je podnosilac utvrdio da nije izabran,a na osnovu koje mu je prestala funkcija zamenika javnog tužioca u smislu čl.130 st.1 Zakona o javnom tužilaštvu ,dana 31.12.2009 godine.U toj Odluci,osim imena izabranih zamenika javnih tužilaca,funkcija koje su do tada obavljali i javna tužilaštva za koje se biraju,nema drugih podataka,pa ni osnova i razloga zbog kojih je podnosiocu prestala funkcija zamenika javnog tužioca,što je protivno čl.161 st.3 i 4 Ustava

               Prestankom funkcije zamenika javnog tužioca stvoren je i osnov za prestanak prava po osnovu rada,u smislu odredaba čl.39 zakona o javnom tužilaštvu,pre navršenog radnog veka ili vremena na koje su zamenici javnog tužioca izabrani,iako im dužnost može prestati samo pod uslovima utvrdjenim tim Zakonom.Na taj način,bez obrazložene odluke  na osnovu koje bi podnosilac mogao da traži zaštitu svojih prava  po osnovu rada,kao Ustavom garantovanog ljudskog i gradjanskog prava,povredjeno je pravo na rad iz čl.60 Ustava,uključujući i pravo na naknadu za rad i pravo na zaštitu za slučaj prestanka radnog odnosa.

                Pored navedenog,povredjene su i odredbe o zabrani diskriminacije iz.čl.21.st.1 i 2 Ustava i čl.14 Evropske konvencije i načelo opšte zabrane diskriminacije iz čl.1 Protokola 12 uz Evropsku konvenciju,jer podnosilac žalbe nije dobio zakonsku zaštitu kako je to propisano odredbama Ustava koje se odnose na postupanje DVT prilikom izbora,kao i odredbama Zakona o javnom tužilaštvu i Zakona o DVT,čime je diskriminisan u odnosu na zamenike javnog tužioca izabranih na stalnu funkciju i zamenika koji su prvi put izabrani.Prema kandidatima koji su konkurisali nije postupljeno na isti način,pošto su jedni (koji su izabrani)dobili odluku,a drugi,koji nisu izabrani,nisu dobili nikakvu odluku,iako za takvu razliku u postupanju nije postojao opravdan razlog niti legitiman cilj.Time je podnosiocu povredjeno pravo na jednaku zaštitu prava i na pravno sredstvo iz čl.36 Ustava,kojim se svakom garantuje pravo na žalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se odlučuje o njegovom pravu,obavezi na Zakonu zasnovanom interesu,kao i pravo na delotvoran pravni lek iz čl.13 Evropske konvencije.

                   Imajuči u vidu da je podnosiocu žalbe prestala funkcija zamenika javnog tužioca usled toga što se njegovo ime nije našlo u odluci DVT o izboru zamenika javnog tužioca,a DVT je propustilo da mu donese i dostavi pojedinačnu odluku,to je onemogućan u ostvarivanju ustavnog prava na pravno sredstvo iz čl 148 st 2 Ustava,čl 99 Zakona o Ustavnom sudu i čl 98 Zakona o javnom tužilaštvu,čime je na štetu podnosioca povredjeno pravo garantovano čl 36 Ustava i čl 13 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

                    U postupku koji je predhodio donošenju Odluke o izboru zamenika javnih tužioca,usled radnji koje je DVT preduzelo,odnosno nije preduzelo,a bilo je dužno da preduzme,povredjeno je pravo podnosioca na pravično sudjenje iz čl.32 Ustava i čl.6 Evropske konvencije.Imajući u vidu da je u postupku koji je sproveden pred DVT rešavano,izmedju ostalog,o pravu podnosioca na učešće u upravljanju javnim poslovima (čl 53 Ustava)i pravu podnosioca na rad (čl.60 Ustava),koja prava je Ustav ubrojao u korpus osnovnih ljudskih i gradjanskih prava,pa imajući u vidu da je podnosilac već bio na funkciji zamenika javnog tužioca,to je postupak u kome se o njegovim pravima rešavalo morao biti sproveden u saglasnosti sa odredbama čl 32 st.1 Ustava i čl.6 Evropske konvencije.

                   Zamenici javnog tužioca nemaju položaj državnih službenika,što je propisano odrdbom čl.2 Zakona o državnim službenicima,niti je funkcija zamenika javnog tužioca politička,niti administrativna o kojoj se odlučuje na osnovu političke volje ili diskrecije.Upravo zbog takvog položaja,Ustav,Zakon o javnom tužilaštvu i Zakon o DVT propisuju pravila o izboru na funkciju zamenika javnog tužioca i o prestanku njegove funkcije,na osnovu unapred utvrdjenih merila i kriterijuma,uz poštovanje čl 32 st.1 Ustava i čl 6 Evropske konvencije u odnosu na svakog kandidata za izbor.

                    Stoga je čitav postupak trebalo sprovesti uz poštovanje zakonskih odredbi,medjunarodnih standarda i Mišljenja Venecijanske komisije iskazanih kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava.Medjutim,članovi prvog sastava DVT nisu birani na način kako je propisano Zakonom o DVT,već posebnom postupku,koji je za ovu priliku propisan istim Zakonom,i čime je omogućen odlučujući uticaj političke vlasti na izbor članova.

Preskočen je redovan postupak izbora za članove DVT čime je onemogućeno izražavanje autentične volje tužilaca i zamenika  u izboru,što je suprotno evropskim vrednostima na kojima počiva jedna država,definisana kroz odredbu čl 1 Ustava.Dakle,odluka prvog sastava DVT nije legitimna,jer njeni prestavnici izabrani na takav način nisu legitimni predstavnici javnih tužilaštava u smislu medjunarodnih standarda.

                  Član DVT iz reda advokata nije izabran,pa je radnjama o izboru DVT koje je doneo u nepotpunom sastavu povredjeno pravo na pravično sudjenje,jer svako,pa i podnosilac,ima pravo da o njegovim pravima i obavezama odlučuje telo obrazovano u skladu sa zakonom.Nijeadn pravni akt u ovoj državi ne sadrži odredbu koja bi omogućavala konstituisanje DVT u nepotpunom sastavu.Naprotiv,odredba čl.17 st.1 Zakona o DVT propisuje da DVT odluke donosi većinom glasova svih članova.

                     Predstavnik iz reda advokata nije još uvek izabran,čime je cela strukovna i društvena grupacija isključena iz rada i prava predstavljanja koje joj je Ustav dodelio.

                     Dalje,pravo na pravično sudjenje je povredjeno jer  odlučivanje nije izvršeno u razumnom roku.Nerazuman rok je onaj koji je suviše dug,ali i onaj koji je suviše kratak.Obrada prijava i proces reizbora su sprovedeni u nerazumno kratkom roku,u periodu septembar-decembar 2009 godine,kada  je svakom kandidatu za procenu njegovih sposobnosti i kvaliteta ,kao i poredjenje sa drugima,od strane DVT posvećeno svega 5 minuta,imajući u vidu broj podnetih prijava.Takvo postupanje apsolutno dovodi u pitanje objektivnu primenu merila i kriterijume za izbor.

                       Za razliku od nerazumno kratkog roka za izbor,DVT  u nerazumno dugačkom roku nije dostavio,ili mu opšte nije dostavilo pojedinačnu odluku podnosiocu da mu je prestala funkcija zamenika javnog tužioca.

                       Nerazumni rok je produžen jer ni posle skoro 2 godine od odluke DVT,pravosnažnost nije blizu.Na taj način,DVT nije ispoštovao minimum standarda nephodan za primenu odredbe čl.32 Ustava i čl.6 st.1 Evropske konvencije.

                       O uticaju političke vlasti na izbor članova DVT,potom i izjave povodom izvršenog izbora,od strane Ministarstva pravde i Odbora za pravosudje ukazuje na snagu i uticaj politike na struku,pa sve izjave o izboru poštenih nosilaca ,direktno povredjuje pravo na dostojanstvo iz čl 23 st.1 Ustava,koje jemči ljudsko dostojanstvo kao neprikosnoveno.Na takav način,svaki od neizabranih,pa i podnosilac,trpi od javnosti utisak nepoštene,neprofesionalne i nedostojne ličnosti za obavljanje ove funkcije,bez obzira na višegodišnji rad na toj funkciji.

                 U vezi napred izloženog i prava na pravično sudjenje u smislu čl.6 Evropske konvencije,podnosilac se u ovom postupku smatra objektom a ne subjektom postupka.Nijedna delatnost DVT nije bila usmerena na objektivno utvrdjivnje činjenica,već traženje minimuma negativnosti radi pravdanja donetih odluka.Radi toga su podnosioci bili isključivo objekti  raznih delatnosti DVT, prevashodno zloupotrebi prava na zaštitu ličnosti ,protivno odredbi čl.42 Ustava  kojim se  stavom 1 jemči zaštita podataka o ličnosti,stavom 3 zabranjuje upotreba tih podataka  a stavom 4 da svako ima pravo na obaveštenje o prikupljenim podacima o svojoj ličnosti.

                  Pa i u naknadnoj osporenosti zvaničnika o tajnom prikupljanju podataka o ličnosti kandidata ,svima je potpuno jasna uloga i delatnost   

organa koji prikupljaju podatke o ličnosti.

                 Dakle,stalni satav DVT koji je trebalo da preispita odluke prvog sastava DVT nije se bavio navedenim navodima podnosioca,nije dao pravnu ocenu žalbenih navoda na odluku prvog sastava DVT,iako je to bio u obavezi shodno čl.4 Pravilnika o postupku preispitivanja,jer mu je ustupljen predmet Ustavnog suda sa izjavljenom žalbom ili ustavnom žalbom,čime je morao da se bavi u svom preispitivanju svim žalbenim navodima ,a ne da protivno Pravilnilniku o postupku preispitivanja pribavlja dokaze radi pravdanja odluka prvog satsava DVT.

                  Sve napred navedeno podnosilac je ovom žalbom  dužan  ponovo da ističe zbog drugostepenog organa,obzirom da se stalni sastav DVT u postupku preispitivanja nije obazirao na propuste prvog sastava DVT,o čemu neko mora dati pravnu ocenu i odgovoriti na sve žalbene navode podnosioca. 

                  Tako,stalni sastav DVT u preispitivanju  odluka prvog sastava DVT ne daje razloge o žalbenim navodima podnosioca o sledećim povredama u postupku izbora:

             1.da podnosioca žalbe obavesti u toku postupka o postojanju razloga za sumnju u njegovu stručnost,dostojnost i osposobljenost,

              2.da podnosiocu žalbe omogući uvid u dokaze na osnovu kojih je zaključeno o postojanju sumnje u njegovu stručnost,dostojnost i osposobljenost i dokaze na osnovu kojih je zaključeno da  drugi kandidati ispunjavaju te uslove,  

               3.da podnosiocu žalbe pre odlučivanja omogući da se izjasni o činjenicama na osnovu kojih je zaključivao o njegovoj stručnosti,dostojnosti i osposobljenosti,

                4.da podnosiocu  žalbe dostavi odluku sa razlozima zbog kojih je zaključeno da nije ispunio uslove za izbor i razlozima zbog kojih je zaključio da preostali kandidati ispunjavaju te uslove i da podnosiocu zbog ovog treba da prestane funkcija zamenika javnog tužioca,

                 5.proglašenje službenom tajnom svih podataka koji se tiču postupka izbora,

                 6.upotreba podataka  ličnosti protivno ustavu i Zakonu,

                 7.davanja izjava u javnosti u vezi sa postupkom ostvarivanja prava podnosioca koje vredjaju lično i profesionalno dostojanstvo podnosioca,

                 8.prava na jednaku zaštitu prava i pravno sredstvo iz čl.36 Ustava RS i pravo na delotvoran pravni lek iz čl.13 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,

                 9.prava na učešće u upravljanju javnim poslovima pod jednakim uslovima iz čl.53 Ustava,

                10.prava na rad iz čl.60 st.4 Ustava i prava na imovinu iz čl.1 Protokola 1 uz Evropsku konvenciju,

                11.prava na pravično sudjenje iz čl.32 ustava  i čl.6 Evropske konvencije,

                12.zabrane diskriminacije iz čl.21 Ustava,čl.14 u vezi čl.6,8 i 13 Evropske konvencije i načela opšte zabrane diskriminacije iz čl.1 Protokola 12 uz Evropsku konvenciju,

                 13.prava na dostojnstvo iz čl.23 Ustava,

                 14.prava na zaštitu podataka  o ličnosti iz čl.42 ustava  i prava na poštovanje privatnog i porodičnog života iz čl.8 Evropske konvencije,

                  15.prava na obaveštenost iz čl.51 ustava i slobode izražavanja iz čl.10 st. Evropske konvencije                          

   Dakle,čime se bavio stalni  sastav DVT u postupku preispitivanja?Isključivo je postupao suprotno obavezama iz Pravilnika o preispitivanju,bolje rečeno,nezakonito.Uzeo je sebi ovlašćenja koja mu nije dao niti Zakon o izmenama i dopunama Zakona o javnom tužilaštvu,niti Pravilnik o postupku preispitivanja odluka prvog sastava DVT i primeni kriterijuma i merilima za ocenu stručnosti,osposobljenosti i dostojnosti.,dopunio dokazni postupak nalik na inkviziciju,pokrio se svim mogućim demokratskim načelima i odbranio odluke prvog sastava DVT.    

                             Odluka stalnog sastava DVT je nerazumljiva,u njoj nisu navedeni razlozi o bitnim činjenicama,izreka odluke je u suprotnosti sa datim razlozima,  toliko je proizvoljna da se ne moze ispitati.

                                Bitna povreda odredaba postupka

           1.  U postupku preispitivanja stalni sastav DVT povredio je odredbu čl.15 st 1 Pravilnika koja predvidja da se nakon prijema predmeta i izveštaja izvestioca zakazuje zasedanje i o datumu i vremenu pismeno obaveštava neizabrani nosilac  najkasnije 30 dana pre zakazanog zasedanja.Svim nosiocima je ovo pravo bilo povredejeno,što je drastično uticalo na kvalitet izjašnjavanja.Pritom su dopunski izveštaji od stane stalnog sastava DVT redovno uručivani nosiocima na dan održavanja zasedanja.

           2.   U postupku preispitivanja stalni sastav DVT je bio nepropisno sastavljen.

               Stalni sastav DVT je u postupku preispitivanja postupao suprotno odredbi čl.12 Poslovmika o radu DVT po kome je propisano da radna tela postupaju u  sastavu od 5 člana.U postupku preispitivanja DVT je postupao u radnom telu,koga su inače nazvali Komisijom, u sastavu od tri člana.Prema čl.3 Pravilnika o postupku preispitivanja odluka prvog sastava DVT  postupak preispituje,pokreće i vodi  stalni sastav DVT.Nijedna odredba ovog Pravilnika,niti poslovnika o radu DVT ne daje ovlašćenje da postupak sprovodi Komisija od 3 člana.Time su povredjena prava učesnika da se neposredno obrate radnom telu u sastavu od 5 člana,kako predvidja Poslovnik o radu DVT ,čije  posledice su i nepropisno donete odluke i povreda prava na pravično sudjenje.

              3.  U toku preispitivanja povredjena je  odredba čl.19 Pravilnika kojom je propisano da se nakon završetka zasedanja DVT povlači na većanje i glasanje radi donošenje odluke i da se doneta odluka usmeno sopštava neizabranom nosiocu sa kratkim obrazloženjem  istog dana,a najkasnije u roku od 3 dana od završetka zasedanja.

                 Radi pravilne primene navedene odredbe bilo je značajno poštovati predhodnu odredbu o broju članova radnog tela-Komisije koja će u punom,predvidjenom sastavu od 5 članova odluke donositi pravilno i zakonito.

                  Tokom postupka preispitivanja DVT nije doneo nijednu odluku niti u roku od tri dana po završetku zasedanja,niti istog dana.

                4.  U toku preispitivanja povredjena je odredba čl.22 Pravilnika kojom je propisano da DVT pismeni otpravak odluke dostavlja neizabranom nosiocu u roku od 8 dana od dana objavljivanja odluke.U pravilu taj rok je iznosio duže od 15 dana.

                    Da li to znači da je ovaj sastav DVT neažuran i ovlašćen da postupa nezakonito i suprotno Pravilniku koga je doneo?

                  5.  U toku preispitivanja DVT je odluke doneo u krnjem sastvu.Član DVT uz reda advokata nije izabran,što odluku čini nezakonitom,a podnosiocu povredjeno pravo na pravično sudjen je.

                   Izrekom Odluke odbijen je prigovor podnosioca.Medjutim,u razlozima nisu dati,niti obrazloženi žalbeni navodi podnosioca,zbog čega se Odluka ne može valjano ispitati.Nijedan žalbeni navod podnosioca,koji je dat u pismenom obliku nije naveden niti konkretno cenjen u sklopu drugih dokaza,kako priloženih od podnosioca,tako i cenjen u sklopu naknadno pribavljenih izveštaja.Nijednom rečju nije dato obrazloženje o potrebi naknadno pribavljenoj dokumentaciji,neophodnosti poredjenja sa drugim kandidatima,posebno kandidatima koji su izabrani,konačno propustu prvog sastava DVT da navedene izveštaje pribavlja na isti način.

                         Na osnovu koje odredbe je  stalni sastav DVT najpre  vršio dopunu dokaznog postupka samo u odnosu na neizabrane nosioce,kako je utvrdio da su izabrani kandidati ispunjavali uslove po njihovim kriterijumima? 

                         Sa druge strane,na osnovu čega je izveo zaključak o izrazitoj neažurnosti?Šta predstavlja izrazita neažurnost?Koji su rokovi za preuzimanje procesnih radnji?O kojim procesnim radnjama se radi?

                   Samo navodjenje broja predmeta,bez obzira na razloge,bilo je dovoljno za kvalifikaciju neažurnosti,što je suviše neozbiljno za tako ozbiljan državni organ.

                          Da je izreka odluke suprotna razlozima ukazuje samo obrazoženje,gde se u jednom stavu potvrdjuje predhodna konstatacija  prvog sastava DVT da je podnosilac ocenjen ocenom zadovoljava,a da u drugom stavu na osnovu svog zaključka,bez analize konstatuje da podnosilac ne zadovoljava stepen ostvarenosti.

                          Dakle,dva kompetentna izveštaja prvog i stalnog sastava DVT koja su u suprotnosti.Pritom bez ikakve analize,ocene sa pruženim dokazima podnosioca  ili pak uporedjenja sa izabranim nosiocima..

                            Pravno neodrživo.  

                           Pogrešno i nepotpuno utvrdjeno činjenično stanje

                     Kod utvrdjivanja činjeničnog stanja stalni sastav nije pošao od jedinog ispravnog pravnog puta.Da shodno čl.23 Pravilnika o postupku preispitivanja odluku zasnuje na dokumentaciji sadržanoj u predmetu.

                     Članom 4 st.7 Pravilnika u toku postupka preispitivanja stalni sastav bio je u obavezi da ceni dokumentaciju koju je dostavio neizabrani nosilac,odnosno pribavilo DVT,koje se odnose isključivo na razjanjenje činjenica koje su bile predmet razmatranja prvog sastava DVT.Da li je ažurnost bila predmet razmatranja prvog sastava?Nije.Onda su se vlasti dosetile i postupak preispitivanja odvele u jednom pravcu.Samo za neizabrane i te ne sve.Gde god su zatraženi izveštaji o postupanju po predmetima utvrdjena je izrazita neažurnost.Bez obzira o ukupnom broju uradjenih predmeta,bez obzira na drugačiju ocenu prvog sastava DVT u pogledu ocene ostvarenosti,bez obzira na poredjenje sa drugim,odnosno izabranim nosiocima,bez obzira na obzir,nadjen je  razlog za spašavanje reforme. 

              Činjenično stanje u toku postupka preispitivanja  nepotpuno je utvrdjeno.Ako je bilo neophodno proveriti ažurnost neizabranih nosilaca,predhodno je trebalo definisati pojam neažurnosti u javnom tužilaštvu,definisati šta se podrazumeva pod pojmom izrazite neažurnosti,šta se podrazumeva pod izrazom nepreduzimanja procesnih radnji u rokovima,koji su to rokovi,ko ih je i kada propisao,te da li je na te rokove obratio pažnju prvi sastav DVT prilikom izbora,da li je ocena o stepenu ostvarenosti kriterijuma efikasnosti utvrdjena od strane prvog sastava DVT u suprotnosti sa zaključkom stalnog sastava DVT o utvrdjenoj neažurnosti,zbog čega isti kriterijumi nisu važili za izabrane nosioce,što predstavlja svojevrsnu diskriminaciju i očitu nameru da se odbrani odluka prvog sastava DVT.

                    Pogrešno utvrdjeno činjenično stanje ogleda se jednostranom postupanju stalnog sastava DVT tokom postupka preispitivanja.Iz obrazloženja odluke jasno se utvrdjuje da svoju odluku DVT zasniva isključivo na naknadno pribavljenom izveštaju koji pritom apsolutno ne analizira,već snagom svojih ovlašćenja slobodno tumači i podvodi pod neažurnost,bez potrebnog objašnjenja,analize dostavljenih izjašnjenja podnonosilaca,ili uporedjenja sa izabranima.Nema nijednog navoda zbog čega se prvi sastav DVT nije bavio pitanjem ažurnosti.

                    U obrazloženju se taksativno navode predmeti iz izveštaja,slobodno konstatuje da se radi o nepreduzimanju procesnih radnji u rokovima,izvodi zaključak da je usled toga podnosilac ispoljio izrazitu neažurnost,čime je oborena pretpostavka stručnosti i osposobljenosti podnosioca,a da pritom svi navodi ,,odbrane,,podnosioca,argumenti putem dostavljenih pismenih dokaza nisu od uticaja za donošenje odluke.Istovremeno se posebno naglašava da su podnosiocu omogućena sva prava,te da mu nijedno pravo nije povredjeno,njegova odbrana samo konstatuje da postoji,ali da nije od uticaja za drugačiju odluku.

         Radi takvog zaključka javlja se osnovana potreba za preispitivanjem preispitavača.

         Dakle,celokupno preispitivanje po prigovorima svelo se isključivo na traženje izveštaja o postupanju u predmetima kao osnov za konstrukciju obaranja pretpostavke stručnosti i osposobljenosti kroz pojam neažurnosti.Namera jasna,cilj ostvaren,ali ne zasnovan na vadavini prava.     

Povreda materijalnog prava i povrede ustavnih prava i prava garantovanih       Evropskom konvencijom o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda

                               Kako su tokom preispitivanja učinjene brojne bitne povrede postupka,koje su napred navedene,kako je činjenično stanje pogrešno i nepotpuno utvrdjeno,sasvim je jasno  da materijalno pravo nije moglo biti pravilno primenjeno,pa je samim tim nezakonita Odluka kojom je odbijen prigovor podnosioca.Tokom postupka,kako pred prvim sastavom DVT,tako i stalnim sastavom DVT,povredjeni su svi Zakoni koji su se našli na putu DVT,počev od Zakona o javnom tužilaštvu,Zakona o DVT,Ustava RS,Pravilnika o postupku preispitivanja odluka prvog sastava DVT,Pravilnika o kriterijumima i merilima za ocenu stručnosti,osposobljenosti i dostojnosti kandidata ,Poslovnika o radu DVT,do Evropske konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.Povredjen je svaki materijalni propis koji je naišao na primenu od strane prvog i stalnog sastava DVT.

                             Sa svega napred izloženog,podnosilac predlaže da Ustavni sud Srbije USVOJI žalbu podnosioca__________________________,PONIŠTI odluku DVT br.__________________ od _______________, USVOJI prigovor podnosioca i vrati u javnotužilačku organizaciju na jedno od mesta na koje se  prijavio na konkurs.

                                                                            Podnosilac žalbe,

