РЕПУБЛИКА СРБИЈА

УСТАВНОМ СУДУ

11000 Б Е О Г Р А Д

НЕМАЊИНА 26

У С Т А В Н А    Ж А Л Б А

ПОДАЦИ О 
ЖАЛИОЦУ:                                                                          (име и презиме)
                                                                                         ( адреса)
                                                               ЈМБГ -                                                            

                                         контакт телефон:  

ПОДАЦИ О АКТИМА И РАДЊАМА КОЈЕ СЕ ОСПОРАВАЈУ:
1. Одлука Народне Скупштине Репубике Србије („Службени гласник РС“, број 23/2011 од 01/04/2011) о избору шест чланова Државног већа тужилаца (у даљем тексту ДВТ) из реда јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца:

· Зорице Стојшић, заменика јавног тужиоца у Републичком јавном тужилаштву,

· Миљка Радосављевића, јавног тужиоца Тужилаштва за организовани криминал,

· Бранка Стаменковића, заменика јавног тужиоца у Вишем јавном тужилаштву у Београду,

· Данијеле Синђелић, јавног тужиоца Другог основног јавног тужилаштва у Београду,

· Мајде Ракић, заменика јавног тужиоца у Основном јавном тужилаштву у Краљеву,
· Драгољуба Барјамовића, заменика јавног тужиоца у Апелационом јавном тужилаштву у Новом Саду.
ПОВРЕЂЕНО ИЛИ УСКРАЋЕНО ЉУДСКО ПРАВО:

1. изборно право из члана 52. у вези са чланом 164 ст. 1, 3 и 4. Устава Републике Србије  (у даљем тексту: Устав);

2. право на учешће у управљању  јавним пословима под једнаким условима из члана 53. у вези са чланом 164 ст. 1, 3 и 4. Устава;

3. право на једнакост и забрана дискриминације из члана 21 Устава.
О б р а з л о ж е њ е

1.
ДВТ је дана 05.08.2009. године објавио оглас за избор заменика јавних тужилаца у јавним тужилаштвима у Републици Србији („Службени гласник РС“, број 62/09), а дана 02.11.2009. године оглас за избор јавних тжилаца јавних тужилаштава у Републици Србији („Службени гласник РС“ бр. 89/09). Према тада важећим законским одредбама, био је прописан једностепени поступак избора заменика јавних тужилаца и јавних тужилаца. У случају не(ре)избора, било је прописано да носиоцима јавнотужилачке функције престаје функција дана 1.1.2010. године, с тим да имају право на накнаду плате у трајању од 6 месеци и да немају право било каквог учешћа у одлучивању у правосуђу, као ни било које друго право по основу правосудне функције или по основу рада.

2.
Одлуком бр. 119-01-253/09-01 од 15.12.2009. године ДВТ је донело одлуку о избору заменика јавних тужилаца у јавним тужилаштвима у Републици Србији („Службени гласник РС“ бр. 106/09 од 15.12.2009. године). Овом одлуком није (ре)изабрано више од две стотине јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца, дакле трећина укупног броја носилаца јавнотужилачке функције, на који начин им је свима престала јавнотужилачка функција, па и жалиоцу (те носиоце јавнотужилачке функције је ДВТ у ствари, разрешио на тај начин). Дана________2010. године, жалилац је добио решење јавног тужиоца__________јавног тужилаштва у ___________, у коме је наведено да му је дужност јавног тужиоца/заменика јавног тужиоца престала дана 31.12.2009. године. Дана ___________2010. године жалилац је добио појединачну одлуку ДВТ бр.___________________, са такозваним разлозима за неизбор. Од почетка 2010. године нереизабрани јавни тужиоци и заменици јавних тужилаца, па и жалилац, били су онемогућени у обављању јавнотужилачке функције и у остваривању права која им по том основу припадају.

3.
Нереизабрани јавни тужиоци и заменици јавних тужилаца, па и жалилац, поднели су Уставном суду Уставну жалбу или жалбу Уставном суду због престанка јавнотужилачке функције, у суштини због разрешења. 

4.
У децембру 2010. године, измењен је Закон о јавном тужилаштву („Службени гласник Републике Србије“, број 101/10) и, за јавне тужиоце и заменике јавних тужилаца које нису (ре)изабране у децембру 2009. године, поступак (ре)избора изједначен са процесом престанка јавнотужилачке функције, а у тај поступак уведена двостепеност. Наиме, против одлуке о престанку јавнотужилачке функције омогућено је изјављивање новог правног лека (приговора) одредбом члана 2. став 1. којом је измењен члан 95. Закона о јавном тужилаштву. Прописано је да одлука о престанку јавнотужолачке функције постаје правноснажна када је потврђена у поступку по приговору (члан 95. став 6. Закона о јавном тужилаштву). Истим Законом о изменама и допунама Закона о јавном тужилаштву прописано је да ће се већ изјављене уставне жалбе и жалбе Уставном суду сматрати приговором на одлуку ДВТ и да ће о тим приговорима одлучивати ДВТ као другостепени орган (члан 6. став 3.). 

5.
Из наведених прописа, а у складу са правним поретком Републике Србије, произлази да је приговор добио статус редовног правног лека. Жалилац овом приликом неће износити разлоге због којих сматра да су наведене измене Закона о јавном тужилаштви из децембра 2010. године неуставне, а које су већ оспорене пред Уставним судом. У сваком случају, у свим процесним законима, једно од основних правила је да редовни правни лек има суспензивно дејство, односно да се њиме одлаже коначност, правноснажност и извршност првостепеног правног акта против којег је редовни правни лек изјављен, све до доношења другостепене одлуке. То даље значи да се на све јавне тужиоце и заменике јавних тужилаца који су поднели приговор (уставну жалбу, жалбу Уставном суду или непосредно приговор) морају применити сва правила која важе за редовне правне лекове, а нарочито правило о суспензивном дејству приговора. Дакле, то значи да тим јавним тужиоцима и заменицима јавних тужилаца јавнотужилачка функција није престала све до момента док ДВТ не донесе одлуку о њиховом правном леку. 
6.
Дакле, све и да касније нису донете одлуке Уставног суда VIII У 421/2011 односно VIII У 412/2011, обе од18.07.2012. године, из којих је јасно да јавним тужиоцима и заменицима јавних тужилаца, па и жалиоцу, јавнотужилачка функција није уопште престала, жалиоцу није могла престати јавнотужилачка функција све до доношења одлуке ДВТ о правним лековима које је жалилац изјавио против одлуке од 15.12.2009. године, односно појединачне одлуке датиране са ________2010. године. 
7.
Одлуку којом је одбио правни лек жалиоца ДВТ је донео _______2011. године. Према томе, жалилац је био јавни тужилац/заменик јавног тужиоца и по тада важећем Закону, све до ________2011. године, иако из наведених одлука Уставног суда произлази да му јавнотужилачка функција уопште и није престала. 

8. 
Први јавнотужилачки избори спроведени су до марта 2011. године. Председник ДВТ је донела одлуку о отпочињању поступка предлагања кандидата за изборне чланове ДВТ из реда јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца 29.10. 2010. године и до краја фебруара 2011. године спровео изборне радње за јавнотужилачке изборе, који су одржани 3.3.2011. године и 23.3.2011. Кандидате које јој је ДВТ након тога предложио, Народна скупштина изабрала је за чланове ДВТ оспореном одлуком.

Имајући у виду суспензивно дејство редовног правног лека, пошто им није била престала јавнотужилачка функција, не(ре)изабрани јавни тужиоци и заменици јавних тужилаца, као и жалилац, имали су право да учествују на јавнотужилачким изборима за избор кандидата за чланове ДВТ, било тако што ће за кандидате гласати, било што ће они сами бити кандидовани. Међутим, њима, па ни жалиоцу, то није било  омогућено, чиме је повређено њихово изборно право из члана 52. и право на учешће у управљању  јавним пословима под једнаким условима из члана 53. у вези са члановима 164 ст. 1, 3, и 4. Устава, која спадају у корпус основних људских права гарантованих  Уставом.

10.
Чланови ДВТ из реда јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца, бирају се дакле из целог јавнотужилачког корпуса, а не из јавнотужилачког корпуса умањеног за читаву трећину. Тиме су не(ре)изабрани јавни тужиоци и заменици јавних тужилаца, па и жалилац, значи трећина јавнотужилачког корпуса, дискриминисани у односу на реизабране носиоце јавнотужилачке функције, супротно начелу забране дискриминације из члана 21. Устава. Ако би се направила паралела са парламентарним изборима, исти правни ефекат би изазвала ситуација у којој би за 2.000.000 грађана Србије, и то циљано прецртаних, било забрањено да гласају и да се кандидују.
11.
А избори за стални састав ДВТ били су од одлучне важности за правосуђе Србије. У надлежности тог састава ДВТ било је  да одлучи по приговорима не(ре)изабраних носилаца јавнотужилачке функције и правно (не)оправда сва кршења људских права начињених како у реизбору јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца, тако и у другим „реформским“ мерама које су довеле до неподношљивог уплива и притиска извршне власти како на јавно тужилаштво тако и на целокупно правосуђе, али и до застрашености јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца, на шта су указали домаћа и међународна стручна јавност, као и повереник за информације од јавног значаја, заштитник грађана, Парламентарна скупштина Савета Европе, Европска комисија, Европски парламент. Оваква, намерно извршена дискриминација не(ре)изабраних јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца, да не могу ни да се кандидују на јавнотужилачким изборима, нити да гласају, послала је и изабраном јавно тужилаштву поруку „свршеног чина и послушности“ и угрозила самосталност „обликовањем“ састава Државног већа тужилаца.

12.
Одредбом члана 52. став 1. Устава прописано је да сваки пунолетан и пословно способан грађанин Републике Србије има право да бира и да буде биран, а члана 53. да грађани имају право да учествују у управљању јавним пословима и да под једнаким условима ступају у јавне службе и на јавне функције. То наравно значи и да јавни тужиоци и заменици јавних тужилаца имају право да под једнаким условима остварују права која произлазе из њихове јавнотужилачке функције, па и право да бирају кандидате за чланове ДВТ, као и да сами буду бирани за кандидате за чланове ДВТ, како то прописује одредба члана 164. Устава. Државно веће тужилаца Уставом је установљен као независан и самосталан орган који обезбеђује и гарантује  самосталност јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца (члан 164. Устава), а самосталност јавног тужилаштва је начин остварења владавине права која је основна претпоставка Устава (члан 3. Устава) и изричито је гарантована одредбом члана 4. став 4. Устава. Уколико се самосталност јавног тужилаштва само прокламује, а суштински не остварује (а јавнотужилачки избори за кандидате за чланове ДВТ су један од начина остварења независности јавнотужилачке власти), није могуће постојање Републике Србије као државе заснована на владавини права и социјалној правди, начелима грађанске демократије, људским и мањинским правима и слободама и припадности европским принципима и вредностима (члан 1. Устава). 

13.
Људска права зајемчена Уставом могу бити ограничена само законом, и то само ако ограничење допушта Устав, у сврхе ради којих га Устав допушта, у обиму неопходном да се уставна сврха ограничења задовољи у демократском друштву и без задирања у суштину зајемченог права, с тим што се њихов достигнути ниво не може смањивати, сагласно одредбама чланова 18. до 22. Устава, при чему су сви државни органи, а нарочито судови и јавна тужилаштва, дужни да воде рачуна о суштини права које се ограничава, важности сврхе ограничења, природи и обиму ограничења, односу ограничења са сврхом ограничења и о томе да ли постоји начин да се сврха ограничења постигне мањим ограничењем права. 

14.
Онемогућавањем јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца да остваре своје јавнотужилачско изборно право и у под једнаким условима учествују у управљању јавним пословима на јавним функцијама (чланови 52. и 53. у вези са одредбама чланова 164 ст. 1, 3 и 4. Устава), односно применом неједнаког третмана (не)реизабраних јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца, па и жалиоца у односу на реизабране (супротно начелу о забрани дискриминације из члана 21. Устава) и спровођењем манљивих јавнотужилачких избора, Државно веће тужилаца, као и Народна скупштина доношењем одлуке о избору чланова ДВТ из реда јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца које је предложио ДВТ на основу тако спроведених избора, ограничили су наведена људска права трећине јавнотужилачког корпуса, па и жалиоца, преко мере дозвољене одредбом члана 20. Устава. 

15.
Описане конкретне повреде и ускраћивања људских права гарантованих Уставом извршене од стране ДВТ, које су проузроковале последице не само за жалиоца, већ и за остале нереизабране јавне тужиоце и заменике јавних тужилаца, па и за јавно тужилаштво у целини, противуставним угрожавањем његове независности, „озакоњене“ су доношењем оспорених одлука Народне скупштине Републике Србије о избору чланова ДВТ из реда јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца, у чијем избору жалилац није учествовао, нити се могао кандидовати за избор, супротно наведеним људским правима која су јој гарантована Уставом. О томе је Удружење јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца Србије обавештавало домаћу и међународну јавност, али је тек након ступања на дужност дана ___________2012. године жалилац могао да употреби овај правни лек и оспори одлуке Народне скупштине.

16.
Имајући у виду да је појединачним актом Народне скупштине повређено или ускраћено Уставом зајемчено људско право више лица (трећине јавнотужилачког корпуса) и да се одлука о овој уставној жалби односи и на лица која нису поднела уставну жалбу, пошто се налазе у истој правној ситуацији, на основу члана 83, у вези са члановима 87. и 89. Закона о Уставном суду, жалилац ставља 
З А Х Т Е В    У С Т А В Н О М    С У Д У

УСВАЈА СЕ УСТАВНА ЖАЛБА _____________________________.
УТВРЂУЈЕ СЕ ДА СУ _____________________ ПОВРЕЂЕНА И УСКРАЋЕНА ЉУДСКА ПРАВА ЗАЈЕМЧЕНА УСТАВОМ, и то:

· изборно право из члана 52. у вези са члановима 164 ст. 1, 3 и 4.  Устава;

· право на учешће у управљању  јавним пословима под једнаким условима из члана 53. у вези са члановима 164 става 1, 3 и 4. Устава;

· право на једнакост и забрана дискриминације из члана 21 Устава.

ПОНИШТАВАЈУ СЕ ОДЛУКЕ НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБИКЕ СРБИЈЕ  о избору шест чланова Државног већа тужилаца из реда јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца: Зорице Стојшић, заменика јавног тужиоца у Републичком јавно тужилаштву, Миљка Радосављевића, јавног тужиоца Тужилаштва за организовани криминал, Бранка Стаменковића, заменика јавног тужиоца у Вишем јавном тужилаштву у Београду, Данијеле Синђелић, јавног тужиоца Другог основног јавног тужилаштва у Београду, Мајде Ракић, заменика јавног тужиоца у Основном јавном тужилаштву у Краљеву и Драгољуба Барјамовића, заменика јавног тужиоца у Апелационом јавном тужилаштву у Новом Саду(„Службени гласник РС“, број 23/2011 од 01.04.2011).
НАЛАЖЕ СЕ ДРЖАВНОМ ВЕЋУ ТУЖИЛАЦА ДА СПРОВЕДЕ ИЗБОР за кандидате за чланове Државног већа тужилаца из реда јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца тако што ће на изборима омогућити кандидовање и гласање и жалиоцу и јавним тужиоцима и заменицима јавних тужилаца којима је то било онемогућено, а чија јавнотужилачка функција није престала, односно свим јавним тужиоцима и заменицима јавних тужилаца.

У Београду,                                                            

30.10. 2012. године
                                                                                                               ЖАЛИЛАЦ

                                                                                                                  (потпис)        
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