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ZAKON O IZMENAMA I DOPUNAMA

 ZAKONA O JAVNOM TUŽILAŠTVU

Član 1.

  Član 4. menja se i glasi: 

„Funkciju javnog tužilaštva vrši javni tužilac.

Zamenik javnog tužioca zamenjuje javnog tužioca pri vršenju javnotužilačke funkcije“

Obrazloženje: Sadržina člana 4. st. 1. Zakona uskladjena je sa članom 159 st.1 Ustava Republike Srbije koji definiše funkciju javnog tužilaštva. S obzirom da funkciju javnog tužilaštva posredstvom javnog tužioca vrši i zamenik javnog tužioca, ovom članu se dodaje i stav 2. koji sadrži takodje ustavnu normu  (čl.159. st. 4) o vršenju javnotužilačke funkcije od strane zamenika javnog tužioca.

Član 2.

U članu 5. dodaje se stav 3. koji glasi: 

„Javni tužilac i zamenik javnog tužioca dužan je da odbije svaku radnju koja predstavlja uticaj na samostalnost u radu javnog tužilaštva i ne sme da podlegne pojedinačnom ili grupnom interesu i pritisku javnosti ili medija“


Obrazloženje: Uvodi se posebna dužnost aktivne odbrane samostalnosti u radu javnog tužilaštva i zabrana potčnjavanja pojedinim vrstama uticaja suprotnim samostalnosti funkcije javnog tužioca i zamenika javnog tužioca.
Predlog: „Javni tužilac i zamenik javnog tužioca dužan je da odbije svaku radnju koja predstavlja uticaj na samostalnost u radu javnog tužilaštva i ne sme da podlegne interesu i pritisku zakonodavne i izvršne vlasti, drugom pojedinačnom ili grupnom interesu i pritisku javnosti ili medija.“

Član 3.

U članu 10. stav 2. menja se i glasi:


„Javno tužilaštvo može obaveštavati javnost o predmetima u kojima postupa u skladu sa interesima postupka, vodeći računa o zaštiti privatnosti učesnika postupka.“


Obrazloženje: izvršena je stilska korekcija norme u cilju preciznijeg i jasnijeg izražavanja sadržine.


Član 4.



Posle člana 10., unosi se član 10a koji glasi:

„Načela u vršenju javnotužilačke funkcije“

„Javni tužilac i zamenik javnog tužioca je dužan da stručno, savesno, odgovorno, nepristrasno, pravično i bez nepotrebnog odlaganja vrši svoju funkciju posebno vodeći računa o zaštiti žrtava i sprečavanju diskriminacije po bilo kom osnovu“

Obrazloženje: Sadašnji Zakona o javnom tužilaštvu se sadrži načela na kojima se zasniva vršenje funkcije javnog tužioca i zamenika javnog tužioca. Izmenjena procesna uloga javnog tužioca prema novom ZKP-u učinila je neophodnim unošenje jedne takve norme u Zakon o javnom tužilaštvu. U fazi istrage javni tužilac као organ postupka goni učinioce krivičnih dela, ali i nepristrasno i pravedno raspravlja sumnju koja je bila osnov za vodjenje istrage. Upravo ta činjenica nameće potrebu da se Zakonom utvrde načela po kojima javni tužilac i zamenik javnog tužioca vrše svoja ovlašćenja. Navođenje načela po kojima javni tužioci vrše svoja ovlašćenjaje је uobičajeno u uporednom zakonodavstvu (Španija, Češka).

Član 5.


U članu 11. u stavu 1., posle tačke 4. dodaje se tačka 5. koja glasi:


„Izrazi koji su upotrebljeni u muškom rodu su rodno neutralni  i odnose se na nosioce javnotužilačke funkcije i zaposlene muškog i ženskog pola.

Član 6.

Naziv odeljka 1. glave 2. menja se i glasi: „Sastav i vrste“

Član 7.


Član 12. menja se i glasi:

„Sastav javnog tužilaštva


Javno tužilaštvo čine javni tužilac, zamenici javnog tužioca i osoblje.


Javni tužilac je nadređen zamenicima javnog tužioca i osoblju u javnom tužilaštvu.“

Obrazloženje: Stav 2. se briše i uvedi se član 4., a stav 3. postaje stav 2. 
Član 8.

U članu 13. stav 2. posle reči „nadležnosti su“ dodaje se reč „Javno“, a posle reči „kriminal i“ dodaje se reč „Javno“.


U stavu 3. posle reči „javno tužilaštvo“, dodaju se reč „Javno“, a posle reči „kriminal i“ dodaju se reč „Javno“.


Na početku stava 4. stava dodaje se reč „Javno“ i posle reči „kriminal i“ dodaje se reč „Javno“.


U stavu 7. posle reči „tužilaštva“ dodaju se reči „i javnih tužilaštava posebne nadležnosti“.


Stav 8. menja se i glasi: „Javno tužilaštvo može obrazovati odeljenja u svom sedištu i van svog sedišta, posebna odeljenja za gonjenje određenih krivičnih dela ili druga odeljenja u skladu sa zakonom“


Stav 9. se briše.

Obrazloženje: U izmenjenom tekstu nazivi javnih tužilaštava posebne nadležnosti uskadjeni su Ustavom RS. Po  čl. 13. dosadašnjeg Zakona o javnom tužilaštvu nazivi tužilaštava posebne nadležnosti nisu sadržavali reč ''javno''. Takvo rešenje nije u saglasnosti sa ustavnom terimnologijom koja za sve organe u javnom tužilaštvu Srbije koristi izraz ''javno tužilaštvo'', a za starešine javnih tužilaštava izraz ''javni tužilac''. 

Izmenom  st. 8. jasnije se izražava mogućnost obrazovanja odeljenja javnih tužilaštava koja bi bila nadležna za gonjenje učinilaca pojedinih krivičnih dela, kao i obrazovanja odeljenja van sedišta javnog tužilaštva. S obzirom da je izmenom stava 8. obrazovanje odeljenja rešeno jedinstveno za celokupno javno tužilaštvo nestala je potreba za posebenim normiranjem obrazovanja odeljenja u tužilaštvima posebne nadležnosti, zbog čega se stav 9 briše. 
Član 9.


Član 16. menja se i glasi:

„Nadređenost u javnom tužilaštvu


Javni tužilac je nadređen neposredno nižem javnom tužiocu u skladu sa zakonom.


Osnovno javno tužilaštvo je niže u odnosu na više javno tužilaštvo, više javno tužilaštvo je niže u odnosu na apelaciono javno tužilaštvo, apelaciono javno tužilaštvo je niže u odnosu na Republičko javno tužilaštvo. Javno tužilaštvo posebne nadležnosti je niže u odnosu na Apelaciono javno tužilaštvo u Beogradu.“

Obrazloženje: Dosadašnji zakon za princip hijerarhije koristi izraz ”podređenost”, iako Ustav izričito govori o nadređenosti kada govori o hijerarhiji u tužilaštvu. Smatramo da je pogrešno odnose između tužilaca različitih nivoa definisati izrazom ’’podredjenost’’ i da je adekvatniji ustavni izraz ’’nadređenost’’. Premda se stiče utisak da se radi o izrazima koji imaju identično značenje, to nije tačno. Izraz ’’podredjenost’’ insinuira potičinjenost, dok izraz ’’nadredjenost’’ ukazuje na odgovornost. Zboga toga smatramo da bi izraz podređenost trebalo u tekstu zakona zameniti adekvatnim izrazom ’’nadredjenost’’. 
U stavu 2. se odredjuje rang tužilaštava posebne nadležnosti. Polazi se od toga da stvarna nadležnost odredjuje rang tužilaštva i pošto su tužilaštva posebne nadležnosti prvostepena tužilaštva koja postupaju pred posebnim odeljenjem Višeg suda u Beogradu, to je logično da se na hijerarhijskoj lestvici  nalaze ispod Apelacionog javnog tužilaštva u Beogradu.    
Član 10.

U članu 17. u stavu 2. reč „Republički“ briše se i zamenjuje se rečima „zajednički neposredno viši“

Obrazloženje: S obzirom na to, da je rang tužilaštava posebne nadležnosti drugačije odredjen neophodno je da se precizira da sukob nadležnosti ne rešava isključivo Republički javni tužilac, več zajednički neposredno viši tužilac.
Član 11.
U članu 18. u stavu 1. reči: „ a Republički javni tužilac svakom javnom tužiocu“ brišu se.    
(alternativa: Član 18. st. 1.  ostaje neizmenjen)

Stav 3. menja se i glasi: „Niži javni tužilac koji smatra da je obavezno uputstvo nezakonito ili je profesionalnog uverenja da nije zasnovano na činjenicama sadržanim u predmetu ili da otežava ostvarivanje pravilnog ishoda postupka, može da izjavi prigovor sa obrazloženjem javnom tužiocu koji je neposredno viši izdavaocu obaveznog uputstva, odnosno Državnom veću tužilaca ukoliko je Republički javni tužilac izdavalac obaveznog uputstva, u roku od tri dana od dana prijema obaveznog uputstva.“

Stav 5. postaje stav 4.  i menja se i glasi: „ Niži javni tužilac koji je izjavio prigovor nije dužan da postupa po obaveznom uputstvu do odluke o prigovoru, osim da preduzima radnje koje ne trpe odlaganja“

Stav 4. postaje stav 5.

Stav 6. menja se i glasi: „Javni tužilac koji je izdao obavezno uputstvo, u postupku preispitivanja može da donese odluku kojom stavlja van snage obavezno uputstvo i u tom slučaju prigovor ne dostavlja javnom tužiocu kome je izjavljen, odnosno Državnom veću tužilaca.“

Stav 7. menja se i glasi: Javni tužilac koji je neposredno viši izdavaocu uputstva i Državno veće tužilaca donose odluku o prigovoru u roku od 15 dana od prijema prigovora.

Stav 8. menja se i glasi: „Izuzetno, javni tužilac može da izda obavezno uputstvo, kada je to neophodno radi preduzimanja radnji koje ne trpe odlaganje i tada obavezno uputstvo dostavlja u pismenoj formi u roku od tri dana.“

Obrazloženje: Sadašnja zakonska formulacija postavlja kumulativno osnove za prigovor. Ovakvo rešenje obesmišljava prigovor i ugrožava načelo legaliteta. Izdato uputstvo, po važećem  zakonskom rešenju, mora da bude istovremeno i nezakonito i neosnovano. Dakle, nezakonito uputstvo se ne može pobijati prigovorom, ako uz to nije i neosnovano. Rešenje nije ni u skladu sa međunarodnim standardima, jer Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope Rec (2000) 19, u stavu 10. kaže da bi trebalo predvideti interni postupak da se tužilac koji „smatra da je neko uputstvo suprotno zakonu ili njegovoj savesti“ oslobodi daljeg postupanja. 

Sadašnje rešenje da Republički javni tužilac donosi odluku o prigovoru na izjavljeno obavezno uputstvo narušava redovno hijerarhijsko ustrojstvo tužilaštva. Ispravnije i doslednije je da odluku o prigovoru donosi javni tužilac neposredno nadređen izdavaocu uputstva.
 Takodje, imajući u vidu sugestije eksperata Saveta Evrope predvidjen je prigovor protiv obaveznog uputstva Republičkog javnog tužioca.

Član 12

U članu 19. u stavu 1. reči: „je dužan da donese“, zamenjuju se sa reči: „donosi“

U stavu 2. reči „Republičkom javnom tužiocu“ zamenjuju se rečima „javnom tužiocu neposredno nadređenom donosiocu rešenja“


U stavu 4. reči „Republičkom javnom tužiocu“ zamenjuju se rečima „javnom tužiocu neposredno nadređenom donosiocu rešenja“

U stavu 5. reči „Republički javni tužilac“ zamenjuju se rečima „javni tužilac kome je izjavljen prigovor“.

Obrazloženje: Sadašnje rešenje prema kome Republički javni tužilac  u svim slučajevima donosi odluke o prigovoru na rešenje o devoluciji narušava redovno hijerarhijsko ustrojstvo tužilaštva. Ispravnije i doslednije je da odluku o prigovoru donosi javni tužilac neposredno nadređen donosiocu rešenja.
Član 13. 

U članu 20. stav 2. briše se.

Obrazloženje: U st. 2. su predviđena pravila za  vanredno uspostavljanje nadležnosti Tužilaštva za organizovani kriminal.  Norma iz st. 2. nije sadržala jasne kriterijume za uspostavljanje nadležnosti tako da je stvarala  probleme u praksi. Dogadjalo se da da za isto krivično delo mimo krivičnoprocesnih odredaba o uspostavljanju nadležnosti u jednom slučaju bude zasnovana nadležnost Tužilaštava za organizovani kriminal,  a u drugom nekog od “redovnih” tužilaštava. Imajući u vidu probleme koji su proizilazili iz st. 2. člana 20. predloženo je brisanje navedene odredbe.    


Član 14.



U članu 22. stav 1. reč „Republički“ briše se.

Obrazloženje: Prema sadašnjem zakonskom rešenju Republički javni tužilac, ne samo da je javni tužilac tužilaštva najvišeg stepena u Republici Srbiji, već i javni tužilac s proširenim i posebnim hijerarhijskim ovlašćenjima prema nižim javnim tužiocima, ali i prema celokupnom javnom tužilaštvu. To proizilazi iz čl. 22. koji predvidja da javni tužilac rukovodi radom i predstalja celokupno tužilaštvo. U vezi sa tim uverljivo deluje primedba jednog eksperta Saveta Evrope data u fazi pripreme teksta Zakona o javnom tužilaštvu da pojedina ovlašćenja Republičkog javnog tužioca, mogu za posledicu da imaju ''prekomernu moć, ne baš kompatibilnu sa podelom nadležnosti u jednom demokratskom društvu (Pierru Cornu, Prosecutor Canton of  Neuchatel, Komentari na nacrt Zakona o Državnom veću tužilaca i nacrt Zakona o javnom tužilaštvu, Neuchatel, 2007).
 Imajući u vidu da za takvu poziciju Republičkom javnog tužioca ne postoji ustavni osnov, niti za posebnim i proširenim ovlašćenjima postoji potreba kada se ima u vidu da postojeća redovna hijerarhija tužilaštva omogućava Republičkom javnom tužiocu svaku svaku vrstu hijerarhijske intervencije. Zbog toga je ponudjena izmena po kojoj javni tužilac konkretnog tužilaštva rukovodi radom tog tužilaštva i predstavlja to tužilaštvo. Osim što ponudjena izmena sledi pravila hijerarhije u tužilaštvu, rešenje je uskladjeno sa Ustavom RS. 
Član 15.

U članu 23. stav 1. menja se i glasi: „Zamenik javnog tužioca zamenjuje javnog tužioca pri vršenju javnotužilačke funkcije i dužan je da postupa po njegovim uputstvima“

Obrazloženje: izmena predstavlja usklađivanje zakonskog teksta sa odredbom  Ustava (čl. 159 st. 4 Ustava RS),  kojom se uredjuje status zamenika javnog tužioca.
Član 16.

U članu 24. stav 3. menja se i glasi: „Zamenik javnog tužioca koji smatra da je obavezno uputstvo nezakonito ili je profesionalnog uverenja da nije zasnovano na činjenicama sadržanim u predmetu ili da otežava ostvarivanje pravilnog ishoda postupka, može  da izjavi prigovor sa obrazloženjem neposredno višem javnom tužiocu, u roku od tri dana od dana prijema uputstva“


Stav 6. menja se i glasi: „Zamenik javnog tužioca koji je izjavio prigovor nije dužan da postupa po  obaveznom uputstvu do odluke  o prigovoru, osim da preduzima radnje koje ne trpe odlaganje“


Stav 8. menja se i glasi: „Javni tužilac kome je prigovor izjavljen donosi odluku kojom odbija prigovor ili usvaja prigovor i stavlja van snage obavezno uputstvo, u roku od 15 dana od dana prijema prigovora“

Posle stava 8. dodaje se stav 9. koji glasi: „Izuzetno, javni tužilac može da izda obavezno uputstvo, kada je to neophodno radi preduzimanja radnji koje ne trpe odlaganje i tada obavezno uputstvo dostavlja u pismenoj formi u roku od tri dana.“

Obrazloženje: Posebno se  normira prigovor savesti ili ''klauzula savesti''. To je posebna vrsta prigovora na obavezno uputstvo,  kada primalac uputstva ne dovodi u pitanje zakonitost izdatog uputstva, ali je gledišta da uputstvo nije zasnovano na činjenicma sadržanim u predmetu, odnosno profesionalnog je uverenja da uputstvo može otežati  postizanje  pravilnog ishoda postupka. 
Član 17.

U članu 29. stav 3., tačka 4. se menja i glasi: „podnosi redovni godišnji izveštaj o radu javnog tužilaštva i druge izveštaje  Narodnoj skupštini“


Stav 4. briše se.

 
Obrazloženje: Izmenama se uspostavlja obaveza Republičkog javnog tužioca da podnosi  redovni godišnji izveštaj Narodnoj skupštini.  To rešenje je opravdano i sa stanovišta Ustava RS, koji predvidja da Republički javni tužilac za svoj rad odgovara Narodnoj skupštini.
Član 18.

Posle člana 34. dodaje se nov član 34a koji glasi:

„Hijerarhija u javnotužilačkoj upravi“

„Poslovi javnotužilačke uprave ne podležu hijerarhiji“

Obrazloženje: Sasvim je prirodno da je svako tužilaštvo, kao zaseban državni organ, potpuno samostalno u obavljanju  poslove uprave u javnom tužilaštvu i da  hijerarhija  ne zadire poslove uprave u javnom tužilaštvu. Poslovi uprave ne spadaju u vršenje funkcije javnog tužilaštva tako da se ni organizacioni principi javnog tužilaštva (hijerarhija je jedan od principa) ne prostiru na upravu u javnom tužilaštvu. Sa druge strane,  to što uprava u javnom tužilaštvu ne podleže hijerarhiji, ne znači da je izuzeta iz profesionalnog nadzora od nadležnih tužilaštava. 
Predlog: „Poslovi javnotužilačke uprave ne podležu hijerarhiji, osim nadzora nad poslovima javnotužilačke uprave u skladu sa zakonom i Pravilnikom o upravi u javnim tužilaštvima.“

Član 19.

U članu 45. posle stava 3. dodaje se novi stav 4. koji glasi: „Javni tužilac i zamenik javnog tužioca su samostalni pri vršenju javnotužilačke funkcije, osim kada postupaju po obaveznom uputstvu nadležnog javnog tužioca izdatom na način propisan ovim zakonom”

Sadašnji stav 4. postaje stav 5.

Obrazloženje: Dodaje se odredba kojim se potpunije odredjuju ograničenja samostalnosti u radu javnog tužioca i zamenika koji su posledica hijerarhijskog ustrojstva  javnog tužilaštva. 
Predlog: 

     U članu 45 posle stava 3 dodaju se novi stavovi 4 i 5 koji glase:

    ” Javni tužilac je samostalan ui vršenju javnotužilačke funkcije, osim kada postupa po obaveznom uputstvu neposredno višeg javnog tužioca i Republičkog javnog tužioca izdatom na način propisan ovim zakonom.

      Zamenik javnog tužioca je samostalan u vršenju javnotužilačke funkcije, osim kada postupa po obaveznom uputstvu javnog tužioca i Republičkog javnog tužioca  izdatom na način propisan ovim zakonom.” 

     Stav 4 postaje stav 6.

Član 20.

Član 46. menja se i glasi:


Javni tužilac vrši funkciju nepristrasno i u javnom interesu na osnovu Ustava i zakona, uz poštovanje i zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.


Javni tužilac kao organ  krivičnog postupka pravično i u razumnom roku odlučuje o sumnji koja je bila razlog za pokretanje postupka.
Javni tužilac sa jednakom pažnjom tokom krivičnog postupka ispituje činjenice koje terete okrivljenog i činjenice koje mu idu u korist i na osnovu takve ocene činjenica donosi odluke

Obrazloženje: Izmenama se uredjuje nepristrasnost javnog tužioca u krivičnom postupku. To je neophodno imajući u vidu da izmenjenu nadležnost javnog tužioca prema novom ZKP-u. Naime, javni tužilac je,  po novodonetom ZKP-u, organ postupka u fazi istrage. U toj fazi postupka njegova pozicija se približava poziciji nekadašnjeg istražnog sudije, tako je logično poveriti javnom tužiocu  dužnost da tokom istrage nepristrasno raspravi sumnju koja je bila razlog za pokretanje krivičnog postupka, što se predviđa  odredbama čl. 46. 
Član 21.

Član 47. menja se i glasi:

Javni tužilac i zamenik javnog tužioca postupaju u skladu sa Etičkim kodeksom.
Državno veće tužilaca donosi Etički kodeks po pribavljenom mišljenju strukovnog udruženja i po održanoj javnoj raspravi.

Državno tužilaca omogućava učešće u javnoj raspravi svim zainteresovanim javnim tužiocima, zamenicima javnih tužilaca i stručnoj javnosti.

Obrazloženje: Mera kvaliteta propisa nije samo njegova sadržina, već i način donošenja zbog čega je neophodno da usvajanju kodeksa prethodi ”široki konzenzus” o njegovoj sadržini. Zbog toga se uvodi obaveza za  DVT da pre usvajanja kodeksa sprovede javnu raspravu uz učešće svih nosilaca javnotužilačke funkcije,  strukovnih udruženja i stručne javnosti. 
Član 22.

U članu 49., posle stava 1. dodaje se nov stav 2. koji glasi: „Javni tužilac i zamenik javnog tužioca može bez posebnog odobrenja da se uključi u svaku javnu raspravu koja se tiče prava, rukovođenja pravosuđem i promocije i zaštite ljudskih prava.”

Stav 2. postaje stav 3.

Obrazloženje: Slobodno učestovanje javnih tužilaca i zamenika javnih tužilaca u raspravi o pravnim pitanjima, pitanjima rukovodjenja pravosudjem i zaštiti u promociji ljudskih prava predstavlja  standard sadržan u glavi 6. Preporuke Komiteta ministara Saveta Evrope Rec (2000) 19. Budući da su uslovi uključivanja nosilaca javnotužilačkih funkcija u javne debate izazivali sporenja u javnom tužilaštvu Srbije, unošenje medjunarodnog standarda u tekst Zakona pomoglo bi  otklanjanju nedoumica u pogledu ovog pitanja. 

Povodom prava javnih tužilaca i zamenika da istupaju u javnosti pitanja Zaštitnik građana Republike Srbije u svom mišljenju 19-848/12 je zaključio da javni tužioci i zamenici javnih tužilaca imaju pravo da ’’istupaju u javnosti, slobodno izražavaju stručno mišljenje i iznose shvatanaj o svim pitanjima javnotužilačke prakse’’.
Član 23.


Član 53. menja se i glasi:

Javni tužioci, zamenici javnih tužilaca, tužilački pomoćnici i pripravnici imaju pravo da se udružuju u strukovna, stručna, sindikalna i druga udruženja radi zaštite svojih interesa i preduzimaju mere za očuvanje samostalnosti u radu.

Pravo strukovnog udruživanja podrazumeva i učešće u aktivnostima strukovnih udruženja u toku radnog vremena ako se time ne remeti proces rada u tužilaštvu.

Državno veće tužilaca i javni tužilac preduzimaju mere radi nesmetanog ostvarivanja prava na udruživanje.

Obrazloženje:  Prema Zakonu o javnom tužilaštvu  pravo na udruživanje je efektivno koje štite Državno veće tužilaca i nadređeni javni tužilac.  Gledišta smo da pravo udruživanja nije ''pravo udruživanja u slobodno vreme'', jer u tom slučaju ne bi bilo potrebe da se predvidi obaveza Veća i nadredjenog tužioca da zaštite slobodu strukovnog udruživanja. Medjutim, u praksi se sadržina prava na udruživanje različito tumačila, najčešće u pravcu njegovog ograničavanja. Neretko su pravo na strukovno udruživanje ograničavali upravo oni kojima je zakon poverio dužnost da ga štite. Zato se pokazalo kao neophodno da se izmenama preciznije odredi sadržina prava na strukovno udruživanje kao prava koje pod odredjenim uslovima može da se konzumira i u toku radnog vremena. 

Član 24.

           Član 55. menja se i glasi:

Javni tužilac se bira iz reda javnih tužilaca ili zamenika javnih tužilaca na period od šest godina i može biti ponovo biran.
Javni tužilac kome funkcija prestane na lični zahtev ili ako ne bude ponovo izabran, nastavlja rad na funkciji zamenika javnog tužioca koju je obavljao pre izbora. Ukoliko je biran za javnog tužioca višeg stepena iz nižeg javnog tužilaštva, tada nakon prestanka funkcije javnog tužioca nastavlja rad na funkciji zamenika javnog tužioca u javnom tužilaštvu višeg stepena kojim je rukovodio. 
Odluku o nastavku rada donosi Državno veće tužilaca.
Funkcija javnog tužioca može prestati pre isteka vremena na koji je biran ili pre navršenja radnog veka samo pod uslovima i iz razloga predviđenih ovim zakonom.
Obrazloženje: brisanjem reči ”odnosno među licima koja ispunjavaju propisane uslove za izbor”  donekle se menja karakter funkcije javnog tužioca koja u pogledu izbora na tu funkciju postaje izvedena iz funkcije zamenika javnog tužioca. To je logično rešenje, jer podrazumeva da  javni tužilac pre izbora na funkciju neko vreme mora da provede na funkciji zamenika javnog tužioca. Istovremeno, ovakav način izbora javnog tužioca sprečava izbor na rukovodeća mesta u tužilaštvu ljudi koji prethodno nisu imali tužilačku karijeru. 

U st. 2 zakodavac je regulisao ”obaveznost izbora”  javnog tužioca za zamenika javnog tužioca nakon isteka mandata ili u slučaju prestanka funkcije na lični zahtev. Norama je bila nevešto sročena i sama sebi protivrečna. Ustaljeno pravno značenje termina ”bira” je pravo izbora za jednu mogućnost ili u konkretnom slučaju kandidata kada postoji više mogućnosti, kandidata. To znači da jedan pojam isključuje drugi, jer ako je organ ’’obavezan’’ da nekoga izabera, onda taj organ ne bira.  Zato je predložena formulacija ”nastavlja rad” koja se uskladjena sa rešenjem iz prethodnog stava. Naime,  ukoliko je funkcija zamenika javnog tužioca osnovna, a funkcija javnog tužioca, u pogledu izbora, izvedena iz funkcije zamenika onda je logično da javni tužilac ne bira na funkciju zamenika, već jednostavno nastavlja da vrši tu funkciju.
Član 25.
U članu 62. stav 3. briše se.
Obrazloženje. Premeštaj bez saglasnosti u suštini predstavlja način izbora bez saglasnosti zamenika javnog tužioca i bez sprovođenja postupka izbora. Odredba stava 3. Predstvlja ”uvođenje na mala vrata” izbora što obesmišljava zakonom regulisan postupak izbora i nadležnosti Državnog veća tužilaca i drugih organa. Osim toga,  premeštaj bez saglasnosti stvara prostor za zloupotrebe, budući da zamenik javnog tužioca može biti premešten bez svoje saglasnosti u bilo koje tužilaštvo, bilo kog nivoa i nezavisno od udaljenosti od mesta prebivališta.

Član 26.
Član 74. menja se i glasi:
Narodna skupština, na predlog Vlade, bira javnog tužioca na period od šest godina i može da bude ponovo biran. O predloženim kandidatima za Republičkog javnog tužioca pribavlja se mišljenje nadležnog odbora Narodne skupštine.
Vlada predlaže Narodoj skupštini jednog kandidata za izbor na funkciju javnog tužioca.

Državno veće tužilaca predlaže Vladi kandidata za izbor na funkciju javnog tužioca sa liste kandidata.

Državno veće tužilaca predlaže kandidata koji u najpotpunijoj meri ispunjava kriterijume i merila za ocenu stručnosti, osposobljenosti i dostojnosti javnog tužioca i zamenika javnog tužioca.

Ukoliko Republički javni tužilac ne bude ponovo izabran na istu funkciju kada mu prestane mandat ili mu je funkcija Republičkog javnog tužioca prestala na lični zahtev, nastavlja rad na funkciji zamenika Republičkog javnog tužioca. Odluku o nastavku rada donosi Državno veće tužilaca.

Ukoliko javni tužilac ne bude ponovo izabran na istu funkciju kada mu prestane mandat ili mu je funkcija javnog tužioca prestala na lični zahtev, nastavlja rad na funkciji zamenika javnog tužioca u smislu člana 55. stav 2. ovog zakona.

Obrazloženje: Predložene izmene imaju za cilj smanjenje uticaja političke vlasti (izvršne i zakonodavne) na izbor javnih tužilaca i istovremeno jačanje pozicije DVT-a, u postupku izbora javnih tužilaca. Naime, Ustavom propisan način izbora javnih tužilaca stvara prostor za uticaj politike na rad javnog javnog tužilaštva,  jer se javni tužioci biraju u par exelans političkom procesu. To je u dobroj meri protivno standardima vodećih međunarodnih udruženja tužilaca. U ”Standardima profesionalne odgovornosti i pregledu osnovnih prava i dužnosti tužilaca” Međunarodnog udruženja tužilaca stoji da bi tužilac u sprovođenju ovlašćenja trebalo da bude ”nezavistan i slobodan od političkih uticaja”. Evropsko udruženje sudija i tužilaca za slobodu i demokratiju MEDEL u svojoj deklaraciji o principima javnih tužilaca usvojenoj u Napulju 1996. Godine zahteva da ”postavljanje tužilaca mora biti u nadležnosti Vrhovnog saveta pravosuđa” koji može biti zajednički za sudije i tužioce ili zaseban za tužioce. 

Imajući u vidu izneto predložene su izmene koje bi uprkos ustavnim ograničenjima trebale da omoguće da na  izbor javnih tužilaca izvestan uticaj ima Državno veća tužilaca.
Predlog stava 3: „Državno veće tužilaca predlaže Vladi jednog ili više kandidata za izbor na funkciju javnog tužioca sa liste kandidata.“ 

Član 27.

U članu 81., umesto reči „može obaviti“ dode se reč „obavlja“, a nakon reči „kandidatom“ dodaju se reči „o činjenicama iz stručne i radne biografije“.

Obrazloženje: Eksperati  Evropske komisije  su smatrali da je izostanak razgovora sa sa kandidatima za nosioce javnotužilačkih funkcija  tokom opšteg izbora  2009. godine bio jedan od osnovnih nedostaka  procedure izbora. Da bi se izbegli slični prigovori izmenama se predvidja da je razgovor  sa kandidatom obavezan.  U izmenama je, takodje, odredjena  tema razgovora tako da se razgovor može voditi samo povodom pitanja koja mogu doprineti potpunijoj oceni stručnosti i osposobljenosti kandidata.
Član 28.
Član 82. menja se i glasi:

Pri predlaganju i izboru kandidata za javnotužilačku funkciju Državno veće tužilaca sastavlja rang listu kandidata na osnovu stručnosti, osposobljenosti i dostojnosti kandidata, a prema kriterijumima i merilima za ocenu stručnosti, osposobljenosti i dostojnosti koje propisuje Državno veće tužilaca, u skladu sa zakonom. 

Pri sastavljanju rang liste, izboru i predlaganju za izbor javnih tužilaca i zamenika javnih tužilaca vodi se računa o nacionalnom sastavu stanovništva, odgovarajućoj zastupljenosti pripadnika nacionalnih manjina i poznavanju stručne pravne terminologije na jeziku nacionalne manjine koji je u službenoj upotrebi u sudu.

Državno veće tužilaca obrazlaže predlog i odluki o izboru kandidata za javnotužilačku funkciju.
Prilikom predlaganja i izbora kandidata za javnotužilačku funkciju zabranjena je diskriminacija po bilo kom osnovu.
Obrazloženje: Rang lista bi trebala da doprinse objektivnosti postupka i predupredi sumnje u pogledu načina na koji se primenjuju kriterijumi za ocenu stručnosti, osposobljenosti i dostojnosti u postupku izbora i predlaganja kandidata za javnotužilačke funkcije. 
Član 29.
U članu 92. posle reči:“kada nestručno vrši funkciju“ dodaju se reči:“, ako nije osposobljen za vršenje funkcije”
Obrazloženje: Izmenama se vrši medjusobno uskladjivanje normi Zakona. Prema važećem  zakonskom rešenju javni tužilac  i zamenik javnog tužioca se razrešavaju zbog nestručnosti i nedostojnosti, ali ne i zbog neosposobljenosti.  Tako da imamo medjusobnu neuskladjenost normi. Sa jedne strane, izbor se vrši na osnovu kriterijuma i merila za ocenu stručnosti osposobljenosti i dostojnosti (član 82), a sa druge strane,  osposobljenost nije uslov za razrešenje. Izostanak neosposobljenosti kao opšteg osnova za razrešenje je u protiv stavu sa osnovima za vrednovanje rada.  Prilikom vrednovanja rada vrši se ocenjivanje nosilaca javnog tužilačke funkcije sa stanovišta njihove stručnosti i osposobljenosti.   Negativna ocena prilikom vrednovanja rada je osnov za razrešenje tako da je neospobljenost osnov za razrešenje kao posledica vrednovanja rada, mada nije predvidjena kao osnov za razrešenje po opštim osnovima za razrešenje iz čl. 92. Zakona o javnom tužilaštvu.

Član 30.

Član 93. menja se i glasi:

„Nestručnost i neosposobljenost“

Nestručnim i neosposobljenim se smatra nosilac javnotužilačke funkcije koji  dva puta uzastopno dobije ocenu ”ne zadovoljava” saglasno kriterijumima i merilima za vrednovanje rada javnih tužilaca i zamenika javnih tužilaca.

Obrazloženje: Izvršena su usklađivanja sa predlogom izmena iz čl. 92, objašnjenje kao i kod člana 92.


Član 31.
U članu 94. stav 1. briše se. 

Obrazloženje: S obzirom na to da inicijativa za razrešenje nije formalni akt predloženo je njeno brisanje. Brisanjem inicijative ne dovodi u pitanje pravo svakoga da podnese pritužbu na rad javnog tužioca ili zamenika ili da na drugi način ukazuje na nedostatke u radu tužilaštva koji bi za posledicu mogli da imaju i razrešenje od dužnosti .

Član 32.

U članu 95. stav 1. menja se i glasi:

Državno veće tužilaca utvrđuje činjenice i odlučuje u postupku koji je javan. Postupak je zatvoren za javnost na zahtev javnog tužioca ili zamenika javnog tužioca protiv kojeg se vodi postupak ili kada je to neophodno zbog čuvanja profesionalne tajne.
Obrazloženje: Evropski sud za ljudska prava je zauzeo stav da strukovni prekršajni postupci mogu da se odvijaju bez prisustva javnosti, ali da potpuno isključenje javnosti nije opravdano (Albert and La Compie v Belgium 10.2.1983). Prilikom odluke da se isključi javnost, prema stavu Evropskog suda, trebalo bi uzeti u obzir interese čuvanja profesionalne tajne, privatnog života i slično. U skladu sa navedenim shvatanjem sadržanim u odluci Evropskog suda za ljudska prava predloženo je rešenje po kome isključenje javnosti nije pravilo, već  mogućnost, kao i da se javnost isključuje samo  kada to zahteva javni tužilac ili zamenik javnog tužioca protiv koga se vodi postupak ili kada je to neophodno radi čuvanja tajne.
-primedbe iz Kladova:1.  Osnov za isključenje nije usklađen sa ustavnim osnovom za isključenje javnost. Proverio sam u Ustavu i ova primedba nije osnovana.

                                 2. Treba propisati da odluka o isključenju javnosti mora biti obrazložena 
Predlog:

     U članu 95 stav 1 menja se i glasi:

     „Državno veće tužilaca utvrđuje činjenice i odlučuje u postupku koji je javan. Postupak je zatvoren za javnost na zahtev javnog tužioca ili zamenika javnog tužioca protiv kojeg se vodi postupak ili kada je to neophodno zbog čuvanja profesionalne tajne. Odluka o isključenju javnosti mora biti obrazložena.“

Član 33.

U članu 96. stav 2. menja se i glasi: 
”Javni tužilac, odnosno zamenik javnog tužioca ima pravo da sam ili u prisustvu zastupnika, lično ili preko zastupnika svoje navode usmeno izloži pred Državnim većem tužilaca.”

Obrazloženje: Predloženom izmenom se jasnije i potpunije uredjuje pravo na odbranu u disciplinskom postupku. Takođe se položaj javnog tužioca odnosno zamenika javnog tužioca u postupku za razrešenje saobražava sa standrardima sadržanim u sa Smernicama UN o ulozi javnog Tužilaštva (Havana, Kuba, 27. avgust-7, septembar 1990.).

Član 34.

U članu 97. stav 4. briše se.

Obrazloženje: isto kao i kod predloga izmena člana 98

Član 35.

Član 98. stav 3. menja se i glasi: 
„Javnotužilačka funkcija prestaje danom objavljivanja odluke Ustavnog suda kojom se odbija žalba protiv odluke o prestanku funkcije u ”Službenom glasniku RS”, odnosno istekom roka iz st.1. ovog člana ukoliko žalba nije uložena”

Obrazloženje: Javnotužilačka funkcija prestaje datumom koji Narodna skupština, odnosno Državno veće tužilaca navede u svojoj odluci. Tako je u stavu 4. čl. 98. Zakona o javnom tužilaštvu odredjen trenutak prestanka funkcije tužioca i zamenika. Rešenje da funkcija javnom tužiocu i zameniku javnog tužioca prestaje odlukom Skupštine i Veća obesmišljava kontrolu odluke o razrešenju pred Ustavnim sudom po žalbi. Jednostavno za javnog tužioca ili zamenika javnog tužioca protiv koga se vodjen postupak stvar je suštinski okončana kada mu prestane funkcija, tako da ovo rešenje u bitnoj meri umanjuje značaj žalbe Ustavom sudu. Zbog toga, navedeni argumenti upućuju na neophodnost izmene čl. 98. st. 4. tako što bi bilo predvidjeno da funkcija javnom tužiocu i zameniku prestaje odlukom Ustavnog suda u postupku po izjavljenoj žalbi na odluku o razrešenju.
Član 36.

Član 102. menja se i glasi:


„Vrednovanje rada osnovnog javnog tužioca vrše kolegijum osnovnog javnog tužilaštva, viši javni tužilac i apelacioni javni tužilac“

„Vrednovanje rada višeg javnog tužioca vrše kolegijum višeg javnog tužilaštva i apelacioni javni tužilac“

„Vrednovanje rada apelacionog javnog tužioca vrše kolegijum apelacionog javnog tužilaštva i Republički javni tužilac“

„Vrednovanje rada javnog tužioca tužilaštva posebne nadležnosti vrše kolegijum javnog tužilaštva posebne nadležnosti, javni tužilac Apelacionog javnog tužilaštva u Beogradu i Republički javni tužilac“

„Vrednovanje rada zamenika javnog tužioca vrši javni tužilac i kolegijum javnog tužilaštva.“ 
Obrazloženje: Predložene izmene baziraju se na mišljenjima međunarodnih eksperata. Eksperti Venecijanske komisije u svojim mišljenjima o Nacrtu pravilnika za ocenu rada tužilaca u postupku opšteg (re)izbora sugerišu podelu ovlašćenja: “Rešenje da se stanovište o stručnosti osobe formira od strane kolegijuma, a ne jedne osobe čini nam se odličnim, Ono omogućava da se izbegne situacija da lična prijateljstva i neprijateljstva utiču na evaluaciju”. Član Komisije Žan Žak Hajnc sličnog je mišljenja i navodi: “Kada je reč o proceduri evaluacije tužilaca, sama činjenica da se evaluacija prepušta kolegijumu i da se direktno nadređenoj osobi ostavlja mogućnost da se izjasni o sposobnosti i ponašanju svojih saradnika zaslužuje sve pohvale. Time se, čini nam se, uspostavlja uravnoteženi mehanizam koji pruža razumne garancije za objektivnost. S obzirom na opravdanost navedenih argumenata predlaže se  da postupak vrednovanja rada javnih tužilaca i zamenika   bude kombinacija hijerarhijskog i principa tužilačke samouprave. To znači da bi  vrednovanje vrše javnih tužilaca vršili viši javni tužioci i kolegijum njegovog javnog tužilaštva, a zamenika javni tužilac i kolegijum tužilaštva u kome radi.
Član 37.


Posle člana 102. dodaje se novi član 102a koji glasi:

„Vanredno vrednovanje rada“


„Vanredno vrednovanje se vrši nakon godinu dana od dana kada je javni tužilac ili zamenik javnog tužioca ocenjen ocenom „ne zadovoljava“, kao i kada javni tužilac ili zamenik javnog tužioca zatraži vanredno vrednovanje svog rada.

Vanredno vrednovanje obavlja posebna komisija neposredno višeg javnog tužilaštva, a prema pravilima propisanim pravilnikom o vrednovanju rada javnih tužilaca i zamenika javnih tužilaca.“
Obrazloženje: Uvodi se novi institut vanredno vrednovanje rada. Vanredno vrednovanje rada se vrši u dva slučaja, kada se vrednuju oni koji su negativno ocenjeni i kada se vrednuju tužioci i zamenici koji to zahtevaju .  

Vrednovanje rada negativno ocenjenih  javnih tužilaca i zamenika obavlja se u roku godinu dana od obavljenog redovnog vrednovanja rada i trebalo bi da posluži  da se utvrdi da li  je javni tužilac, odnosno zamenik javnog tužioca  korigovao svoje profesionalno ponašanje i otklonio nedostatke uočene prilikom redovnog ocenjivanja. 

Druga vrsta vanrednog vrednovanja, kao što je rečeno, je vrednovanje na zahtev javnog tužioca, odnosno zamenika. Rezultati ove vrste  vanrednog vrednovanja rada trebali bi da posluže kao osnov za  napredovanje javnog tužioca ili zamenika koji je zahtevao vanredno vrednovanje.

Član 38.

U članu 104. u stavu 1.:


U alineji 1. pre reči ''ne izradjuje'' dodaju se reči ''bez opravdanog razloga''


U alineji 3. posle reči: „traži“ dodaje se reč: „svoje“


U alineji 4. pre reči: „odbije“ dodaju se reči: „bez opravdanog razloga“


U alineji 5. posle reči : “tužioca“ dodaju se reči: „osim u slučajevima propisanim ovim zakonom“


U alineji 6. reč „očigledno“ zamenjuje se reči „grubo“, i posle reči „postupanja“ dodaju se reči „propisana Etičkim kodeksom“


U alineji 7. posle reči „vodi“ dodaju se reči „suprotno pravilima Etičkog kodeksa“


U alineji 9. posle reči „nepristrasnosti“ dodaju se reči „u postupku“


Alineja 12. menja se i glasi: učestalo se ne pridržava radnog vremena, bez opravdanog razloga


U alineji 13. reč: „značajno“ zamenjuje se rečima „u znatnoj meri“


Posle alineje 14. dodaje se nova alineja 15. koja glasi: „izdaje obavezna uputstva mimo propisanog postupka“


Posle alineje 15. dodaje se alineja 16. koja glasi: „je član političke partije ili učestvuje u aktivnostima političke partije“


Posle alineje 16. dodaje se alineja 17. koja glasi: „krši pravo na stručno usavršavanje i strukovno udruživanje“


Stav 2. menja se i glasi: „Težak disciplinski prekršaj postoji ako je usled disciplinskog prekršaja iz stava 1. ovog člana došlo do teških posledica po pravilno vršenje javnotužilačke funkcije,  neopravdanog zastarevanja krivičnog gonjenja ili u slučaju ponovljenog disciplinskog prekršaja“

U stavu 3. reč „tri“ se menja reči „dva“
Obrazloženje: Izmene su rezultat uočenih nedostataka u sadržini, elementima i posledicama disciplinskih prekršaja, prema sadašnjem zakonu. U alineji 1. predvidja se da je disciplinski prekršaj  samo neažurnost do koje je došlo bez opravdanog razloga. Ova intervecnija je neophodna imajući u vidu da je bilo slučajeva da organi koji su odlučivali o profesionalnom statusu tužilaca i zamenika nisu uzimali  u obzir objektivne okonosti koje su uticale na neažurnost (višestruko povećana norma, odustva zbog bolesti i sl.) U alineji 2. dodaju se reči koje ukazuju da je prekršaj propuštanje traženja  svog izuzeća, jer javni tužilac nije dužan da bude upoznat sa razlozima za izuzeće svih učesnika u postupku.
· primedbe nakon rasprave :

1. Alineja 3 treba da se odnosi samo na obavezno izuzeće (isključenje)

2. Alineju 12 treba brisati (sudije su je iz svog zakona obrisale)

3. Alineju 16 ne treba dodavati jer se radi o nespojivosti što je osnov za razrešenje.

4. Stav 2 ne treba menjati, smatraju da je stara formulacija bolja od ove koje predlažemo.
Predlog:

     “U članu 104 u stavu 1:

       U alineji 1 pre reči “ne izrađuje” dodaju se reči “bez opravdanog razloga”;

       U alineji 3 posle reči “traži” dodaju se reči “svoje obavezno”;

       U alineji 4 pre reči “odbije” dodaju se reči “bez opravdanog razloga”;
       U alineji 5 posle reči “tužioca” dodaju se reči “u slučajevima propisanim ovim zakonom”;

       U alineji 6 reč “očigledno” zamenjuje se reči “grubo” i posle reči “postupanja” dodaju se reči “propisana Etičkim kodeksom”;

       U alineji 7 posle reči “vodi” dodaju se reči “suprotno pravilima Etičkog kodeksa”;

       U alineji 9 posle reči “nepristrasnosti” dodaju se reči “u postupku”;

       Alineja 12 briše se;

       U alineji 13 koja postaje alineja 12 reč “značajno” zamenjuje se rečima “u znatnoj meri”;

       Posle alineja 14 koja  postaje alineja 13 dodaje se nove alineje 14 i 15 koje glase:

       “- izdaje obavezna uputstva mimo propisanog postupka;
         -krši pravo na stručno usavršavanje i strukovno udruživanje.”
Član 39.
U članu 106. u stavu 2. posle reči: „zamenika javnih tužilaca.“ dodaju se reči: „po pribavljenom mišljenju strukovnog udruženja.“
Оbrazloženje: Imajući u vidu značaj strukovnog udruživanja, prema medjunarodnim dokumentima, predvidjena je konsultativna uloga strukovnih udruženja prilikom izbora članova disciplinskih organa.

Član 40.

U članu 107. stav 3. menja se i glasi:”Disciplinski postupak je javan i hitan. Postupak je zatvoren za javnost na zahtev javnog tužioca ili zamenika javnog tužioca protiv kojeg se vodi postupak ili kada je to neophodno zbog čuvanja profesionalne tajne.”
Posle stava 3. dodaje se nov stav 4. koji glasi: „Strukovno udruženje je posmatrač u postupku, izuzev ukoliko javni tužilac ili zamenik javnog tužioca prema kome se postupak vodi izričtio odbije učešće posmatrača.“

Stav 4. postaje stav 5.

Obrazloženje: Kao logička koncekvenca javnosti postupka predvidjen je posmatrački status za predstavnike strukovnog udruženja u  postupku. 

Član 41.
U članu 111., posle stava 4. dodaje se novi stav 5. koji glasi:
 „Javni tužilac i zamenik javnog tužioca  kome je izrečena disciplinska sankcija ima pravo na sudsku zaštitu pred Upravnim sudom.“

Obrazloženje: Saglasno, čl. 36. Ustava RS i  medjunarodnim standardima  predvidjeno je pravo na sudsku zaštitu protiv odluke o izrečenoj disciplinskoj sankciji. 
Član 42.

U članu 122. stav 3. briše se.

Obrazloženje: U praksi smo uočili nesklad između uspeha ostvarenog na fakultetu i sposobnosti za rad u tužilaštvu. Smatramo da nije osnovano dati prednost proseku u odnosu na neke druge kriterijume, kao što su na primer godine strudiranja, interesovanja i radno iskustvo, pogotovo što su kriterijumi na fakultetima neujednačeni, tako da prosek nije objektivni pokazatelj znanja i sposobnosti za rad u tužilaštvu. Zbog neujednačenosti kriterijuma i programa različitih pravnih fakulteta ni prosečna ocena, niti dužina studiranja nisu objektivni pokazatelji tečenog znanja i sposobnosti. Iako smatramo da visoka prosečna ocena, kao i manja dužina studiranja treba da daju prednost kandidatima, nužan preduslov za t je ujednačavanje kriterijuma i programa pravnih fakulteta. U današnjoj situaciji zadržavanje odredbe čl. 122 st. 3 ne bi predstavljalo davanje prednosti kandidatima koji su bili bolji i vredniji studenti, već bi u praksi moglo predstavljati prednost za one kandidate koji su završili pravne fakultete sa blažim kriterijumima za ocenjivanje i manje obimnim nastavnim planom i programom,
-Primedba nakon rasprave: Ne treba brisati, već treba dodati i dužinu studiranja kao prednost. 

  U prelaznim i završnim odredbama trebalo bi urediti status prvi put izabranih zamenika javnih tužilaca.

