IzveStaj o istrazivanju profesionalnog integriteta javnih tuzilaca i
sudija

Izvestaj o istrazivanju profesionalnog integriteta javnih tuzilaca i sudija je nastao kao
rezultat aktivnosti u okviru projekta “Ka boljim rezultatima reforme pravosuda“ koji je
finansijski podrzan od strane Delegacije Evropske Unije u Republici Srbiji i Kancelarije za
saradnju sa civilnim drustvom Vlade Republike Srbije.

Izlaganje sadrzaja teksta je u funkciji prezentacije holistickog (viSedimenzionalnog)
pristupa koji pojavu koja je predmet istrazivanja — integritet pripadnika sudijske i
javnotuzilacke profesije sagledava kroz tri dimenzije: stanja pravosuda kao sistema, stanja
profesionalnog organizovanja kao forme civilnog organizovanja profesije i licnog aspekta
profesionalnog integrteta. Samo uporednim analiziranjem ova tri nivoa ne samo da se mogu u
potpunosti sagledati rizici po integret sudija i tuzilaca, ve¢ je to put ka izradi monitoringa i
evalucije stanja integiteta na nivou profesionalnog integriteta a u skladu sa epistemoloSkim
principima.

Iz navedenih razloga na svakom pomenutom nivou ¢e biti predstavljene dve vrste
podataka: podaci nastali dobijanjem odgovora od nasih ispitanika i €injeni¢ni podaci koju su
plod nalaza koje smo mi ili neko drugi sakupljali, a odnose se ili na rad pravosudnih
institucija ili primenu zakona u oblasti pravosuda. Komparacijom “sveta stavova” i “sveta
¢injenica” u stvari mi ne samo $to vr§imo (samo)proveru nasih nalaza, ve¢ 1 uspostavljamo
kanale komunikacije na nivou pravosudne zajednice ¢ime stvaramo preduslov za kvalitetne
promene. I tu se ne zaustavljamo. Ve¢ pomenuta podela nam daje mogucénost da koristeci
teorijskih okvir istraZivanja (teorija dezorganizacije 1 anomija) izradimo jasan sistem za
prac¢enje promena koji ima dve dimenzije. Prva dimenzija su standardi koje Srbija treba da
ispuni u okviru poglavlja 23. Druga dimenzija se odnosi na pracenje specificnosti koje ne
moraju biti prepoznate i uocene kao bitne od strane EU, ali jesu deo nama svojstvenog
drustvenog ambijenta.

Tabela 1. Faktori integriteta na nivou profesije

NIVO PROFESIJE NIVO VAN PROFESIJE

Institucionalno-normativni: Institucionalno-normativni:

» Integritet normativnog okvira koji
reguliSe oblast za delovanje profesije i

» Integritet strukovnog pripadnika profesije
udruZenja na nivou statutarnih » Integritet relevantnih institucija koje
akata, upravljanja, organizacije, reguliSu oblast delovanja pripadnika profesije
finansija, etiénosti, kao ¢lana sveta rada, javnih funkcionera ili
funkcionalnosti i antikorupcije sluzbenika

» Integritet matiéne ustanove
strukovnog udruZenja na nivou statutarnih
akata, upravljanja, organizacije finansija,
transparentnosti, odgovornosti, etiénosti,
funkcionalnosti i antikorupcije

Personalni nivo pripadnika Personalni integritet klijenta profesije




profesije » Stav i upoznatost sa konceptom

integriteta

> Stav i upoznatost sa » Pasivni integritet klijenta profesije
konceptom integriteta pripadnika » Aktivni integritet klijenta profesije
profesije » Socijalno-psiholoski aspekti liénog

> Profesionalni aktivni integriteta klijenta profesije
integritet

> Profesionalni pasivni
integritet

> Socijalno-psiholoski
aspekti lienog integriteta pripadnika
profesije

Metodoloski okvir istrazivanja

Istrazivanje u okviru projekta je sproveo tim istrazivaca Centra za ljudska prava - Nis.
Planom istrazivanja je bilo predvideno da upitnik popuni 150 javni tuzilaca 1 150 sudija u
okviru kvotnog uzorka po nivou nadleznosti suda i tuzilastva s jedne strane, i sedista suda i
javnog tuzilastva. Preko ovog broja upitnik je distribuiran i svim ¢lanovima Visokog saveta
sudstva 1 Drzavnog veca tuzilaca. Istrazivanje je realizovano u drugoj polovini 2013. godine
tako Sto je Udruzenje tuzilaca bilo nadlezno da organizuje distribuciju upitnika, a Centar za
ljudska prava je bio zaduZen da na adrese sudija koje su izabrane na osnovu Tablice slu¢ajnih
brojeva posalje upitnik poStom sa povratnicom. Ankete su ispitanicima pored papirne forme
dostavljane i u elektronskoj formi preko UdruZenja tuzilaca Srbije kao i Drustva sudija Srbije.
Rezultat svih ovih napora je da je u istrazivanju ucestvovalo ukupno 115 ispitanika, od toga
42 sudije (36,5% od planiranog uzorka sudija) i 73 javna tuzioca (63,5% od planiranog
uzorka javnih tuzilaca). Stepen realizacije planiranog uzroka nas usmerava da dobijene
rezultate tumacimo kao da su dobijeni putem prigodnog (moguceg) uzorka. I pored statisticke
manjkavosti koji ima ovaj tip uzorka, jer se na osnovu njega ne mogu donositi zakljucci o
populaciji sudija i javnih tuzilaca, on nam govori o participativnoj reprezentativnosti
istrazivanja. Naime, ¢in ucesca u istrazivanju i izbor da se jasno i glasno iznese stav o stanju
profesije 1 pravosuda se nikako ne moze jednaciti sa stavom koji bi bio dat pod prinudom, a
koja bi podrazumevala ucesce nadleznog ministarstva i sudske uprave. Na ovaj nacin smo
dobili stavove i misljenja onih ispitanika koji su Zeleli da iznesu svoj stav i tako doprinesu
utvrdivanju prioriteta i1 prepreka koje stoje na putu nezavisnog, nepristrasnost, odgovornog,
profesionalnog i efikasnog pravosuda.

PROFESIJA

U ovom istraZzivanju ispitani su: zadovoljstvo sudija 1 tuzilaca aktivnostima
profesionalnih udruzenja, generalnom pozicijom njihove profesiju u drustvu, kao i percepcija
javnog interesa koja je pod znacajnim uticajem profesionalne socijalizacije.

PROFESIONALNA PRIPADNOST
Dve trecine sudija (62.2%) su ¢lanovi Drustva sudija Srbije, 18,9% je navelo da nije,

dok isto toliko nije dalo odgovor na ovo pitanje (Slika 21). Nijedan ispitanik nije naveo da je
imao bilo kakvu funkciju u DruStvu sudija Srbije, a 18.9% nije dalo odgovor na ovo pitanje.



Medu ucesnicima istrazivanja moze se uociti nekoliko trendova. Prvi trend je da su
sudije ambivalentne kada je u pitanju stanje profesije 1 profesionalnog organizovanja. Jasno
izrazeno nezadovoljstvo je uoceno kada je u pitanju odnos stranaka prema profesiji (51.3).
Nesto manje od polovine (40,5%) sudija ucesnika istrazivanja je nezadovoljno doprinosom
koji pripadnici profesije daju unapredenju profesije. Tre¢ina ispitanika je nezadovoljna
prisustvom korupcije i kriminala o okviru sudijske profesije. Sto se ti¢e reprezentativne
funkcije kod anketiranih sudija najzastupljeniji je stav da su i zadovoljni i da nisu zadovoljni.

Slika 21. Zadovoljstvo Drustvom sudija Srbije
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Skoro svi javni tuzioci su ¢lanovi Udruzenja javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca
Srbije (95.2%), dok samo jedan ispitanik nije dao odgovor na ovo pitanje (4.8%). Vise od
polovine ispitanika imalo je neku funkciju u Udruzenju (57.1%), 33.4% je izjavilo da nije
imalo nikakvu funkciju, a 9.5% nije dalo odgovor. Vidimo da je veoma malo ucesnika
nezadovoljno radom Udruzenja, pri ¢emu su tuzioci u veé¢oj meri zadovoljni radom udruzenja
nego sudije (Slika 22).

Iz slike 22 jasno se vidi da su anketirani javni tuzioci zadovoljni radom udruzenja i
doprinosom koji pripadnici profesije daju samoj profesiji ukljuujuéi i samo udruzenje, a s
druge strane su nezadovoljni zastupanjem i uticajem koje ima Udruzenje tuzilaca Srbije.
Kada su u pitanju zloupotrebe na nivou profesije intervjuisani javni tuzioci su neopredeljni u
smislu da niti su zadovoljni niti da jesu zadovoljni.

Slika 22. Zadovoljstvo Udruzenjem javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije
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Nalazi istrazivanja

Posmatrajuéi nivo profesionalnog organizovanja, mozemo zakljuciti da se integritet
profesionalnih udruzenja unapreduje. Medutim, resursi samih udruzenja u pogledu finansija,
prostora i aktivizma ¢lanstva (posebno kada je prilika da se izvrSnoj vlasti pokaZze snaga)
oc¢igledno mogu da se unaprede. Za sada je podrSska medunarodnih donatora izvor kojim se
servisiraju potrebe oba udruZenja. Valja ista¢i da je i pored opisane situacije uticaj oba
strukovna udruzenja u porastu, $to zbog uspesno odblokirane reforme pravosuda koja je
ponovo krenula tokom 2012. godine, §to umrezavanjem na medunarodnom nivou, $to zbog
saradnje sa EU akterima koji su bitni za evrointegracije Srbije. Na Drustvu sudija Srbije i
UdruZenju tuZilaca Srbije ostaje da unaprede svoj intitucionalni integritet i odrZivost pre
svega kroz ja¢anje mehanizama eti¢kog upravljanja, u prvom redu proaktivnosti etickih tela
koja ne bi trebalo da budu samo tela koja ¢e biti usmerena na sankcionisanje povreda etickog
kodeksa, ve¢ tela koja ¢e i inicirati unapredenje integriteta pripadnika obe drzavotvorne
profesije.

Iz rezultata dobijenih anketom medu ucesnicima istrazivanja moze se uociti nekoliko
trendova. Kada su u pitanju sudije, s jedne strane imamo ambivalentnost po pitanju stanja
profesije 1 profesionalnog organizovanja, s druge izraZzeno nezadovoljstvo odnosom stranaka
prema profesiji, doprinosom koji pripadnici profesije daju unapredenju polozaja profesije, te
polozajem profesije u druStvu i u odnosu na donosioce odluka, ali i1 prisustvom korupcije 1
kriminala u okviru sudijske profesije. Sto se ti¢e reprezentativne funkcije Drustva sudija
Srbije kod anketiranih sudija najzastupljeniji je stav da su i zadovoljni i da nisu zadovoljni,
dok je upravljanje i odnos DruStvom sudija Srbije prema pripadnicima profesije pozitivno
ocenjeno od strane skoro polovine anketiranih (40.5%).

Za razliku od sudija, javni tuZici su nesto viSe zadovoljni uticajem koji imaju kod
donosilaca odluka i spremnos$¢u kolega da doprinesu profesiji. U odnosu na sudije javni
tuzioci su manje nezadovoljni kriminalom i korupcijom u “svojim redovima”. U 60%
slucajeva anketirani javni tuzioci su pozitivno ocenili upravljanje i odnos Udruzenja tuzilaca
prema pripadnicima javnotuzilacke profesije,



Jedan od prioriteta mora da bude stvaranje pretpostavki za jacanje polozaja sudija i
javnih tuzilaca kao garanta nezavisnosti pravosuda. Promena ustava i usvajanje zakonskog
okvira nece biti dovoljni da Srbija dobije adekvatno pravosude. Potrebna je svojevrsna
profesionalna socijalizacija pripadnika ove dve profesije kod kojih ¢e u fokusu biti aktivan
odnos prema integritetu, ne samo profesije vec i institucija u kojima obavljaju svoje duznosti.

Rezultati istrazivanja upravo idu u prilog ovom zakljucku, posebno kada je u pitanju
institucionalno-normativni okvir. Sistemski zakoni koji reguliSu oblast pravosuda ili imaju
negativan uticaj na profesionalni integritet kao u slucaju tuzilastva, ili nemaju uticaj kao u
slucaju sudija. I sudije 1 tuzioci imaju istovetan stav da pravosude nije trenutno u stanju da
obezbedi vladavinu prava, postovanje zakona i kontroliSe izvr$nu vlast. Mozda tu treba traziti
obrazlozenje za podatak da postoji nepoverenje anketiranih sudija 1 tuzilaca u izvr$nu vlast.
O dubini ovog stava govori podatak da su sudije i tuzioci svesni da ih i sami gradani vide kao
zavisne i pod uticajem izvrine vlasti. Sto se ti¢e prirode uticaja na pravosude ono dolazi od
poznanika i prijatelja, advokata stranke, politicara sa lokalnog nivoa, ali i nadredenih sudija i
tuzilaca. Najve¢i uticaj na pravosude ima stranacka pripadnost stranke bilo da se radi o
visokom funkcioneru koji je ¢lan stranke (na vlasti), bilo da se radi o advokatu koji je ¢lan
stranke. Pored pripadnosti politickim strankama, uticaj na pravosude ima pripadnost stranke
kriminalnoj grupi.

Na osnovu iznetih nalaza namecu se preporuke na nekoliko nivoa. Prvi, nastavak
pravosudne tranzicije u delu sprovodenja Nacionalne strategije za reformu pravosuda uz
intenzivan monitoring i evaluaciju primene i efekata Akcionog plana. Drugi, mozda i bitniji
prioritet je promena Ustava Srbije kojim bi se zakonodavna i izvrSna vlast “povukla” iz
sudske i uspostavili mehanizmi medukontrole koja treba da obezbedi nezavisno, nepristrasno,
profesionalno 1 efikasno pravosude, ali i vladavinu prava. Tre¢i nivo se odnosi na
unapredenje integriteta na nivou profesionalnog organizovanja i njegove odrZivosti. Od
prvorazrednog znacaja je unapredenje polozaja etiCkih tela koja treba da proaktivno
postupaju, a to znaci da ova tela ne budu tela samo za sankcionisanje profesije od “losih”
pripadnika profesije ili jo§ gore institucija koja je zaklon za loSe sudije i tuzioce. Uloga
etickih tela upravo treba da bude garant integriteta pripadnika profesija, tj. eticka korektivna
savetovalista kako za pojedince, tako i1 na nivou fenomena. Idu¢i u susret izazovima ovako
koncipirana tela treba su agens profesionalne socijalizacije u delu prihvatanja etickih nacela
koja su definisana sama od strane ove dve drzavotvorne profesije. Prethodni, a bitan uslov je
da ova eticka tela svoju odgovornost u potpunosti presele u skupstine Drustva sudija Srbije 1
Udruzenje tuzilaca Srbije. Tek kada skupstina ova dva profesionalna udruzenja bude birala i
tako izabrani ¢lanovi njoj polagali racun mozemo reci da je eticko upravljanje ima adekvatan
institucionalni okvir.

Potrebna je promena etickog kodeksa u kojima bi kao prioriteti i vrednosti bili upisani
doprinos sudija i javnih tuzilaca unapredenju integriteta sudova i javnih tuZzilaStava, kao i
promocija aktivnog integriteta pripadnika ove dve profesije koje se sastoji u ukazivanju na
krSenje zakonskih i eti€¢kih odredbi od strane kolega ili sa njima povezanih lica, odnosno
pruzanju podrske kolegama koji ukazuju na neeti¢no i nezakonito ponaSanje. Na ovaj nacin bi
sudije i javni tuZioci postali subjekti etickog upravljanja i sami bili garant sprovodenju etickih
standarda i zakona §to je u neposrednoj vezi sa nezavisnim pravosudem koje je u fukciji
gradana.



Nalazi istrazivanja o zadovoljstvu vaznim karakteristika posla i rada sudija i javnih
tuzilaca, takode idu u prilog tezi o blokiranoj pravosudnoj tranziciji uz napomenu da postoje
razlike izmedu sudija i javnih tuzilaca. Kada je u pitanju nezavisnost pravosuda u odnosu na
zakonodavnu vlast 17.1% sudija 1 75% tuZilaca je nezadovoljno. Nezavisno$¢u u odnosu na
izvrSnu vlast nezadovoljno 31.4% sudija 1 ¢ak 85% javnih tuzilaca. Upitani da ocene
zadovoljstvo nafinom izbora nezadovoljno je 51.4% sudija 1 85% javnih tuZilaca, dok je
kriterijjumima 1 merilima na osnovu kojih je definisano napredovanje nezadovoljstvo
pokazalo 48.6% sudija 1 75% javnih tuzilaca. TuZioci su viSe nezadovoljni kako je regulisano
razreSenje, 70% javnih tuzilaca je nezadovoljno u odnosu na 25% sudija. Brzinom kojom
gradani mogu da ostvare svoja prava nezadovoljno je 22.9% sudija 1 60% tuZzilaca.

U takvom ambijentu integritet pravosuda je na ledima pojedinih sudija i javnih
tuzilaca. Najveci izazov pred kojim se u takvom dezorganizovanom pravosudu nalaze sudije i
javni tuzioci su: uloge (Sta treba da radi jedan sudija i javni tuzilac) nejasne nagrade
(kriterijumi napredovanja), najasne sankcije 1 nejasna raspoloziva sredstva (pre svega
materijalna, tehnicka .... ). To za posledicu ima da deo sudija i tuzilaca odustaje od
profesionalnog integriteta pokusSavaju¢i da svoju (ne)sigurnost, (ne)bezbednost 1
(ne)izvesnost resi na nacin koji podrazumeva postupanje suprotno profesionalnom integritetu.
Drugi deo sudija se ponaSa na konformisticki nacin, u skladu sa principima pasivnog
integrteta, a to znac¢i da umesto borbe za institucionalni integritet pravosuda i promene, oni se
usmeravaju na ocuvanje licnog profesionalnog integriteta. I na kraju, deo pripadnika profesije
sudija 1 javnih tuzilaca je u opisanom stanju postupio u skladu sa principima aktivnog
integriteta 1 delujuci pod okriljemDrustva sudija Srbije i Udruzenja tuzilaca Srbije u saradnji
sa Savetom za borbu protiv korupcije i relevantim medunarodnim udruzenjima izvrsili
pritisak na EU. To je rezultiralodonoSem nove stategije kojom treba da se reformiSe
pravosude, a sve to sa intencijom da se doprinese pravosudu po meri gradana.

Na kraju ¢emo se pozabaviti i licnim aspektom integriteta sudija koji nije samo stvar
profesionalnog integriteta ve¢ i svakodnevice i meduuticaja licnog i profesionalnog aspekta
liénosti sudije 1 javnog tuzioca.

Sumirajuéi nalaze do kojih smo dos$li merenjem anomije kod ispitanika dolazimo do
zakljucka da je vecina ispitanika zabrinuta aktuelnim drustvenim stanjem u pogledu uslova
zivota izrazeno niskim poverenjem u izvr$nu vlast i slaganjem sa stavom da gradani gube
slobodu koju im vlast smanjuje. No, ipak moramo naglasiti da se sudije i javni tuzioci koji su
uzeli uces¢a u ovom istrazivanju u odnosu na prosek gradana osecaju relativno sigurnije.
Jedina vrsta nesigurnosti se javlja u delu stanja materijalnog polozaja u trenutku odlaska u
penziju. Kod tre¢ine anketiranih ispitanika smo zabelezili izrazenu anomiju, duplo vecu kod
javnih tuzilaca nego sudija. S druge strane, sudije i javni tuzioci imaju uglavnom negativnu
(46.6%) ili umereno negativnu (36.2%) sliku o moralnom stanju drusStva, dok moralno stanje
drustva kao relativno pozitivno vidi 17.2% sudija i javnih tuzilaca.

Pored anomije kao teorijsku varijablu u istrazivanju smo merili prisutnost
makijavelizma. Tako je u izvesnoj meri makijavelizam prisutan kod 39.6% sudija i javnih
tuzilaca, a u uzem smislu, sa znac¢enjem prihvatanja i nedozvoljenih sredstava za postizanje
dobrog cilja, kod 17.2% sudija i tuzilaca.

Kod 29.3% sudija i javnih tuZzilaca stres i napor na poslu prenose se i na privatan zivot
(remete ga), dok 13.8% sudija 1 tuzilaca pokazuje manje interesovanje za dobrobit stranaka
nego ranije. Povecan napor, za koji 2/3 ispitanika izjavljuje da utice i na kvalitet rada, sudije i
javni tuzioci uspevaju da prevazidu visokom licnom vrednos¢u koju njihov posao ima za njih,



tj. osecanjem zadovoljstva svojim poslom. Ono Sto je garant integriteta sudija i javnih
tuzilaca je retka impulsivnost sudija 1 javnih tuzilaca. Tek je za 8.6% ispitanika
karakteristiéna nepromisljenost i nedostatak planiranja, a kod 12.1% ispitanika prisutne su
poteskoce u kontroli impulsa.

Grafikon 1 Shema determinizma rizika profesionalnog integriteta sudija i javnih tuzilaca
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