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Одредбе Устава Републике Србије на које се предлог за измену односи

	1. Члан 99.ст.2. тач.3. - Надлежност Народне скупштине

којим је прописано да Народна скупштина бира Републичког јавног тужиоца, јавне тужиоце и заменике јавних тужилаца.

2. Члан 105.ст.2. тач.12.и 13. - Начин одлучивања у Народној скупштини

којим је прописано да већином гласова свих народних посланика Народна скупштина бира Републичког јавног тужиоца и јавне тужиоце и заменике јавних тужилаца.

3. Члан 156. – Положај и надлежност

„1.Јавно тужилаштво је самосталан орган који гони учиниоце кривичних и других кажњивих дела и предузима мере за заштиту уставности и законитости.

2.Јавно тужилаштво врши своју функцију на основу Устава, закона, потврђеног међународног уговора и прописа на основу закона“

4. Члан 157. – Оснивање и организација

„1.Оснивање, организација и надлежниост јавног тужилаштва утврђују се законом.

2. Републичко јавно тужилаштво је највише јавно тужилаштво у Републици Србији.“

5. Члан 158. – Републички јавни тужилац 

и члан 159. – Јавни тужиоци и заменици јавних тужилаца

Републички јавни тужилац

Члан 158.

„1.Републички јавни тужилац врши надлежност јавног тужилаштва у оквиру права и дужности Републике Србије.

2. Републичког јавног тужиоца, на предлог Владе, по прибављеном мишљењу надлежног одбора Народне скупштине, бира Народна скупштина.
3.Републички јавни тужилац бира се на период од шест година и може бити поново биран.

4.Републичком јавном тужиоцу престаје функција ако не буде поново изабран, када сам то затражи, наступањем законом прописаних услова или разрешењем из законом предвиђених разлога.
5. Одлуку о престанку функције Републичком јавном тужиоцу доноси Народна скупштина, у складу са законом, при чему одлуку о разрешењу доноси на предлог Владе.“

Јавни тужиоци и заменици јавних тужилаца

Члан 159.

„1. Функцију јавног тужилаштва врши јавни тужилац.
2. Јавног тужиоца бира Народна скупштина, на предлог Владе. 
3. Мандат јавног тужиоца траје шест година и може бити поново биран.

4. Заменик јавног тужиоца замењује јавног тужиоца при вршењу тужилачке функције и дужан је да поступа по његовим упутствима.

5. Народна скупштина, на предлог Државног већа тужилаца, бира за заменика јавног тужиоца лице које се први пут бира на ову функцију.
6. Мандат  заменику јавног тужиоца који је први пут изабран на функцију траје три године.

7.  Државно веће тужилаца, у складу са законом, бира заменике јавних тужилаца за трајно обављање функције, у истом или другом јавном тужилаштву.

8. Државно веће тужилаца одлучује и о избору заменика јавних тужилаца који су на сталној функцији у друго или више јавно тужилаштво.“
6. Члан 160. - Одговорност
„1.Републички јавни тужилац одговоран је за рад јавног тужилаштва и за свој рад Народној скупштини.

2.Јавни тужиоци одговарају за рад јавног тужилаштва и за свој рад Републичком јавном тужиоцу и Народној скупштини, а нижи јавни тужиоци и непосредно вишем јавном тужиоцу.

3. Заменици јавног тужиоца одговарају за свој рад јавном тужиоцу“

7. Члан 161. – Престанак функције јавног тужиоца и заменика јавног тужиоца

„1. Јавном тужиоцу и заменику тужиоца престаје функција на њихов захтев, наступањем законом прописаних услова или разрешењем из законом прописаних разлога. Јавном тужиоцу функција престаје и ако не буде поново изабран, а заменику јавног тужиоца, ако не буде изабран на сталну функцију.

2. Одлуку о престанку функције јавног тужиоца, у складу са законом доноси Народна скупштина, при чему одлуку о разрешењу доноси на предлог Владе.

3. Одлуку о престанку функције заменика јавног тужиоца, у складу са законом, доноси Државно веће тужилаца.

4. Против одлуке о престанку функције јавни тужилац и заменик јавног тужиоца могу уложити жалбу Уставном суду. Изјављена жалба искључује право на подношење уставне жалбе.

5. Поступак, основи и разлози за престанак функције јавног тужиоца и заменика јавног тужиоца, уређују се законом.“

8. Члан 162. – Имунитет

„1. Јавни тужилац и заменик јавног тужиоца не могу бити позвани на одговорност за изражено мишљење у вршењу тужилачке функције, осим ако се ради о кривичном делу кршења закона од стране јавног тужиоца, односно заменика јавног тужиоца.

2. Јавни тужилац, односно заменик јавног тужиоца не може бити лишен слободе у поступку покренутом због кривичног дела учињеног у вршењу тужилачке функције, односно службе, без одобрења надлежног одбора Народне скупштине.“

9. Члан 163. – Неспојивост тужилачке функције

„1. Забрањено је политичко деловање јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца.

2. Законом се уређује које су друге функције, послови или приватни интереси неспојиви са тужилачком функцијом.“

10. Члан 164. – Положај, састав и избор Државног већа тужилаца

„1.Државно веће тужилаца је самосталан орган који обезбеђује и гарантује самосталност јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца у складу са Уставом.

2.Државно веће тужилаца има 11 чланова.

3.У састав Државног већа тужилаца улазе Републички јавни тужилац, министар надлежан за правосуђе и председник надлежног одбора Народне скупштине, као чланови по положају и осам изборних чланова које бира Народна скупштина, у складу са законом.

4.Изборне чланове чине шест јавних тужилаца или заменика јавних тужилаца са сталном функцијом, од којих је један са територије аутономних покрајина, и два угледна и истакнута правника са најмање 15 година искуства у струци, од којих је један адвокат, а други професор правног факултета.

5.Мандат чланова Државног већа тужилаца траје пет година, осим за чланове по положају.
6. Члан Државног већа тужилаца ужива имунитет као јавни тужилац.“

11. Члан 165. – Надлежност Државног већа тужилаца

„Државно веће тужилаца предлаже Народној скупштини кандидате за први избор за заменика јавног тужиоца, бира заменике јавних тужилаца за трајно обављање функције заменика јавног тужиоца, бира заменике јавних тужилаца који су на сталној функцији за заменике јавног тужиоца у другом јавном тужилаштву, одлучује у поступку за престанак функције заменика јавних тужилаца, на начин предвиђен Уставом и законом, врши и друге послове одређене законом.“

	


1. Предлог за изменуУстава Републике Србије
	1. Члан 99.ст.2. тач.3. - Надлежност Народне скупштине
којим је прописано да Народна скупштина бира Републичког јавног тужиоца, јавне тужиоце и заменике јавних тужилаца.

2. Члан 105.ст.2. тач.12.и 13. - Начин одлучивања у Народној скупштини

којим је прописано да већином гласова свих народних посланика Народна скупштина бира Републичког јавног тужиоца и јавне тужиоце и заменике јавних тужилаца - предлажемо да се брише.

3. Члан 156. – Положај и надлежност

Предлажемо да се мења тако што ће да гласи:

„1. Јавно тужилаштво је јединствени, самостални и у вршењу своје надлежности независан (алтернатива: независан) правосудни државни орган који гони учиниоце кривичних и других кажњивих дела, штити уставност и законитост, људска права и грађанске слободе.

2. Јавно тужилаштво своју надлежност врши на основу Устава, закона, потврђених међународних уговора и општеприхваћених правила међународног права.

3. Јавно тужилаштво је у вршењу своје надлежности дужно да користи сва средства која му пружа закон.

4. Јавно тужилаштво је у вршењу својих овлашћења независно од извршне и законодавне власти.

5. Независност у вршењу надлежности (алтернатива: независност) и самосталност јавног тужилаштва, као и друга питања организације и начина функционисања тужилаштва, уређују се законом, који се доноси и мења двотрећинском већином.
6. Јавни тужиоци су у личном статусу и материјалном положају изједначени са судијама.“

4. Члан 157. – Оснивање и организација

Предлажемо да се мења тако што ће да гласи:

„1.Оснивање, организација и надлежниост јавног тужилаштва уређују се законом.  
              2.Врховно јавно тужилаштво је највише јавно тужилаштво у Републици Србији.“

5. Члан 158. – Републички јавни тужилац и
члан 159. – Јавни тужиоци и заменици јавних тужилаца

Предлажемо да се мењају тако што ће постојећа два бити подељена на четири  нова члана и предлажемо да гласе:

Члан 1.

Врховни јавни тужилац

„1. Врховни јавни тужилац  руководи Врховним јавним тужилаштвом.

 2. Врховни јавни тужилац може да изда обавезна упутства свим јавним тужиоцима у складу са законом. “

Члан 2.

Главни јавни тужиоци (алтернатива: Главни тужилац)

„1. Главни јавни тужилац руководи јавним тужилаштвом.

2. Главни јавни тужилац може да изда обавезна упутства јавним тужиоцима јавног тужилаштва којим руководи као и непосредно нижим главним јавним тужиоцима. “

Члан 3.

Јавни тужиоци


„1. Надлежност јавног тужилаштва врше јавни тужиоци.

2. Јавни тужилац је независан у вршењу јавнотужилачке функције. 

3. Независност јавног тужиоца у вршењу јавнотужилачке функције је ограничена обавезним упутствима главног јавног тужиоца, у складу са законом. “

Члан 4. 

Избор и трајање функције

„1. Врховног јавног тужиоца бира Државно веће тужилаца (алтернатива: Тужилачко веће или Тужилачки савет) тако што за његов избор мора да гласа најмање шест чланова из реда јавних тужилаца и два који нису из реда јавних тужилаца. 

2. Мандат Врховног јавног тужиоца траје шест година и не може бити поново биран, а након истека мандата наставља да врши дужност као јавни тужилац.

3. Главног јавног тужиоца бира Државно веће тужилаца (алтернатива: Тужилачко веће или Тужилачки савет) из реда јавних тужилаца, на начин одређен законом.

4. Мандат главног јавног тужиоца траје шест година и не може узастопно бити поново биран за главног јавног тужиоца истог тужилаштва, а након истека мандата наставља да врши дужност као јавни тужилац.

5. Јавне тужиоце на трајно обављање функције, бира Државно веће тужилаца (алтернатива:Тужилачко веће или Тужилачки савет) на начин одређен законом.“

6. Члан 160. - Одговорност
ПРЕДЛАЖЕМО ДА СЕ МЕЊА тако што ће да гласи:

„1. Врховни јавни тужилац одговоран је за рад јавног тужилаштва и за свој рад Државном већу тужилаца (алтернатива: Тужилачком већу или Тужилачком савету).

2. Народна скупштина има право да пред Државним већем тужилаца (алтернатива: Тужилачким већем или Тужилачким саветом) покреће поступак утврђивања одговорности Врховног јавног тужиоца. 

3. Главни јавни тужиоци одговарају за рад јавног тужилаштва и за свој рад непосредно вишем главном јавном тужиоцу.

4. Јавни тужиоци одговарају за свој рад главном јавном тужиоцу.“

7. Члан 161. – Престанак функције јавног тужиоца и заменика јавног тужиоца

ПРЕДЛАЖЕМО ДА СЕ МЕЊА тако што ће да гласи:

„Престанак функције главног јавног тужиоца и јавног тужиоца“

„1. Јавном тужиоцу престаје функција на његов захтев, наступањем законом прописаних услова или разрешењем из законом прописаних разлога. 

2. Разлози за разрешење су: правноснажна осуда која јавног тужиоца чини недостојним јавнотужилачке функције, нестручно вршење функције и тежак дисциплински прекршај.
3. Главном јавном тужиоцу функција престаје и ако не буде поново изабран.

4. Одлуку о престанку функције главног јавног тужиоца и јавног тужиоца, у складу са законом доноси Државно веће тужилаца (алтернатива: Тужилачки савет или Тужилачко веће).
5. Против одлуке о престанку функције главни јавни тужилац и јавни тужилац могу уложити жалбу Уставном суду. Изјављена жалба искључује право на подношење уставне жалбе.

6. Поступак, основи и разлози за престанак функције главног јавног тужиоца и јавног тужиоца, уређују се законом.“

8. Члан 162. – Имунитет

ПРЕДЛАЖЕМО ДА СЕ МЕЊА тако што ће да гласи:

„1.Јавни тужиоци не могу бити позвани на одговорност за изражено мишљење у вршењу тужилачке функције, осим ако се ради о кривичном делу кршења закона од стране јавног тужиоца.
2. Јавни тужиоци не могу бити лишени слободе у поступку покренутом због кривичног дела учињеног у вршењу тужилачке функције без одобрења Државног већа тужилаца (алтернатива: Тужилачки савет, Тужилачко веће).“

9. Члан 163. – Неспојивост тужилачке функције

ПРЕДЛАЖЕМО ДА СЕ МЕЊА тако што ће да гласи:

„1. Забрањено је политичко деловање јавних тужилаца.

2. Законом се уређује које су друге функције, послови или приватни интереси неспојиви са јавнотужилачком функцијом.“

10. Члан 164. – Положај, састав и избор Државног већа тужилаца
ПРЕДЛАЖЕМО ДА СЕ МЕЊА тако што ће да гласи:
„1. Државно веће тужилаца (алтернатива: Тужилачки савет или Тужилачко веће) је самосталан орган који обезбеђује и гарантује самосталност и независност јавних тужилаца у складу са Уставом.


2. Државно веће тужилаца (алтернатива: Тужилачки савет или Тужилачко веће) има 11 чланова.


3. Чланове чине седам јавних тужилаца (алтернативно: од којих је један Врховни јавни тужилац) и четири угледна и истакнута правника са најмање 15 година искуства у струци, од којих је један адвокат, други професор правног факултета, трећи судија и четврти представник организације цивилног друштва која се, поред осталог, бави заштитом људских права у судским поступцима.


4. Чланови Државног већа тужилаца (алтернатива: Тужилачког савета или Тужилачког већа) из реда јавних тужилаца бирају се непосредним и тајним гласањем од свих јавних тужилаца са листа за све нивое јавних тужилаштава.


5. Чланове Државног већа тужилаца (алтернатива: Тужилачког савета или Тужилачког већа) који нису из реда јавних тужилаца бира Народна скупштина (алтернативно: квалификованом већином)


6. Мандат чланова Државног већа тужилаца (алтернатива: Тужилачког савета или Тужилачког већа) траје пет година.


7. Члан Државног већа тужилаца (алтернатива: Тужилачког савета или Тужилачког већа) ужива имунитет као јавни тужилац.“

11. Члан 165. – Надлежност Државног већа тужилаца

ПРЕДЛАЖЕМО ДА СЕ МЕЊА тако што ће да гласи:

„Државно веће тужилаца (алтернатива: Тужилачки савет или Тужилачко веће) бира главне јавне тужиоце и јавне тужиоце, одлучује у поступку за престанак функције главних јавних тужилаца и јавних тужилаца, на начин предвиђен Уставом и законом, управља буџетом јавног тужилаштва, спроводи дисциплински поступак, сачињава програме обуке, доноси акте из своје надлежности и врши и друге послове одређене законом.




2. Образложење упућеног предлога за измену Устава Републике Србије
	1. Члан 99.ст.2. тач.3. - Надлежност Народне скупштине

Образложење - У одредбама Устава које се односе на јавно тужилаштво треба прописти избор јавних тужилаца. Избор не треба да буде у надлежности Народне скупштине.
2. Члан 105.ст.2. тач.12.и 13. - Начин одлучивања у Народној скупштини

Образложење - У одредбама Устава које се односе на јавно тужилаштво треба прописти избор јавних тужилаца. Избор не треба да буде у надлежности Народне скупштине.
3. Члан 156. – Положај и надлежност

Образложење

Ст.1. - Устав прописује да је јавно тужилаштво самосталан орган, без прецизног одређивања правне природе и релације јавног тужилаштва према другим државним органима. Сматрамо да Устав треба да садржи „функционалну дефиницију“ јавног тужилаштва. У том смислу, потребно је дефинисати положај јавног тужилаштва у систему државне власти (независни државни орган) и дефинисати претежну надлежност (правосудни државни орган).

Задатак јавног тужилаштва, поред прогона за кривична и друга кажњива дела треба да буде заштита уставности и законитости. Слично постоји и у садашњем уставном решењу, али формулација „предузима мере за заштиту уставности и законитости“, према ставу  Комисије, имплицира на могући модел прокуратуре совјетског типа. У том смислу, сматрамо правилнијим предложени текст.

Такође, предлажемо да се уведе и надлежност јавног тужилаштва у погледу заштите људских права и грађанских слобода. Изричито уставно нормирање обавезе јавног тужилаштва да се стара о заштити људских права и грађанских слобода је неопходно имајући у виду искуства кршења права и слобода од стране државних органа. Надлежност заштите људских права и грађанских слобода од стране јавних тужилаца није непозната у европским земљама, а Комисија ову надлежност сматра пожељном.

Ст.2. – Избацује се вршење надлежности на основу „прописа донетог на основу закона“,  јер је то непотребно, а поред потврђених међународних уговора, уноси се и  „општеприхваћених правила међународног права“. Наведени предлог је у складу са постојећим чланом 194. Устава„ Хијерархија домаћих и међународних општих правних аката“ и обавезама државе у међународном јавном праву.

Ст.3. - Предвиђа се обавеза јавног тужилаштва да користи сва средства која му пружа закон чиме се потенцира одговорност јавног тужилаштва за остваривање своје надлежности.

Ст.4. –Изричито уставно нормирање независности јавног тужилаштва у односу на извршну и законодавну власт неопходно је с обзиром на ново одређење јавног тужилаштва као органа који је изван система законодавне и извршне власти. Чињеница да јавно тужилаштво претежно своју надлежност остварује пред судовима, као и да једино судови могу да врше утицај на акте јавног тужилаштва „профилише“ основну природу јавног тужилаштва као органа који је део правосудног система. 

Вршење надлежности тужилаштва је апсолутно немогуће уколико би јавно тужилаштво стајало под надзором извршних или других органа власти, јер се вршење функције у јавном интересу не сме мешати са заштитом интереса тренутне владе или политичке партије. Са друге стране тужилаштво је координисани процесни субјект са судом тако да се не може говорити о екстерној самосталности јавног тужилаштва у односу на суд. Такође, чињеница да постоји јасно опредељење за акузаторски систем кривичног поступка и да тужилаштво у Србији има бројне надлежности које наликују судским надлежностима (одлагање кривичног гоњења, споразум о признању кривичног дела и сл.), нарочито оправдава потребу да тужилаштво буде одређено као правосудни орган, јер је то једини начин за остваривање права грађана на фер суђење.

Ст.5. Независност и самосталност јавног тужилаштва потребно је детаљније регулисати законом. Ради се о системском закону за чије усвајање је потребан широки консензус и чије изгласавање и мењање би, стога, захтевало двотрећинску већину. Овакав начин усвајања системског закона би допринео неопходној стабилности система и довео би до тога да се мењању закона не прибегава олако.

Ст.6. Логична последица одређивања тужилаштва као дела правосудног система је изјадначеност јавних тужилаца са судијама у погледу личног статуса и материјалног положаја. Дакле, уређујући примања и статус јавних тужилаца као истоветна са судијама,  посредно  се потврђује да је  јавно тужилаштво орган ''администрације правде'' интегрисан у правосудни систем Србије.

4. Члан 157. – Оснивање и организација

Образложење –Сматрамо да је потребно променити назив највишег јавног тужилаштва. Уколико  је највиши суд у земљи  Врховни касациони суд, а Републичко јавно тужилаштво  поступа пред  тим судом онда је логичан назив  највишег тужилаштва - Врховно јавно тужилаштво. Осим тога, може се закључити да је назив Републичко јавно тужилаштво реликт, односно заостатак из периода када је Србија била република у саставу федерације, па је и назив највишег тужилаштва био Републичко.

5. Члан 158. – Републички јавни тужилац и 

  члан 159. – Јавни тужиоци и заменици јавних тужилаца

Образложење- Према важећем решењу јавно тужилаштво је орган са монократским уређењем. Суштина монократског принципа је да тужилац носилац - титулар свих послова, док су заменици тужиоца носиоци неке врсте ''генералног тужилачког пуномоћја'' дакле,  они су заступници јавног тужиоца са делегираним процесним и другим овлашћењима. Будући Устав би требало да наговести, а Закон да детаљно уреди сасвим  другачији концепт од садашњег, према коме би функцију тужилаштва вршили заменици јавног тужиоца и јавни тужилац. Сходно новом концепту, потребно је променити и називе носилаца јавнотужилачких функција. Тако, садашњи заменици јавног тужиоца би се звали јавни тужиоци, а садашњи јавни тужилац би се звао главни јавни тужилац. Садашњи Републички јавни тужилац би се звао Врховни јавни тужилац. У тако организованом тужилаштву главни јавни тужилац руководи радом, представља тужилаштво и  има хијерархијска овлашћења, али  није једини поседник тужилачког  звања. Промењени модел поразумевао би да се главни јавни  тужилац бира из редова  јавних тужилаца. То такође значи да по истеку времена на које је именован главни тужилац наставља дужност као јавни тужилац у тужилаштву из кога је изабран.

Прекомерна хијерахија и  централизација предвиђена садашњим уставним одредбама и Законом о јавном тужилаштву, није исходиште потребе да  тужилаштво ефикасно врши функцију кривичног гоњења, већ резултат упорне примене совјетског модела прокуратуре. Овако постављена начела централизма и хијерахије потискују у други план унутрашње могућности, претварајући јавне тужиоце и заменике у обичне чиновнике. Због тога,   будуће  законско сужавање начела хијерархије и централизације мора да буде прописано новим Уставом, чиме би највиши пропис Републике Србије предвидео промене у устројству јавног тужилаштва у смеру умеравања централизма и хијерархије  у тужилаштву. Нови уставни концепт јавно тужилаштво треба да третира као независан и самосталан  правосудни орган чија је дужност да ради на ''расејавању правде'' заједно са судовима у оквиру своје надлежности, ограничен надлежношћу судова. 
У контексту предлога за промену назива Републичког јавног тужилаштва, сматрамо потребним и промену назива старешине највишег јавног тужилаштва и предлажемо да се зове Врховни јавни тужилац. Садашњи заменици у Републичком јавном тужилаштву били би јавни тужиоци у Врховном јавном тужилаштву.

Сходно мишљењу Комисије, постојеће уставно решење којим Народна скупштина бира јавне тужиоце на предлог Владе, а заменике јавних тужилаца на предлог Државног већа тужилаца, ствара ризик од неоправдане политизације поступка избора. 

Имајући у виду наведено, предложено је да избор главних јавних тужилаца и јавних тужилаца буде у надлежности правосудног савета (тужилачког савета) као  професионалног тела и тела које није политизовано.

У изнетом предлогу направљена је разлика између избора Врховног јавног тужиоца и главних јавних тужилаца и јавних тужилаца, тако што је за избор врховног јавног тужиоца потребна квалификована већина од најмање осам чланова Државног већа тужилаца  (шест јавних тужилаца и два истакнута правника). Овакво решење у складу је са стандардима Венецијанске комисије
 и то препоруком број 3: „употреба квалификоване већине у избору Генералног тужиоца треба да буде виђена као механизам промоције широког консензуса таквог именовања“

Комисија правилно истиче да је потребно да се искључи право на реизбор Републичког јавног тужиоца, из ког разлога је у предлог унето да Врховни јавни тужилац не може бити поново биран на ту функцију. Наведено је у складу и са препоруком Комисије број 4.
 
У односу на главне јавне тужиоце предвиђено је да не могу узастопно бити бирани за главне тужиоце у исто тужилаштво. Наведено је учињено како би се спречила појава тзв. „професионалних шефова“.

Сматрамо да је потребно ограничити круг лица која имају право да конкуришу на место главног јавног тужиоца. Имајући у виду надлежности главног јавног тужиоца, потпуно је оправдано да на ту позицију може да буде изабрано само лице које је већ вршило јавнотужилачку функцију.

С обзиром да се главни јавни тужилац бира из редова јавних тужилаца, након истека мандата у трајању од шест година, главни  јавни тужиоци настављају да врше функцију као јавни тужиоци.

Мандат главног јавног тужиоца је одређен на шест година (као и у постојећем решењу), како би се постигло да јавни тужилац буде на функцији у периоду дужем од четири године (мандат Владе) и пет година (мандат ДВТа).

Такође, мишљења смо да нема оправдања за постојеће решење тзв. први избор заменика јавних тужилаца у трајању од три године, тим пре што не постоји никаква разлика у надлежностима између оних носилаца јавнотужилачке функције који су на сталној функцији и оних који су бирани на период од три године. Увођење носилаца правосудних функција који су на „пробном раду“ је крајње проблематично и са становишта поверења грађана у правосуђе. Са друге стране, овакво постојеће решење није дало скоро никакве позитивне ефекте. Уколико је сврха постојећег решења била провера квалитета рада заменика јавних тужилаца, напомињемо да је исту сврху могуће постићи јачањем механизама дисциплинских процедура и вредновања рада. 

6. Члан 160. – Одговорност
Образложење – Постојеће уставно решење је неодрживо. Правилно истиче Комисија да је значење одговорности у постојећој одредби нејасно и да паралелизам одговорности вишем тужиоцу и Народној скупштини намеће помисао о политичком уплитању у тужилаштво и забрињавајуће је. Имајући у виду наведено, сматрамо да је најбоље решење у коме би Врховни јавни тужилац био одговоран правосудном савету (Државном већу тужилаца) као професионалном и неполитизованом телу. Остали главни тужиоци били би одговорни непосредно вишем главном јавном тужиоцу. Јавни тужиоци би за свој рад одговарали главном јавном тужиоцу.
Ипак, Народној скупштини је остављена могућност деловања по питању одговорности Врховног јавног тужиоца тако што је дато овлашћење Народној скупштини да покреће поступак утврђивања одговорности пред Државним већем тужилаца.

7. Члан 161. – Престанак функције јавног тужиоца и заменика јавног тужиоца

Образложење – Имајући у виду предложени начин избора главних јавних тужилаца и јавних тужилаца, оправдано је да разрешење са функције буде у надлежности Државног већа тужилаца (алтернатива: Тужилачки савет, Тужилачко веће). Такође, постоје бројна мишљења према којима су разлози за разрешење уставна материја и служе као нека врста заштитне клаузуле. С тим у вези, уведен је став.2. у коме су оквирно дати разлози за разрешење који треба да буду разрађени у закону, као и сам дисциплински поступак.

8. Члан 162. – Имунитет

Образложење – Извршене су измене постојећег члана имајући у виду измењене називе носилаца јавнотужилачких функција. Имунитет се односи, како на јавне тужиоце, тако и на главне јавне тужиоце, с тим што сматрамо да није потребно њихово раздвајање, с обзиром да по новом предложеном концпету носилац јавнотужилачких овлашћења јесте јавни тужилац, а не само главни јавни тужилац.
9. Члан 163. – Неспојивост тужилачке функције

Образложење – извршене су измене у складу са предложеним називима носилаца јавнотужилачке функције.Такође, иста забрана се односи и на главне јавне тужиоце.

10. Члан 164. – Положај, састав и избор Државног већа тужилаца
Образложење –Комисија је у односу на уставни положај Државног већа тужилаца навела да Веће прати модел Високог савета судства. С обзиром да тужиоци, према постојећем уставном решењу, не уживају исту независност као судије, Комисија је поставила питање оправданости таквог решења. Свакако да је постојање правосудног савета за тужиоце неопходно, посебно уколико се има у виду закључак Комисије у односу на Високи савет судства где се наводи да све младе демократске државе у својим уставима дају важну улогу правосудним саветима. Такође, Комисија наводи да се Србија определила за два потпуно одвојена органа (један за судије а други за тужиоце) и да је то једно од могућих решења које је присутно у европским државама.
Комисија даље закључује да је начин избора чланова Високог савета судства мањкав и да се на први поглед чини да је плуралистички, а да се суштински ради само о привиду плурализма, јер све чланове посредно или непосредно бира Народна скупштина, а поступак именовања у судству је практично под двоструком контролом Народне скупштине. Стога, Комисија закључује да је садашње уставно решење практично рецепт за политизацију судства и предлаже суштинску измену. С обзиром на иста уставна решења, можемо да сматрамо да се наведени коментар односи и на Државно веће тужилаца.

Имајући у виду наведено, изнели смо предлог према коме би само 4 члана (од укупно 11) и то  угледне и истакнуте правнике бирала Народна скупштина, а осталих 7 из реда јавних тужилаца би бирали сви јавни тужиоци непосредно и тајно на изборима, с тим што као чланови морају бити заступљени представници свих нивоа тужилаштва. Остављена је алтернатива да један од чланова из реда јавних тужилаца треба да буде Врховни јавни тужилац, по положају.

У односу на постојеће уставно решење, искључују се министар правде и представник одбора за правосуђе, а уводе два нова члана који нису из реда јавних тужилаца и то судија и представник цивилног друштва из области заштите људских права у судским поступцима. Наиме, сматрамо оправданим да судије учествују у раду овог тела, с обзиром на блиску професионалну и процесну везу између суда и тужилаштва. У односу на представника цивилног друштва, овакво решење сматрамо крајње корисним уколико се има у виду препорука Комисије број 1.
. Учешће цивилног друштва у правосудном савету сматрамо битним првенствено из разлога што цивилно друштво, имајући у виду начин деловања, има спољни поглед на рад правосудних органа што је важно за разумевање начина на који грађани виде систем и корисно је у спречавању негативних ефеката професионалне ограничености и колегијалности у начину функционисања овог тела.

11. Члан 165. – Надлежност Државног већа тужилаца

Образложење  - извршена је измена у складу са предложеним изменама које се односе на избор носилаца јавнотужилачке функције. Унета је и надлежност управљања буџетом јавног тужилаштва, спровођење дисциплинског поступка и сачињавања програма обуке што је у складу са препоруком 22.Комисије.
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