
10	ГОДИНА	ОД	РЕИЗБОРА

Сећање	на	погубне	потезе
да	се	не	би	чинили	нови

Београд,	16.12.2019.



I УВОД	У	РЕИЗБОР	– УСТАВ	2006.

q 20.10.2006: У сусрет новом Уставу – Правосуђе дан после
q предлог Устава 9.10.2006.
q законом употпунити гаранције независности судија и ВСС, у

складу са прокламованим начелима и међународним стандардима,
без исхитрености и након широке јавне расправе

q правна неутемељеност евентуалне одлукe о поновном избору свих
судија

q 8.11.2006:	Устав	(континуитета)	не	помиње	ни	реизбор	
ни	лустрацију
q судије	и	даље	сталан	мандат	(до	пензионисања)	добијен	Уставом	

од	1990.	
q заменици	јавних	тужилаца	сталан	мандат	(до	пензионисања);	

јавни	тужиоци	изгубили	сталан	мандат
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I УВОД	У	РЕИЗБОР	– ПРЕТХОДНЕ	ПРИПРЕМЕ

q Венецијанска комисија Савета Европе - ВК
q 2006/2007:

q није очигледна потреба за процесом поновног именовања (реизбора)

свих судија

q довршити и употпунити гаранције независности судија и ВСС,

у складу са прокламованим начелима и међународним стандардима

q све то без исхитрености и након широке јавне расправе

q октобар 2008:

q спремност да се да експертиза о законима, уколико Влада то затражи
q правна неутемељеност евентуалне одлуке о поновном избору свих

судија

q Припреме	за	доношење	сета	правосудних	закона
q 1.10.2008:	нацрт	закона	– без	реизбора

q 29.10.2008:	представљање	нацрта	од	28.10.2008	– са	реизбором

q 5.11.2008:	Специјални	известилац	УН



I УВОД	У	РЕИЗБОР	– ОБРАЋАЊЕ	ПОЛИТИЧКИМ	ВЛАСТИМА
q 9.11.2008: Округли сто Правосудни закони

q прелазне и завршне одредбе Закона о судијама и Закона о ВСС омогућавају
политизацију судства и недопустив уплив политике

q 3.12.2008:	Позив	Друштва	судија	министру	правде	да:
q упути	позив	КВЕС	за	састанак	ради	расправљања	спорних	питања
q иницира	одлагање	гласања	о	предлозима	закона

q 4.12.2008:	Друштво	судија	доставило	посланицима
q садржину	могућих	амандмана	прелазних	и	завршних	одредаба	Закона	о	судијама	

и	Закона	о	ВСС
q предложило	преиспитивање	правосудне	мреже	и	одлагање	закона	којим	се	она	

мења
q 4.12.2008:	Писмо	Друштва	судија	председнику	Републике:	

Побољшање	правосуђа	на	уставан	начин	- поуздан	темељ	правне	државе
q предлог	за	састанак
q предлог	да	упути	позив	за	састанак	КВЕС
q предлог	да	не	донесе	указ	о	проглашењу	закона



I УВОД	У	РЕИЗБОР	– ОБРАЋАЊЕ	ПОЛИТИЧКИМ	ВЛАСТИМА
q 9.11.2008: Округли сто Правосудни закони

q прелазне и завршне одредбе Закона о судијама и Закона о ВСС омогућавају
политизацију судства и недопустив уплив политике

q 3.12.2008:	Позив	Друштва	судија	министру	правде	да:
q упути	позив	КВЕС	за	састанак	ради	расправљања	спорних	питања
q иницира	одлагање	гласања	о	предлозима	закона

q 4.12.2008:	Друштво	судија	доставило	посланицима
q садржину	могућих	амандмана	прелазних	и	завршних	одредаба	Закона	о	судијама	

и	Закона	о	ВСС
q предложило	преиспитивање	правосудне	мреже	и	одлагање	закона	којим	се	она	

мења
q 4.12.2008:	Писмо	Друштва	судија	председнику	Републике:	

Побољшање	правосуђа	на	уставан	начин	- поуздан	темељ	правне	државе
q предлог	за	састанак
q предлог	да	упути	позив	за	састанак	КВЕС
q предлог	да	не	донесе	указ	о	проглашењу	закона

x

x
x

x

x

x
x













I УВОД	У	РЕИЗБОР	– ОБРАЋАЊЕ	ПРАВОСУДНИМ	САВЕТИМА

Пре	спроведеног	реизбора:

q Закључак	УТС	прослеђен	ДВТ:	
q поступак	реизбора	има	озбиљне	недостатке
q нарочито	проглашење	поступка	службеном	тајном

q ДВТ:	забринутост	Удружења	тужилаца	није	оправдана



I УВОД	У	РЕИЗБОР	– КОНСУЛТАТИВНО	ВЕЋЕ	ЕВРОПСКИХ	СУДИЈА	
(КВЕС)	

q 14.11.2008: Декларација

q Непреместивост и сталност судијске функције све до

испуњења законских услова за пензију је „основно начело

независности судства“

q Захтев да представник Србије при КВЕС, Споменка Зарић,

судија Врховног суда Србије, о овој декларацији:

q обавести	ВСС,	који	треба	да	буде	гарант	независности	судства	у	Србији
q обавести	Друштво	судија	Србије
q организује	састанак, на	захтев	српских	власти,	са	Бироом	КВЕС и	

Секретаријатом	Савета	Европе
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I УВОД	У	РЕИЗБОР	

q 22.12.2008:	Сет	правосудних	закона
q судије за прекршаје добиле статус судија
q реизбор (тзв. општи избор свих судија, ЈТ и заменика ЈТ) прописан:
Законом о судијама и Законом о јавном тужилаштву

q Тзв.	„општи	избор	свих	судија“	(НЕ	лустрација)	- прекид	
сталности	судијског	мандата:

q за	досадашње	судије	- реизбор,	за	први	пут	изабране	судије	- избор	
q обавеза	за	све	судије,	са	сталним	судијским	мандатом	од	1992,													
да	се	пријаве	на	конкурс	за	тзв.	општи	избор	свих	судија

q ако	не	буду	изабрани,	мандат	им	престаје	почев	од	1.1.2010.





I УВОД	У	РЕИЗБОР	– ВСС	(АПРИЛ	2009)	КОЈИ	ЈЕ	СПРОВЕО	РЕИЗБОР
q Чланови	по	функцији

q Снежана Маловић, министар правде (сада саветник у Тужилаштву за ратне
злочине)

q Бошко Ристић, председник Одбора за правосуђе Народне скупштине (сада
адвокат)

q Ната Месаровић, в.д. председника Врховног суда Србије (од 30.11.2009.
председник ВКС, који је почео са радом тек од 1.1.2010, сада у пензији)

q Изборни	чланови
q Јелена Боровац, судија Врховног суда Србије (сада судија ВКС)
q Младен Николић, судија Трговинског суда у Београду (сада судија ПАС)
q Вучко Мирчић, судија Окружног суда у Београду (сада судија Апелационог суда у
Београду)

q Ђурђина Бјелобаба, судија Окружног суда у Новом Саду (сада судија Апелационог
суда у Новом Саду)

q Биљана Тошковић, судија Општинског суда у Крушевцу (сада судија Вишег суда у
Крушевцу)

q Надица Јовановић, судија Општинског суда у Крагујевцу – члан од маја 2009. (сада
судија Вишег суда у Крагујевцу)

q Дејан Ћирић, адвокат – члан од октобра 2009. (и сада адвокат)







II РЕИЗБОР	– ПРИПРЕМЕ	2009.

q Јун	2009:	Две	важне	одлуке	ВСС/ДВТ
q о смањењу броја судија/ЈТ и заменика ЈТ

q без јасних и јавних разлога о начину одређивања тог броја
q број судија смањен за 849 (скоро 1/3), са 2707 по систематизацији на 1858
q број ЈТ и заменика ЈТ са око 800 на 586 (1/4)
q број судија повећаван у новембру 2009. (за 32) и мају 2010. (за 104), а број ЈТ у
пролеће 2010. за 95 (на 681)

q о тајном раду (искључењу јавности) ВСС /ДВТ

q 14.7.2009:	УС	одбацио	иницијативу	Друштва	судија	да	испита	
да	ли	је	реизбор	у	складу	са	Уставом	и	међународним	
стандардима

q Средина јула 2009: конкурс
q ВСС примио 5020 пријава
q ДВТ примило око 800 пријава



II РЕИЗБОР	– КРИТЕРИЈУМИ	И	ПРИМЕНА

q Објављени	критеријуми
q стручност
q оспособљеност
q достојност

q Примена
q поступак затворен не само за јавност већ и за саме кандидате
q супротно закону, подаци нису прикупљени од суда у коме је кандидат
радио и непосредно вишег суда

q статистички подаци неусаглашени за све судове и ЈТ и за све кандидате
q није прописан начин поређења података о раду
q произвољна примена критеријума
q примена тајних критеријума
q кандидатима није било омогућено да:

q изврше увид у свој персонални лист и податке у њему
q буду саслушани



II РЕИЗБОР	– РЕЗУЛТАТИ

q 16.12.2009: ДВТ објавило листе
q 480 изабраних заменика ЈТ, а потом и
q кандидата предложених Народној скупштини за избор за ЈТ и
q 45 кандидата предложених за први избор за заменика ЈТ

q 17.12.2009: ВСС објавио листе
q 1531	реизабраних	судија,	а	потом	и
q предлог	Народној	скупштини	за	избор	око	900	нових	судија,	од	којих	око	
600	судија	за	прекршаје

q остало непопуњено скоро 80 судијских места
q Неизабрано	преко	1000	судија,	ЈТ	и	заменика	ЈТ,																					
скоро	1/3	правосуђа	и	то
q 837 судија и
q 200 ЈТ и заменика ЈТ

q Нереизабрани (разрешени) нису добили никакву одлуку



II РЕИЗБОР	– ЈАВНО	МЊЕЊЕ

Упркос	вишегодишњим	„припремама“,	јавно	мњење*	

одмах	показало	неверицу	у	регуларност	процедуре

q 58%	- судство	у	Србији	политизовано
q 73%	- реизбор	био	под	утицајем	странака	и	политичара

*анкетa,	коју	је 2012. спровео	Ipsos	Strategic Мarketing за	Фонд	за	отворено	друштво



II РЕИЗБОР	– НЕДОСТАЦИ	ПРОЦЕСА

q Непотпун	састав	правосудних	савета
q у	ВСС	недостајали	адвокат	(до	краја	октобра	2009)	и	професор	(до	јула	
2010)

q у	ДВТ	све	време	недостајао	адвокат	
q Нетранспарентна	процедура	– јавност	рада	искључена	и	за	кандидате
q Произвољна	примена	критеријума

q Кратак	рок	(5	минута	по	кандидату)	
q Злоупотреба	података	тајне	службе	

q Злоупотреба	личних	података	(о	брачном	статусу	и	родбинским	
везама)

q Примена	тајних	критеријума	(није	изабран	велики	број	судија	и	
тужилаца	чији	су	супружници	или	сродници	били	адвокати)

https://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2009&mm=12&dd=30&nav_category=11&nav_id=401293




II РЕИЗБОР	– НЕДОСТАЦИ	ПРОЦЕСА

q ВСС изазвао утисак пристрасности

q Реизабрани, па и напредовали, они против којих је Скупштини поднет
предлог за разрешење, или против којих се водио кривични поступак

q Напредовали су сродници и пријатељи чланова ВСС без образложења
q о	њиховим	резултатима	у	односу	на	друге
q о	томе	да	ли	су	се	чланови	ВСС,	чији	су	то	сродници	или	пријатељи	били,	
изузимали	приликом	гласања

q да	ли	се	у	тим	случајевим	гласало	јавно	или	тајно,	у	присуству	наведених	чланова	
ВСС

q Међу	њима	су,	између	осталих,	били:
q син	Нате	Месаровић
q супруга	Младена	Николића,	члана	ВСС
q сарадник	у	адвокатској	канцеларији	Бошка	Ристића	до	2008.
q адвокат	из	канцеларије	Дејана	Ћирића,	члана	ВСС	
q више	других	кандидата	у	сродничким	и	пријатељским	односима	са	адвокатима	
који	раде	у	истој	адвокатској	канцеларији	са	Бошком	Ристићем	и	Дејаном	
Ћирићем
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II РЕИЗБОР	– НЕДОСТАЦИ	ПРОЦЕСА

q Нису реизабрани:
q судије	Врховног	суда	Србије	и	других	судова	са	1	до	3	године	до	
пензионисања

q садашњи	председник	Врховног	касационог	суда
q ниједан	од	председника	5	кривичних	већа	у	Врховном	суду	Србије
q садашње	судије	Врховног	касационог	суда,	од	којих	и	председници	
Апелационог	суда	у	Нишу	и	доскорашњи	председник	Апелационог	суда	у	
Новом	Саду

q доскорашњи	председник	Друштва	судија	Србије
q доскорашњи	председник	Првог	основног	суда	у	Београду
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II РЕИЗБОР	– НЕДОСТАЦИ	ПРОЦЕСА

q Изабран	преминули	судија,	иако	је	ВСС	био	о	томе	обавештен
q Исти	судија	се	нашао	и у	одлуци	о	избору	и	на	списку	
неизабраних

q Поједине	судије	изабране	у	два	суда

q Један	колега	изабран	и	за	судију	и	за	заменика	ЈТ
q Нису	реизабране	судије	и	ЈТ	чији	су	супружници	били	судије,	
ЈТ	или	адвокати

q Један	судија	је	изабран	у	суд	за	који	није	конкурисао

q Политичке	странке	и	прављење	тајних	спискова	
о	којима	су	медији	извештавали

http://www.politika.rs/scc/clanak/286406/Hronika/Kako-je-vlast-pravila-tajne-spiskove-podobnih-sudija








II РЕИЗБОР	– “ПРИЗНАЊЕ“	ПРОМАШАЈА

q О	томе	да	„власт“	није	марила	за	резултате	реизбора	сведочи	
и	то	да	су	судије	и	ЈТ	разрешени	у	реизбору,	већ	после	
неколико	месеци	радили	као:
q судије	(32)	и	судијски	саветници
q тужилачки	саветници	(десетак),	нпр.	Бранко	Стаменковић	одмах	
неколико	седмица	после	реизбора	добио	је	место	саветника	у	РЈТ,	а	
током	2010.	изабран	за	заменика	ЈТ	

q помоћник	министра	правде
q заменик	републичког	јавног	правобраниоца
q омбудсман	Града	Ниша	
q директор	Комисије	за	заштиту	конкуренције
q правни	стручњаци	код	Заштитника	грађана	и	Повереника	за	
информације	од	јавног	значаја	и	заштиту	података	о	личности





II РЕИЗБОР	– ПОСЛЕДИЦЕ	ПО	ПРАВНУ	ДРЖАВУ

q Процес	није	пружио	гаранције,	нити	је	то	било	могуће,	да	су	
боље	судије	реизабране	а	лоше	разрешене

q Отворена	је	могућност	да	се	са	сваком	променом	државног	
уређења,	а	нарочито	Устава,	учини	исто	

q Судије	и	тужиоци	дугорочно	застрашени

q Дуг	од	44.000.000	€	само	за	накнаде	плата
q Међународна	компромитација	државе





II РЕИЗБОР	– ПРАВНА	СРЕДСТВА

q У	почетку	БЕЗ	икакве	одлуке

q Скоро	1000	нереизабраних	судија	и	ЈТ	поднело	је	УСТАВНУ	ЖАЛБУ

q Почев	од	27.1.2010.	нереизабраним	судијама	достављана	идентична	одлука	
о	не(ре)избору	против	које	су	подносили	– 1.	ЖАЛБУ	УСТАВНОМ	СУДУ
q није	назначено	име	онога	коме	је	послата,	нити	поука	о	правном	леку

q од		16,5	страна	„одлуке“,	на	првих	15	су	имена	837	судија	које	„нису	изабране	[...] и	чија	
судијска	дужност	престаје	са	31.12.2009”,	образложење	идентично	за	све	

q за	свих	837	разрешених	судија	иста	одлука	- исти	број,	датум	доношења	- 25.12.2009,	
идентична	садржина	

q 25.3.2010:	став	Уставног	суда	– судије	и	ЈТ	имају	право	на	образложену	
одлуку	и	жалбу	УС

q 28.5.2010:	Одлука	Савељић	– реизбор	одликовао	недостатак	опште	и	
страначке	јавности	и	расправности

q Од	10.6.2010.	образложене	одлуке	за	судије	(564)	– 2.	ЖАЛБА	УС
q податке	о	раду	судија	ВСС	захтевао	по	први	пут	у	пролеће	2010.

q 21.12.2010:	Одлука	Тасић	(објављена	20.4.2011)	- осим	повреда	из	Одлуке	
Савељић	излистане	и	све	остале	повреде



II РЕИЗБОР	– ПОКУШАЈ	ОТКЛАЊАЊА	ПОСЛЕДИЦА	

q Неискрена	намера	за	отклањање	недостатака

q 18.6.2010:	Заједничка	изјава	РЈТ	Загорке	Доловац	и	Горана	
Илића	о	мерама	за	примену	европских	стандарда	у	наставку	процеса	
избора	носилаца	јавнотужилачке	функције	и	избору	сталног	састава	
ДВТ
q смисао	Заједничке	изјаве	да	се	недостаци	реизбора	отклоне
q изјава	позитивно	схваћена	у	домаћој	и	међународној	заједници	-
тумачена	као	дијалог	са	струковним	удружењем

q Спремност	за	отклањање	недостатака	- мртво	слово	на	папиру,	
чак	и	након	Заједничке	изјаве



q Продужена	исплата	накнаде	плата	
q Решење	Заштитника	грађана	од	3.8.2010	– У	поступку	избора	судија	

ВСС	начинио	пропусте:
q ускратио	могућности	судијама	да	се	у	току	поступка	пред	ВСС	изјасне	о	
околностима	које	оповргавају	претпоставку	да	испуњавају	критеријуме	и	
мерила	за	избор

q ускратио	образложења	неизабраним	о	разлозима	неизбора
q ускратио	поуку	о	правном	леку
q непотпуно	спроводио	коначне	акте	Повереника

q Препоруке	да	ВСС:
q отклони	пропусте,	имајући	у	виду	одлуке	и	ставове	УС	
q обезбеди	транспарентност	рада	и	образложеност	и	утемељеност	одлука
q спроведе	одлуке	Повереника

II РЕИЗБОР	– ПОКУШАЈ	ОТКЛАЊАЊА	ПОСЛЕДИЦА	



q Продужена	исплата	накнаде	плата	
q Решење	Заштитника	грађана	од	3.8.2010	– У	поступку	избора	судија	

ВСС	начинио	пропусте:
q ускратио	могућности	судијама	да	се	у	току	поступка	пред	ВСС	изјасне	о	
околностима	које	оповргавају	претпоставку	да	испуњавају	критеријуме	и	
мерила	за	избор

q ускратио	образложења	неизабраним	о	разлозима	неизбора
q ускратио	поуку	о	правном	леку
q непотпуно	спроводио	коначне	акте	Повереника

q Препоруке	да	ВСС:
q отклони	пропусте,	имајући	у	виду	одлуке	и	ставове	УС	
q обезбеди	транспарентност	рада	и	образложеност	и	утемељеност	одлука
q спроведе	одлуке	Повереника

x
x
x

II РЕИЗБОР	– ПОКУШАЈ	ОТКЛАЊАЊА	ПОСЛЕДИЦА	



q Реакције	ЕУ,	СЕ,	МЕДЕЛ,	ИАЈ,	ЕАЈ,	холандског	Ј4Ј
q 9.11.2010:	ЕУ	Извештај	о	напретку:	

q поступак	реизбора	свих	судија	и	тужилаца,	којим	је	руководило	
Министарство	правде, [...]

q међутим,	значајни	аспекти	недавних	реформи	су	предмет	озбиљних	
забринутости

q Признање	неуспеха
q 29.12.2010:	Измена	сета	правосудних	закона

q процес	„враћен“	из	УС	у	ВСС/ДВТ	
q ревизија	реизбора

II РЕИЗБОР	– ПОКУШАЈ	ОТКЛАЊАЊА	ПОСЛЕДИЦА	



q Апел	50	професора:
q Појединачне	изјаве	воља	више	стотина	лица	које	садрже	један	правни	лек	уложен	

Уставном	суду	законодавац	хоће	својом	вољом	да	претвори	у	други,	до	сада	непостојећи	
правни	лек	уложен	највишем	органу	правосудне	управе.	

q То	је	супротно	свакој	идеји	права.	И	елементарној	правној	сигурности.	И	идеји	поделе	
власти.	То	је	потирање	правноваљане	воље	појединаца	ретроактивном	неуставном	
колективном	вољом	законодавца.	То	је	свемоћ	законодавца,	тј.	самовоља,	супротност	
могућности	конституисања	Србије	као	модерне	правне	државе	владавине	права.	То	је	
негирање	основних	индивидуалних	права	– између	осталог,	права	на	ефективни	правни	
лек	– и	основних	принципа	– између	осталих,	забране	ретроактивности	која	угрожава	
правну	сигурност.	

q ВК	ЦДЛ-АД(2011)015:	
q тај	je	поступак	довео	до	„сумњи	када	је	у	питању	принцип	поделе	власти
q законодавац	треба	да	се	уздржи	од	интервенције	у	судском	поступку	који	је	покренут

q на	Уставном	суду	је	да	одлучи	да	ли	измене	закона	доводе	или	не	доводе	до	одустајања	
од	разматрања	жалби	које	су	уложене	пред	тим	судом	[…]

II РЕИЗБОР	– ПОКУШАЈ	ОТКЛАЊАЊА	ПОСЛЕДИЦА	







III РЕВИЗИЈА	РЕИЗБОРА	– ВСС	И	ДВТ	КОЈИ	СУ	СПРОВЕЛИ	
РЕВИЗИЈУ	РЕИЗБОРА

q Чланови сталног састава ВСС:
q Ната Месаровић, председник ВКС (сада у пензији)
q Снежана Маловић, министар правде (сада саветник у Тужилаштву за ратне
злочине)

q Бошко Ристић, председник Одбора за правосуђе Народне скупштине (сада
адвокат)

q Дејан Ћирић, адвокат
q проф. др Предраг Димитријевић, тада декан Правног факултета у Нишу
q Мирјана Ивић, судија ВКС (сада у пензији)
q Милимир Лукић, судија Апелационог суда БГ (и сада), оставка 23.11.2011.
q Александар Стоиљковски, в.ф. председника Привредног суда ЗР (и сада)
q Благоје Јакшић, судија у Вишем прекршајном суду (ухапшен 23.09.2011.
2017. осуђен на две и по године затвора)

q Соња Видановић, в.ф. председника ОС Суботица (сада судија тог суда)
q Бранка Банчевић, судија Апелационог суда НС (сада у пензији)
q Мирољуб Томић, судија Апелационог суда КГ (од 27.2.2012, сада у ВКС)



III РЕВИЗИЈА	РЕИЗБОРА	– ВСС	И	ДВТ	КОЈИ	СУ	СПРОВЕЛИ	
РЕВИЗИЈУ	РЕИЗБОРА

q Чланови сталног састава ДВТ:
q Загорка Доловац, Републички јавни тужилац (на тој функцији и данас)

q Снежана Маловић, министар правде (сада саветник у Тужилаштву за ратне
злочине)

q Бранко Стаменковић, заменик ЈТ у Вишем ЈТ БГ (разрешен у реизбору, па
изабран на конкурсу 2010, сада заменик РЈТ)

q Данијела Синђелић, ЈТ у II ОЈТ БГ (сада ЈТ у Обреновцу)
q Мајда Ракић, заменик ЈТ у ВЈТ у Краљеву
q Зорица Стојшић, заменик у РЈТ
q Миљко Радисављевић, Тужилац за организовани криминал (сада заменик РЈТ)
q Драгољуб Бајрамовић, заменик АЈТ у Новом Саду (сада у пензији)

q Април 2011: Конституисани стални састави ВСС/ДВТ

q промењена изборна база – цементирање последица реизбора
q из изборног процеса искључено преко 1000 нереизабраних судија и ЈТ
q у изборни процес за чланове ВСС укључено 606 прекршајних судија



III РЕВИЗИЈА	РЕИЗБОРА	– ПРАВИЛА	ПРЕД	ВСС

q Дискриминишу	нереизабране	јер	не	дозвољавају	да	мерила	која	су	
важила	приликом	реизбора	важе	и	приликом	ревизије	(пошто	је	
правично	да	свакo достојaн,	са	истим	или	бољим	резултатима	од	
реизабраног	буде	аутоматски	враћен)

q Ретроактивно	дају	приоритет	другим	мерилима	за	оцену	рада	
q Уводе	произвољност јер	не	одређују	када	се	јавља	сумња	да	неко не	

испуњава	критеријуме,	а	затим	и	када	је	та	сумња	доказана
q Проширују	критеријум	недостојности	до	нивоа	да свакo	може	да	буде	

разрешен,	супротно	Мишљењу	ВК и	европским	стандардима
q Уводe	новe разлогe за	разрешење ван	оних	наведених	у	одлуци која	се	

преиспитује	
q Омогућавају	старим	члановима	ВСС/ДВТ	да	одлучују	о	правном	леку	

против	сопствених	одлука	донетих	у	реизбору





III РЕВИЗИЈА	РЕИЗБОРА	– ПОСТУПАК	ПРЕД	ВСС

q 15.5.2011-30.5.2012:	
q последње	рочиште	одржано	дан	пре	конституисања	Народне	скупштине	
(после	избора	од	6.5.2012)

q за	време	трајања	техничке	владе	донета	је	1/4	одлука

q Две	трочлане	комисије	које	чине	судије	– новоизабрани	чланови	ВСС	
одржавале	су	рочишта	на	која	су	биле	позиване	нереизабране	судије
q после	оставке	Милимира	Лукића	(27.11.2011)	ВСС	радио	само	у	једној	
комисији

q Након	одржаних	рочишта	комисије	доносе	одлуку	– предлог	ВСС	да	
усвоји	или	не	приговор	судије
q ВСС	никад	није	доставио	никоме	одлуке	својих	комисија

q Две	фазе:	Од	15.6.	до	8.12.2011.	и	од	8.3.	до	30.5.2012.
q 8.12.2011.	ВСС	суспендовао	свој	рад	због	хапшења	једног	и	оставке	другог	
члана











III РЕВИЗИЈА	РЕИЗБОРА	– РЕЗУЛТАТИ	ПРЕД	ВСС
q Преко	820	„приговора“	
q Решено	783,	од	којих	109	позитивно	(од	њих,	98	враћено)

q у	првој	фази	15.6/8.12.2011.	(16	седница)	336	одлука	од	којих	25%	позитивних
q у	другој	фази	8.3/30.5.2012.	(24	седнице)	447	одлука	од	којих	6%	позитивних	
q ВСС	радио	у	пуном	саставу	само	на	првој,	од	укупно	40	седница,	и	у	пуном	саставу	

донео	само	11%	одлука
q по	налогу	Повереника,	ВСС	доставио	Друштву	судија	свега	309	писаних	одлука
q тренд	опадања	позитивних	одлука	(са	55%	на	првој	седници	до	0%	на	више	седница)
q разлике	по	известиоцу	у	донетим	позитивним	одлукама	(од	55%	до	5%)	

q Више	десетина	нереизaбраних	судија	никада	није	добило	одлуку	у	
поступку	ревизије	реизбора

q У	односу	на	председника	Друштва	судија:
q први	известилац	у	ВСС	промењен	(тражио	своје	изузеће)
q промењена	и	комисија
q други	известилац	ухапшен
q захтев	трећег	известиоца	за	сопствено	изузеће,	као	и	судије,	ВСС	одбио
q седнице	више	пута	одлагане
q ВСС	обавестио	европске	стручњаке	у	априлу	2012.	да	тек	прикупља	доказе	
q рочиште	одржано	последњег	дана	ревизије	





III РЕВИЗИЈА	РЕИЗБОРА	– ПРЕ	УСВАЈАЊА	ПРАВИЛА	ЗА	РЕВИЗИЈУ

q 6.4.2011:	Писмо	Горана	Илића	РЈТ	Загорки	Доловац	о	
дискриминаторским	критеријумима,	након	објављивања	
записника	са	седница	ДВТ

q ДВТ примењивало дискриминаторске критеријуме приликом

реизбора, који нису били прописани Законом о JT и Правилником:

q ДВТ заузело начелни став да се за јавне тужиоце предлажу кандидати који
не потичу из средине у којој се налази јавно тужилаштво (записник са XIII
седнице ДВТ)

q ДВТ заузело начелни став да се кандидати чији су брачни другови или
чланови уже породице у адвокатури не бирају односно не предлажу за
заменика јавних тужилаца (записник са XV седнице ДВТ)

q ДВТ заузело став да се изврши подмађивање носилаца јавнотужилачких
функција и да је предност дата другим кандидатима (образложена одлука

ДВТ бр. 111-00-947/09-01)

q РЈТ Загорка Доловац забрањује Радовану Лазићу гостовање у радио емисији –

тиме се спутава право на слободу изражавања у ЈТ (мишљење Заштитника
грађана)



III РЕВИЗИЈА	РЕИЗБОРА	– ПРАВИЛА	ПРЕД	ДВТ

q Правничка алхемија – враћање процеса по уставним
жалбама и жалбама ЈТ из УС у ДВТ

q ДВТ усвојило Правилник о поступку ревизије који је
предложило УТС – али га није примењивало

q У поступку учествовали посматрачи из УТС:
q ради постављања питања (помоћи) неизабраним ЈТ и заменицима ЈТ
q ради сачињавања извештаја о ревизији реизбора

q Посматрачи Јасмина Киурски, Лидија Комлен Николић,
Горан Илић, Радован Лазић и Златко Шуловић – јединствен
пример солидарности изабраних заменика ЈТ са
неизабранима колегама



III РЕВИЗИЈА	РЕИЗБОРА	– ПОСТУПАК	ПРЕД	ДВТ

q Произвољна и несистематична примена правила за ревизију
q Ретроактивно увођење ажурности као критеријума за оцену
оспособљености

q Лоше одлуке ДВТ:
q бројне правнотехничке грешке
q погрешно наведени статистички подаци
q у истој одлуци различита имена ЈТ у уводу и образложењу



III РЕВИЗИЈА	РЕИЗБОРА	– КОНТРОВЕРЗЕ

q „стари	чланови“	Ната	Месаровић,	Снежана	Маловић,	Бошко	Ристић	и	Дејан	Ћирић	
гласали	о	ваљаности	сопствених	одлука

q Одлуке	доношене	уместо	са	6,	са	5	и	мање	гласова

q 9.12.2010:	Члан	ВСС	проф.	Предраг	Димитријевић	прекршио	закон,	те	му	је	
функција	члана	престала	(Агенција	за	борбу	против	корупције)

q 25.7.2010:	Супруга	Благоја	Јакшића	(заменик	вишег	ЈТ	у	БГ)	упућена	у	Више	ЈТ	у	
СМ	после	прве	седнице	ВСС	на	којој	је	Благоје	Јакшић	донео	55%	позитивних	одлука

q 29.8.2011:	Милимир	Лукић, председник	друге	комисије	Савета,	одложио	рочишта,	
уз	објашњење	да	не	жели	да	ради	у	условима	притиска	на	члана	ВСС

q 23.9.2011:	Ухапшен	Благоје	Јакшић	(у	притвору	до	марта	2012),	суспендован	до	
краја	мандата

q 23.11.2011:	Оставка	Милимира	Лукића

q 8.12.2011:	ВСС	суспендовао	свој	рад	због	хапшења	једног	и	оставке	другог	члана

q 22.12.2011:	Питање	чланова	Европског	парламента	о	противречним	
извештајима	ЕК	о	ревизији	реизбора	(„надамо	се,	све	ће	бити	у	реду“	и	„процес	
представља	изругивање	правди“) Штефану	Филеу,	комесару	за	проширење	ЕУ	









III РЕВИЗИЈА	РЕИЗБОРА	– ОЦЕНЕ	ДРУШТВА	СУДИЈА	СРБИЈЕ	И	
УДРУЖЕЊА	ТУЖИЛАЦА	СРБИЈЕ

q У	поступку	ревизије	реизбора	ВСС	и	ДВТ	чинили	су	
грешке	које	су	биле	бројније	и,	по	свом	интезитету,	теже	
од	грешака	првих	састава	ВСС	и	ДВТ	који	су	спровели	
реизбор	судија	и	тужилаца

q ВСС	и	ДВТ	имали	су	на	располагању	бројне	стручне	анализе	
са	излистаним	недостацима	поступка	реизбора,	које	је	само	
требало	избећи	и	отклонити	у	поступку	ревизије	реизбора

q Уместо	тога,	ВСС	и	ДВТ	су	понављали	неправилности	из	
реизбора	и	чинили	нове,	грубе	неправилности

q ЕУ	посматрачи	оценили	су	поступак	ревизије	реизбора	
као изругивање	правди









III РЕВИЗИЈА	РЕИЗБОРА	– ОЦЕНЕ

q Мишљењe од	11.1.2012.	Заштитникa грађана:
q [...]	ВСС	[...] у	дужем	периоду	ради	на	начин	који	озбиљно	доводи	у	сумњу	
законитост	и	правилност,	односно	легитимност	рада	тог	органа	

q Садашњи	састав	ВСС	не	обезбеђује	већинску	заступљеност	представника	
судија[…]

q [...] тако	члан	ВСС	за	кога	је	надлежни	државни	орган	утврдио	да	му	функција	
престаје	по	сили	закона,	дуже	од	годину	дана	учествује	у	раду	и	доношењу	одлука	
ВСС

q Једном	члану	ВСС	одређен	је	притвор	због	сумње	да	је	пре	више	од	10	година	
извршио	једно	или	више	кривичних	дела.	Један	члан	ВСС	поднео	је	оставку	на	
чланство	у	ВСС,	износећи	тврдње	о	неправилностима	у	раду	тог	органа;	Oбојица	
су	имала	надпросечно	велики	број	прихваћених	приговора	не(ре)изабраних	судија	у	
поступку	ревизије

q [...]	чланови	ВСС	који	су	учествовали	у	„првом	избору“ [...]	учествују	у	свим	
осталим	фазама	поступка	и	чине	кворум,	али	не	гласају

q ВСС не	ради	јавно	када	разматра	предлоге	својих	комисија,	што	је	супротно	
изричитој	законској	одредби	да	су	седнице	ВСС	јавне



III РЕВИЗИЈА	РЕИЗБОРА	– ОЦЕНЕ

q 18.1.2012:	Извештај	КВЕС	Комитету	министара	СE	о	стању	судске	
власти	у	различитим	државама:	10.	Коришћење	механизма	реизбора	
како	би	се	судије	удаљиле	са	својих	дужности	је	у	супротности	са	
тим	принципима.

q 25.1.2012:	Резолуцијa Парламентарнe скупштинe Савета	Европе:
q забринутост	због	политичког	утицаја	Народне	скупштине	и	председника	на	
правосуђе	Србије

q забринутост	због	недостатка	независности	у	правосуђу
q оснажити	институције	и	повратити	поверење	грађана	у	судство

q 29.3.2012:	Резолуцијa Европског	парламента:
q жали	због	недостатака	транспарентности	и	низа	недостатака	и	пропуста	у	
поступку	ревизије

q жали	због	кршења	поступка	и	стандарда
q брине	због	последица	по	независност	судства,	поделу	власти	и	владавину	права
q позива	власти	да	осигурају	да	ВСС	делује	транспарентно	и	независно



III РЕВИЗИЈА	РЕИЗБОРА	– ОЦЕНЕ

q 8.5.2012: Савет	за	борбу	против	корупције:
q „ [...]	испуњени	услови	за	разрешење	председника	Врховног	касационог	суда	и	судија,	

чланова	првог	сазива	ВСС,	који	су	кроз	поступак	реизбора	и	избора	показали	
нестручност,	несавесност	и	недостојност	за	обављање	судијске	функције

q [...]	преиспитати	рад	министарке	надлежне	за	правосуђе,	јер:

q је	обмањивала	нашу	и	инострану	стручну	јавност	давањем	неистинитих	изјава

q је	учествовала	у	незаконитом	раду	ВСС,	који	је	довео	до	тога	да	ни	после	више	од	две	године	

није	завршен	реизбор	и	избор	судија

q ни	након	две	године	немамо	тачне	упоредне	податке	о	ранијим	резултатима	рада	правосуђа	и	
резултатима	након	извршеног	смањења	броја	судија,	односно	реизбора	и	избора	судија	и	

успостављања	нове	мреже	судова,	са	аспекта	доступности	судова	грађанима,	како	због	

увођења	високих	такси, тако	и	због	високих	трошкова	путовања

q избор	председника	судова	није	завршен	у	законском	року

q [...]	испитати	наводе	Милимира	Лукића	и	утврдити	да	ли	је	било	незаконитости	

у	раду	овог	тела	и	предузети	одговарајуће	мере	према	сваком	члану	сталног	
сазива	ВСС

q [...] преиспитати	рад	Уставног	суда,	јер	је	Уставни	суд	прихватио	да	о	одлучивању	

по	жалбама	судија	које	су	поднете	као	редован	правни	лек	одлучује	ВСС као	о	
приговорима



III РЕВИЗИЈА	РЕИЗБОРА	– ОЦЕНЕ

q 11.5.2012: Писмо ЕАЈ Европској комисији:
q ЕАЈ	поново	тражи	да	Европска	комисија	што	је	пре	могуће	суочи	власти	Србије	са	
тим	недостацима	и	да	инсистира	да	се	они	отклоне	у	свим	случајевима	у	којима	
је	до	њих	дошло

q [...] од	самог	почетка	реизбора,	који	је	обухватио	све	судије,	чак	и	оне	са	сталном	
функцијом,	није	био	у	складу	са	међународним	стандардима

q Сада,	након	свих	пропуста	и	трикова	предузетих	да	би	изгледало	да	се	се	ревизија	
врши,	најлакши	начин	и	вероватно	једини	који	је	преостао	био	би	да	новоизабрана	
Скупштина	створи	нови	правни	основ	за	повратак	свих	нереизабраних	судија	

q 18.6.2012: 3. Декларација КВЕС:
q престанак	мандата	српских	судија	повређује	принцип	сталности	судија	и	крши	
међународне	стандарде	

q за	потпуно	отклањање	ових	повреда	био	би	нужан	закон	којим	би	нереизабране	
судије	биле	поново	враћене	у	систем

q 30.6.2012: МЕДЕЛ:
q зато	је	данас	потребно	изнова	спровести	реформу	правосуђа	која	је	започета	
2009.



III РЕВИЗИЈА	РЕИЗБОРА	– ОЦЕНЕ

q 29.6.2012: Аналитички извештај независних експерата
q и по	окончању	ревизије,	разлози	за	спровођење	„општег	избора“	и	разлози	због	којих	су	

одређене	судије	и	тужиоци	разрешени	остају	непознати јер	се	не	ради	о	лустрацији	

q поступци	пред	ВСС/ДВТ	нису	се	бавили корупцијом	и	веома	мали	број	случајева	открио	
је	етичке	пропусте	

q одлуке	донете	на	основу	статистика	о	раду [...]	су	неуверљиве	јер	су	расположиви	
подаци	непотпуни	и	лошег	квалитета,	а	квалитет	рада	судије	не	може	бити	сведен	на	
просту	статистику

q оваква ситуација	довела	до	великог	поремећаја	у	функционисању	целокупног	
правосудног	система:	функције	председника	судова	обављају	судије	у	својству	
„вршилаца	дужности“	који	су	„рањиви“	због	оваквог	положаја	

q ВСС	и	ДВТ	немају	легитимитет	

q страх	влада	међу	судијама	и	тужиоцима	

q сумња	и	неповерење	су	свеприсутни	међу	грађанима	

q ставити	ван	снаге	неопходност	избора	(реизбора)	судија	који	су	у	јулу	2009.	обављали	
судијску	функцију [...] не	доводећи	у	питање	избор	судија	и	тужилаца	који	су	изабрани	на	
пробни	мандат.	Једна	неправда	се	не	поправља	другом	неправдом	

q избор	ових	судија,	требало	би	да	по	истој	логици	постане	сталан [...] као	и	
структуралну	промену	институција	[...] (ВСС,	ДВТ	чак	и	Уставни	суд)	како	би	се	пре	
свега	заиста	омогућио	раскид	веза	између	тих	органа	и	политичке	власти





III РЕВИЗИЈА	РЕИЗБОРА	– КОНАЧНА	ОЦЕНА	УСТАВНОГ	СУДА

q Како	је	реизбор	почео	(јул	2009),	тако	се	и	завршио	(јул	2012)	–
одлукама	Уставног	суда	

q УС	поништио	све	одлуке	ВСС	и	ДВТ	донете	у	ревизији	реизбора	јер		
није	оборена	претпоставка	да	судије	испуњавају	услов	за	реизбор

q УС	наложио	ВСС	и	ДВТ	да	изврше	избор	по	пријавама	из	2009.
q „стари“ чланови нису могли одлучивати у ревизији реизбора о ваљаности својих
одлука о (не)избору судија и ЈТ од 2009.

q њихови уздржани гласови нису се могли прибрајати гласовима против усвајања
приговора (уздржавањем се и иначе не може донети одлука)

q онај ко не може одлучивати у раду ВСС/ДВТ није могао ни учествовати у
поступку, нити давати кворум за рад

q кворум за рад и одлучивање морао је да буде обезбеђен од нових чланова
ВСС/ДВТ, али професор – члан ВСС није могао учествовати у раду ВСС јер је морао
бити изузет с обзиром на решење Агенције, па је ВСС морао да прекине рад

q „стари“ чланови не само да су учествовали у раду, већ су и њихови уздржани
гласови збрајани са гласовима против





10 ГОДИНА	ПОСЛЕ	- ЗАКЉУЧАК

q Правосудна	реформа, коју	је	наводно	и	УС	разумевао	и	тежио	јој	својим	одлукама,	
чак	и	по	цену	права,	претворила	се	у	своју	супротност	

q УС	„показао	разумевање“	за	законодавна решења,	чак	и	она	произвољна	и	
супротна	основним начелима	правне	државе,	као	и	за	ВСС	и	ДВТ	као	њихове	
послушне	извршиоце	

q Друштво	судија	и	Удружење	тужилаца	– доследни	контролори	и	коректори	
противправних	понашања	државних	институција - није	се	рачунало	да	ће	
постојати	неко	ко	ће	знати	и	хтети	да	се	бори	против	тога	

q Судије	и	ЈТ	били	охрабрени	успехом	у	одбрани	правног	поретка
q у	судски	систем	враћено	539	судија,	од	чега	415	у	основне	судове,	98	у	више,	40	у	

привредне	судове,	7	у	Привредни	апелациони	суд	и	12	у	ВКС
q није	се	вратило	двестотинак	судија	

q Пропуст	садашњих	власти	да	позове	на	одговорност	све	који	су	погазили	
основна	начела	правне	државе:
q послао	је	поруку	да	се	свако	непочинство	послушника	исплати
q обесхрабрио	и	деморалисао	судије	и	тужиоце	
q делегитимизовао	предузете	реформске	мере
q нанео	штету	правосуђу	и	друштву

q Штета	може	бити	отклоњена	ако	се	прекине	са	притисцима	на	избор	и	рад



Ничега	од	свега	што	је	наведено	у	овој	презентацији	не	би	било	да	Друштво	судија,			
коме	се	2010.	године	прикључило	и	Удружење	тужилаца,	сваки	од	наведених	

догађаја	није	припремало,	иницирало,	координирало,	спроводило	и	промовисало.																																																						
Избори	2012.	не	би	имали	на	шта	да	утичу	у	правосуђу,																																																												

а	можда	ни	њихов	резултат	не	би	ни	био	исти,																																																																																	
да	ова	два	струковна	удружења	судија	и	тужилаца,																																																																		

упркос	стратешком	политичком	плану	тадашње	власти,
нису	успела	да	годинама	одрже	на	површини,	као	једну	од	горућих,																																				

тему	неуспеле	правосудне	реформе.

Друштво	судија	Србије	
www.sudije.rs

Удружење	тужилаца	Србије
www.uts.org.rs
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