РЕПУБЛИКА СРБИЈА
УСТАВНОМ СУДУ
Б Е О Г Р А Д

БУЛЕВАР КРАЉА АЛЕКСАНДРА 15
На основу члана 93. ст.1. Закона о јавном тужилаштву („Сл. гласник РС“, бр.10/2023), подносим

ЖАЛБУ УСТАВНОМ СУДУ 
ПРОТИВ ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ НА ЈАВНОТУЖИЛАЧКУ ФУНКЦИЈУ ГЛАВНОГ ЈАВНОГ ТУЖИОЦА
ПОДНОСИЛАЦ ЖАЛБЕ: 

_________________________________________________ (име и презиме)
 ______________________________________________ (пребивалиште или боравиште)
 ___________________________ (ЈМБГ)
___________________ (контакт телефон и e-mail адреса)
ПРОТИВ
      Високог савета тужилаштва – РС, и то Одлуке  Високог савета тужилаштва о избору на функцију главног јавног тужиоца на седници одржаној 19. јуна 2023. године, објављена у „Службеном гласнику РС“, бр. 52/2023 од 23.06.2023. године. 
Навести о којој одлуци се ради – који конкурс за које место и када је објављен

У прилогу доставити копију оспореног акта.
Разлози жалбе и наводи о повреди закона:
Високи савет тужилаштва, приликом доношења одлуке о избору на јавнотужилачку функцију главног јавног тужиоца, није применио и погрешно је применио одредбе Закона о јавном тужилаштву („Сл. гласник РС“, бр.10/2023), Устава Републике Србије и Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода.

· Високи савет тужилаштва, у поступку одлучивања о избору на јавнотужилачку функцију јавног тужиоца, није применио чланове 88. ст.3. и 128. ст.1. Закона о јавном тужилаштву („Сл. гласник РС“, бр.10/2023). 
· Високи савет тужилаштва је, у поступку одлучивања о избору на јавнотужилачку функцију јавног тужиоца, није применио члан 92. ст. 1. и није применио чл. 151. ст.2. Закона о јавном тужилаштву („Сл. гласник РС“, бр.10/2023)

· Високи савет тужилаштва, у поступку одлучивања о избору на јавнотужилачку функцију јавног тужиоца, није применио права и начела из права на правично суђење у смислу члана 32. ст.1. Устава Републике Србије и члана 6. ст.1. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода.
Образложење

Предметна одлука Високог савета тужилаштва о избору на функцију главног јавног тужиоца донета је применом Закона о јавном тужилаштву („Сл. гласник РС“, бр.10/2023), а процедура која је претходила одлуци о избору спроведена је према претходно важећем Закону о јавном тужилаштву ("Службени гласник РС", бр. 116/08, 104/09, 101/10, 78/11 - др. закон, 101/11, 38/12 - УС, 121/12, 101/13, 111/14 - УС, 117/14, 106/15 i 63/16 - УС). 

Сходно члану 150. ст.1. Закона о јавном тужилаштву („Сл. гласник РС“, бр.10/2023), поступак започет по одредбама раније важећег Закона о јавном тужилаштву, а који није окончан до дана конституисања Високог савета тужилаштва, окончаће се по одредбама овог закона.
Неспорно је да је поступак избора јавних тужилаца започео по одредбама раније важећег Закона о јавном тужилаштву, јер је конкурс расписан дана __________. Пре почетка примене Закона о јавном тужилаштву („Сл. гласник РС“, бр.10/2023), у складу са раније важећим законом, спроведене су све радње које претходе избору и то: оглашавање, подношење пријава, прибављање података и мишљења и разговор са кандидатима. Одлука о избору донета је након конституисања Високог савета тужилаштва и то на основу одредби Закона о јавном тужилаштву („Сл. гласник РС“, бр.10/2023).

Непримњивање чланова 88. ст.3. и 128. ст.1. Закона о јавном тужилаштву („Сл. гласник РС“, бр.10/2023) од стране Високог савета тужилаштва.

Високи савет тужилаштва, у поступку одлучивања о избору на јавнотужилачку функцију јавног тужиоца, није применио чланове 88. ст.3. и 128. ст.1. Закона о јавном тужилаштву („Сл. гласник РС“, бр.10/2023). Сходно наведеним одредбама, пре одлуке о избору на јавнотужилачку функцију како за јавне тужиоце, неопходно је да Високи савет тужилаштва прибави мишљење колегијума јавног тужилаштва у коме је радио кандидат, као и да колегијум јавног тужилаштва да мишљење о кандидату за главног јавног тужиоца и јавног тужиоца у свом или непосредно нижем јавном тужилаштву. 
Наведене одредбе спадају у нове надлежности колегијума у односу на претходно законско решење. Претходно важећи Закон о јавном тужилаштву је само познавао могућност давања мишљења о кандидатима за јавног тужиоца у свом или непосредно нижем јавном тужилаштву, али то није била обавеза колегијума, нити је Државно веће тужилаца било у обавези да ово мишљење прибавља. Високи савет тужилаштва, примењујући Закон о јавном тужилаштву („Сл. гласник РС“, бр.10/2023) у поступку доношења одлуке о избору, није имао могућност избора да ли ће мишљење колегијума о кандидатима за главног јавног тужиоца да тражи или не, већ је био у обавези да то учини. 
Чињеница да према раније важећем закону та обавеза није постојала није од значаја, јер је Високи савет тужилаштва одлуку о избору донео примењујући закон који ту обавезу изричито прописује. Дакле, мишљење колегијума спада у процедуру избора на јавнотужилачку функцију и игнорисање предметних одредби не представља ништа друго већ грубо кршење законске процедуре у поступку избора на јавнотужилачку функцију главног јавног тужиоца.
Сукцесивна примена раније важећег и важећег Закона о јавном тужилаштву није остављала много простора за правна експериментисања, с обзиром на прецизност и јасноћу прелазних и завршних одредби – чланова 150. ст.1. и 153.  Закона о јавном тужилаштву („Сл. гласник РС“, бр.10/2023). Неосновано је правно закључивање Високог савета тужилаштва према којем поједине одредбе важећег закона (оне које се тичу мишљења колегијума) није потребно применити с обзиром да је поступак спроведен по одредбама раније важећег закона који ту обавезу није прописивао. Такво промишљање води ка правно неодрживом ставу да се важећи закон не мора применити, јер је у супротности са раније важећим законом који се не може применити.

Непримењивање члан 92. ст. 1. и пропуштање примене члана 151. ст.2. Закона о јавном тужилаштву („Сл. гласник РС“, бр.10/2023) од стране Високог савета тужилаштва
Високи савет тужилаштва је није применио члан 92. ст. 1. Закона о јавном тужилаштву („Сл. гласник РС“, бр.10/2023) који прописује да Високи савет тужилаштва доноси одлуку о избору на јавнотужилачку функцију главног јавног тужиоца и јавног тужиоца, која мора бити образложена. Сходно овој одредби, образложење је саставни део одлуке, за разлику од претходног законског решења према коме је Државно веће тужилаца имало обавезу да достави Влади листу једног или више кандидата за избор на функцију јавног тужиоца. Ова листа није морала бити образложена, тим пре што је овлашћени предлагач била Влада, а не Државно веће тужилаца, а за избор је била надлежна Народна скупштина. 

Државно веће тужилаца, сходно раније важећем закону, било је својсврсни претпредлагач кандидата Влади, без обавезе образлагања претпредлога. Приликом одлучивања о избору канидата за јавне тужиоце Народна скупштина  се руководила предлогом Владе, као овлашћеног предлагача, а за Народну скупштину претпредлог Државног већа тужилаца могао је да има само значај политичког аргумента у расправи, али не и правног аргумента. Народна скупштина је стога могла у целости да занемари садржину и аргументацију претпредлога Државног већа тужилаца. 

Удаљеност одлуке Државног већа тужилаца о претпредлогу од саме одлуке Народне скупштине, као и чињеницца да није постојала обавеза образлагања става о кандидатима, у неку руку, удаљавала је тужилачки савет од саме одлуке о избору шефова тужилаштва и у доброј мери смањивала одговорност за донету одлуку о избору шефова тужилаштва.

Како важећи закон, по први пут, прописује правно средство против одлуке о избору на јавнотужилачку функцију, неспорно је да образложење одлуке о избору добија на значају. Образложена одлука спречава доношење одлуке на основу необјективниих или пристрасних мерила. Стога, образложење постаје централни фокус сваке жалбе Уставном суду против одлуке о избору на јавнотужилачку функцију. Оно мора да садржи јасно образложење зашто Високи савет тужилаштва бира одређеног кандидата, а не неког другог, односно да прецизно наведе у чему је предност изабраног кандидата у односу на друге који нису изабрани. У пракси Европског суда за људска права правосудни савети се сматрају трибуналима
 који имају обавезу примењивања стандарда из права на правично суђење, што је потврђено и одлуком Уставног суда
, тим пре се обавеза образлагања одлуке чини важном.  Уставни суд има устаљену праксу да право на образложену одлуку, као један од елемената права на правично суђење подразумева навођење јасних, довољних и разумљивих разлога на којима се одлука заснива и истовремено даје гаранцију странци да су размотрени њени наводи и докази и да се таква одлука може испитати по жалби.

Имајући у виду да Уставни суд добија надлежност да одлучује по жалбама на одлуке Високог савета тужилаштва, неспорно је да Уставни суд мора да се упусти и у оцену испуњености стандарда Европског суда за људска права у погледу поступања овог тужилачког савета као „независног и непристрасног трибунала основаног законом“, односно примене права на правично суђење од стране овог тела.
Високи савет тужилаштва је у образложењу наводио разлоге због који су два закона сукцесивно примењивана у поступку избора на јавнотужилачку функцију. Тако, образложење садржи укупно седам пасуса од којих се само један односи на разлоге избора кандидата. Дакле, образложење одлуке о избору у целини се не односи на избор кандидата, већ на образлагање процедуре избора у контексту законских измена. Неспорно је да процедура избора треба да буде састави део образложења, али сврха процедуре је избор најбољих кандидата, стога фокус образложења треба да обухвата квалитет кандидата, а процедуру у оној мери у којој процедура гарантује објективност и непристрасност у поступку избора.
Образлажући одлуку о избору, Високи савет тужилаштва наводи реченицу која гласи: „У изборном поступку Државно веће тужилаца утврдило је степен испуњености критеријума на основу мерила који подразумевају вредновање стручности и оспособљености, представљање програма организације и унапређења рада јавног тужилаштва, на основу ког је утврђена способност кандидата за организовање рада, познавање послова тужилачке управе, залагање за очување угледа јавног тужилаштва у јавности и друге мере од значаја за рад јавног тужилаштва за које се кандидује.“ Дајући паушално образложење, Високи савет тужилаца је пропустио да наведе на који начин и из који чињеница је извео наведени закључак, нити који су били разлози зашто су се изабрани кандидати у свакој од наведених категорија вредновања показали као бољи у односу на друге кандидате. Наведена реченица, која претендује да буде образложење одлуке о избору, умногоме подсећа на образложења Државног већа тужилаца о „другим кандидатима који су боље испуњавали услове за избор“ у поступку општег избора из 2010. године о чему је Уставни суд већ дао правни став.
 Подсећања ради, Уставни суд је заузео правни став према коме образложене одлуке тужилачког савета (тада Државног већа тужилаца) морају да садрже индивидуализоване разлоге који се темеље на критеријумима закона и подзаконских аката.

Образлагање одлуке има за циљ да увери сваког на кога се одлука односи, стручну и ширу јавност да одлука није била произвољна и да у поступку избора није била нарушена правичност. Такође, образложење одлуке треба да има за циљ да увери сваког кандидата да је имао једнаке шансе на успех и да је Високи савет тужилаштва чуо са једнаком пажњом аргументе сваког кандидата, што смањује подозривост кандидата у погледу одлуке о избору.

Уколико навођење овакве реченице, која пре личи на декламацију, него на став о изабраним кандидатима, постане пракса Високог савета тужилаштва, онда губи смисао одредба о образлагању одлука. Јер понављање једне исте реченице у свакој одлуци Високог савета тужилаштва, тешко може да се разуме као правно и чињенично образложење одлуке. У том случају би се правно средство - жалба Уставном суду претварила у неделотворно правно средство, јер уколико нема образложења одлуке, како је онда могуће дати правне и чињеничне аргументе против те одлуке.
 Једноставније речено, разлози за одлуку морају да имају квалитет који омогућава ефективну употребу сваког постојећег права на жалбу.

Устави суд је у ранијој одлуци
 заузео став да је у поступку избора на јавнотужилачку функцију тужилачки савет у обавези да примени начело једнакости оружја као један од основних аспеката права на правично суђење. Уставни суд је био става да се ово начело примењује, како у односу на доказивање, односно оспоравање достојности, тако и у односу на критеријуме стручности и оспособљености. Како се начело једнакости оружја примењује током целог поступка, што подразумева и поступак по жалби, неспорно је да је предуслов остварења овог начела постојање образложене одлуке, јер право на једнакост оружја подразумева пре свега право на расправу странака пред судом.
Уколико Уставни суд нађе да наведена реченица, која има тенденцију да постане циркуларна и претендује да буде образложење о избору кандидата у одлуци Високог савета тужилаштва, задовољава критеријуме правног и чињеничног образлагања одлуке о избору, у том случају, поред бојазни у погледу делотворности жалбе Уставном суду, поставиће се питање и повреде других права гарантованих Уставом Републике Србије и Европском конвенцијом за заштиту људских права и основних слобода. Тако, може се поставити питање евентуалне повреде права на једнаку заштиту и правно средство из члана 36. Устава Републике Србије и права на делотворан правни лек из члана 13. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода; права на учешће у управљању  јавним пословима под једнаким условима из члана 53. Устава; права на правично суђење из члана 32. Устава и члана 6. Европске конвенције; забране дискриминације из члана 21. Устава, члана 14. у вези са чл. 6, 8. и 13. Европске конвенције и начела опште забране дискриминације из члана 1. Протокола 12 уз Европску конвенцију, као и права на обавештеност из члана 51. Устава и слободе изражавања из члана 10. став 1. Европске конвенције.
Сходно члану 151. ст.2. Закона о јавном тужилаштву, подзаконски акти донети у складу са раније важећим Законом о јавном тужилаштву примењују се до доношења подзаконских аката у складу са важећим законом, уколико нису у супротности са важећим законом.

Према раније важећем закону, поступак предлагања кандидата Влади за избор на место шефа тужилаштва (јавног тужиоца) био је прописан Правилником о критеријумима и мерилима за оцену стручности, оспособљености и достојности кандидата у поступку предлагања и избора носилаца („Службени гласник РСˮ, бр. 116/08, 104/09, 101/10, 78/11 - др. закон, 101/11, 38/12 –УС, 121/12, 101/13, 111/14 –УС и 117/14) и то главом IV (од члана 15. до члана 22.). Ова глава носи назив „Критеријуми и мерила за предлагање кандидата за избор“. Дакле, критеријуми и мерила, као и процедура њихове процене, прописани су за сврху предлагања кандидата Влади, а не за сврху избора кандидата. Неспорно је да ће Високи савет тужилаштва у будућности морати да донесе подзаконски акт којим ће у целости да измени процедуру избора главних јавних тужилаца, с обзиром на нову надлежност њиховог избора. Имајући у виду наведено, неспорно је да су спроведене радње, које су претходиле формирању ранг листе кандидата за главне јавне тужиоце, па и само формирање ранг листе кандидата предузетe по правилнику који је у директној супротности са важећим законом. Високи савет тужилаштва је стога изабрао главне јавне тужиоце након спроведене процедуре у складу са подзаконским актом који је у директној супротности са одредбама важећег закона. 

Чињеница је да се Високи савет тужилаштва, приликом доношења одлуке о избору није директно позвао на одредбе предметног правилника, али је такође неспорно да је Високи савет констатовао како је Државно веће тужилаца, након спроведеног поступка утврдило да изабрани кандидати поседују највиши ниво остварености критеријума и мерила. Дакле, неспорно је да Високи савет тужилаштва није предузео ниједну радњу процене кандидата, већ је целокупна процена квалитета кандидата извршена од стране Државног већа тужилаца. Чињеница да се Високи савет тужилаштва није изричито позвао на предметни правилник, не значи да га није применио, јер одлука Високог савета тужилаштва произилази искључиво из његове примене. Дакле, Високи савет тужилаштва се само формално није позвао на предметни правилник, али је све радње које су по њему предузете инкорпорирао у одлуку о избору. Како се на поступак избора имају применити правила правичног суђења у смислу члана 6. ст.1. ЕКЉП (о чему ће више речи бити касније), од значаја је подсетити да се приликом процене правичности поступак не може сагледавати парцијално, већ се сагледава у целости, од почетка до окончања, укључујући и одлучивање по правним лековима.
 Такође је од значаја и подсећање да правилна примена члана 6. не подразумева само процедуралне гаранције, већ и суштинске гаранције правичног поступка.

Пропуштање примене права и начела из права на правично суђење у смислу члана 32. ст.1 Устава Републике Србије и члана 6. ст.1. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода са посебним освртом на начело непристрасности

Претходно смо подсетили на чињеницу да се у пракси Европског суда за људска права правосудни савети сматрају трибуналима у смислу аутономног појма „независног и непристрасног трибунала основаног законом“. 
 Такође, подсетили смо и на чињеницу да је Устави суд заузео став „да, према природи својих надлежности и овлешћења, Државно веће тужилаца има својство и својеврсног „суда“ (трибунала), јер непосредно одлучује о правима и обавезама носилаца јавнотужилачких функција (њиховом статусу и положају), те да стога његове одлуке и поступак у коме се оне доносе подлежу захтевима правичног суђења. Стога, Уставни суд налази да је за одлучивање о поднетим жалбама од значаја и одредба члана 32. ст.1. Устава којим се свакоме јамчи право да независан, непристрасан и законом већ установљен суд, правично и у разумном року, јавно расправи и одлучи о његовим правима и обавезама.“ 
.
Корисно је подсетити да се, по овом питању, пракса ЕСЉП у целости искристалисала, посебно након одлуке Великог већа 2007. године у предмету Vilho Eskelinen.
 Такозвани Ескелинен тест успоставља претпоставку да се члан 6.ст.1. увек примењује у поступцима између носилаца правосудних функција и државе по свим питањима њиховог статуса, што је неспорно потврђено каснијим одлукама које се тичу поступака пред правосудним саветима
. Пракса ЕСЉП је показала да је ову правну претпоставку скоро немогуће оборити. Постоје и други политички и правни разлози који су довели до учвршћења става ЕСЉП по погледу заштите судија и тужилаца у поступцима који се воде у вези њихових права и обавеза. Један од разлога је утицај Суда правде ЕУ (СПЕУ) на одлуке ЕСЉП, као и чињеница да је СПЕУ постао креатор правосудних стандарда за земље чланице и земље које су у процесу придруживања, а све ради обезбеђења услова за узајамно признавање судских одлука и правосудну сарадњу.

Из наведеног произилази да је Високи савет тужилаштва приликом доношења одлуке о избору на јавнотужилачку функцију у обавези да примењује права и начела из права на правично суђење из члана 32. ст.1. Устава и члана 6.ст.1. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода. У ранијим пасусима образлагали смо повреду имплицитних права из права на правично суђење – права на образложену одлуку и начела једнакости оружја. У наставку ћемо се фокусирати на повреду начела непосредности као једног од имплицитних начела из корупса права на правично суђење, као и право на непристрасан суд.
Повреда начела непосредности
Неспорно је да постоји правни континуитет између Државног већа тужилаца и Високог савета тужилаштва, што произилази и из члана 150. важећег Закона о јавном тужилаштву којим је прописано да ће се поступци започети по одредбама раније важећег Закона о јавном тужилаштву, а који нису окончани до дана конституисања Високог савета тужилаштва, окончати по одредбама важећег закона. Дакле, неспорно је да поступке започете пред Државним већем тужилаца може да настави и оконча Високи савет тужилаштва. 
Иако постоји правни континуитет између ова два тела, такође је неспорно да се њихов састав у великој мери променио, тако, више од 1/3, тачније 36% чланова Високог савета тужилаштва нису раније били чланови Дражвног већа тужилаца. Ова промена у саставу тужилачког савета довела је и до промене односа снага унутар овог тела. Подсећања ради, одлуке у Високом савету тужилаштва доносе се квалификованом већином од осам гласова, за разлику од Државног већа тужилаца у коме су се одлуке доносиле простом већином од шест чланова. Дакле, за неку одлуку Високог савета тужилаштва у овом сазиву нужно мора да гласа неко од новоизабраних чланова, односно одлука не може бити донета уколико за њу гласају само „стари“ чланови из Државног већа тужилаца. 
Имајући у виду наведено, оправдано се може поставити питање субјективне непосредности у одлучивању Високог савета тужилаштва на основу поступка спроведеног од стране Државног већа тужилаца. Да ова забринутост има основа потврђује и чињеница да је у образложењу одлука о избору на јавнотужилачку функцију наведено како је „Државно веће тужилаца утврдило да изабрани кандидати поседују највиши ниво вештине комуникације, спремности за обављање јавнотужилачке функције и професионалног интегритета“. Дакле, у квалитет кандидата се уверио Државно веће тужилаца, а не Високи савет тужилаштва. Високи савет тужилаштва није дао ниједан аргумент зашто је уверење Државног већа тужилаца прихватио као своје уверење. Из наведеног произилази да Високи савет тужилаштва нема став у погледу квалитета кандидата, нити је било шта „утврдило“ по питању квалитета кандидата, већ само формално спроводи вољу правног претходника Државног већа тужилаца. Оваква правна логика доводи до губитка везе између процедуре и одговорности за одлуку, као и између кандидата и тела које их бира, с обзиром да су се кандидати представили једном телу, а да их бира друго тело. 
Неспорно је да Високи савет тужилаштва има право да се приликом одлучивања у поступку избора у целости ослања на сву документацију Државног већа тужилаца у поступку избора, али одлука о избору мора суштински да буде одлука Високог савета тужилаштва, а не одлука Државног већа тужилаца коју Високи савет тужилаштва само декларативно прокламује због промене закона.
Поврх наведеног, имајући у виду начело непосредности и крупне промене у саставу и односу снага тужилачког савета, може се поставити још једно питање. Да ли комисије за обављање разговора са кандидатима треба да одражавају састав тужилачког савета, односно да ли комисије изабране од стране Државног већа тужилаца одражавају састав и однос снага у Високом савету тужилаштва? Комисије претстављају неку врсту интерног посредника између кандидата и тела које их бира. Како је дошло до промене тела које бира кандидате, с правом се може поставити и питање легитимитета тог посредника, тј. комисије. Ради превазилажења наведеног проблема постојала је могућност да Високи савет тужилаштва изабере нове комисије ради обаљања разговора са свим кандидатима или да допусти кандидатима да се изјасне о томе да ли прихватају оцену комисије Државног већа тужилаца или желе да са њима буде обављен разговор пред новом комисијом формираном од стране Високог савета тужилаштва. 

Приликом оцене наведеног треба имати у виду и чињеницу да је Високи савет тужилаштва дана 19.06.2023. године донео одлуку о избору главних јавних тужилаца по огласу који је објављен дана 24.12.2021. године. Дакле, од објављивања огласа до доношења одлуке прошло је дуже од 18 месеци. Поступци пред Државним већем тужилаца су трајали неразумно дуго, без објективних разлога за такво поступање, јер су разговори са кандидатима обављани непосредно по објављивању конкурса. Стога, проблематичано је постојање дугог временског размака између спровођења радњи у поступку избора, што обухвата и обављање разговора са кандидатима, и и саме одлуке о избору. У овом дужем временском периоду могло је да дође до низа промена у радним и професионалним биографијама кандидата од значаја за доношење одлуке о избору.
Повреда начела непристрасности
Поступак вођен пред Државним већем тужилаца, поред правне компоненте, несумњиво је вођен у сенци политичке компоненте с обзиром на органе надлежне за предлагање и избор јавних тужилаца – Владу и Народну скупштину. Постојање овог политичког елемента је могло да утиче на мотиве Државног већа тужилаца приликом подношења претпредлога Влади или у најмању руку да остави утисак о постојању таквих мотива. Наиме, у циљу ефикасног функционисања јавнотужилачког система, Државном већу тужилаца било је у интересу да јавни тужиоци буду изабрани, а како је њихов избор зависио од од Владе и парламентарне већине, то јест од  политичке воље владајуће већине, могао се створити утисак о томе да су кандидати обухваћени претпредлогом били само они за које је Државно веће тужилаца проценило да имају шансу за избор, што подразумева да су по вољи владајуће већине. 

Такође, постојање овог политичког елемента могло је обесхрабри потенцијалне кандидате, који нису веровали у могућност подршке од стране владајуће већине, да уопште конкуришу.

Како је, уставним изменама и новим законским решењем искључена политичка компонента из избора главних јавних тужилаца, свака радња у поступку избора шефова тужилаштва претходно предузета од стране Државног већа тужилаца могла би се сматрати проблематичном са становишта правичности поступка, из разлога што је поступак избора пред Државним већем тужилаца започет и текао је у сенци политичке компоненте избора. Може се створити утисак да је сенка политичке компоненте избора утицала на став Државног већа тужилаца о уверености у квалитете кандидата. Дакле, постојање наведене политичке компоненте могло је да утиче на стварање утиска о пристрасности тужилачког савета у погледу квалитета кандидата.

Циљ уставних промена било је потпуно искључење политичке компоненте из поступка избора шефова тужилаштва, односно деполитизација избора судија и тужилаца. Имајући у виду наведено, оправдано се може поставити питање да ли је одлуком о избору главних јавних тужилаца, која је произашла из поступка спроведеног у сенци политичке компоненте, Високи савет тужилаштва понудио довољне гаранције непристрасности.

Питање значења појма непристрасности судије разматрано је и у пракси ЕСЉП у случају Piersack v Belgium.
 У овом предмету ЕСЉП је дефинисао непристрасност као одсуство пристрасности и предрасуда. Непристрасност се тестира на два начина – субјективним и објективним тестом. Објективним тестом се утврђује да ли је конкретни судија својим поступањем понудио такав степен гаранција неопходан за искључење било какве легитимне сумње у погледу његове непристрасности.
 Објективни тест је фокусиран на слику коју судија ствара о себи као професионалцу, односно његов професионални наступ. Објективна непристрасност се не претпоставља, већ се изражава у професионалном поступању судије. 
Како се на правосудне савете примењује аутономни појам трибунала, неспорно је да сви чланови Високог савета тужилаштва, али и ово тело у целини, потпадају под обавезу објективне непристрасности. У складу са наведеним, Високи савет тужилаштва је био у обавези да, приликом одлучивања о кандидатима за главне јавне тужиоце у поступку који је започео по раније важећем закону, покаже јасан отклон од свих радњи које су могле да створе утисак о пристрасности овог тела. Како је целокупни поступак, по раније важећем закону, био у сенци политичке компоненте, једино исправно решење, које би отклонило сваку сумњу у пристрасност, би било поништавање конкурса за главне јавне тужиоце и расписивање новог конкурса. Овајк поступак био би и у духу обавезе трибунала у демократском друштву, а то је да инспиришу поверење јавности у правичност поступка.

Напомене ради, наведено не би утицало на функционисање јавних тужилаштава, с обзиром да сва јавна тужилаштва, у којима није изабран главни јавни тужилац, имају постављеног вршиоца функције главног јавног тужиоца.

ЗАХТЕВ УСТАВНОМ СУДУ: 
Усваја се жалба Уставном суду подносиоца _________________ поднета против Одлуке Високог савета тужилаштва о избору на функцију јавног тужиоца на седници одржаној 19. јуна 2023. године, објављена у „Службеном гласнику РС“, бр. 52/2023 од 23.06.2023. године и поништава се Одлука Високог савета тужилаштва о избору на јавнотужилачку функцију главног јавног тужиоца од ______________.
У прилогу: копија оспореног акта
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Подносилац жалбе
____________________
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