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bije dublji uvid u stanje slobode izrazavanja u
pravosudnoj profesiji, Udruzenje tuzilaca Srbije
sprovelo je istrazivanje zasnovano na elektron-
skom upitniku, namenjenom sudijama i javnim
tuziocima, uz postovanje principa dobrovoljno-
sti i anonimnosti, kako bi se obezbedilo otvore-
no i iskreno ucesSc¢e. Ukupno 99 ispitanika je u
potpunosti popunilo upitnik.
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Uvod

Sloboda izrazavanja

Sloboda izrazavanja predstavlja jedno od osnovnih ljudskih prava i
kao takva je zasti¢ena brojnim medunarodnim dokumentima, uk-
lju€ujuci ¢lan 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP)" i
¢lan 11. Povelje o osnovnim pravima Evropske unije®. Ipak, kada je
rec o sudijama i javnim tuziocima, ovo pravo se mora ostvarivati uz
posStovanje principa nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda, kao i
poverenja javnosti u integritet pravosudnih institucija.

Kako je istaknuto u Bangalorskim principima sudijskog ponasanja3,
kao i u misljenjima Konsultativhog veca evropskih sudija (CCJE)* i
Konsultativhog veca evropskih tuzilaca (CCPE)®, sudije i tuzioci
imaju pravo na slobodu izrazavanja, ali su u obavezi da tu slobodu
koriste na nacin koji ne dovodi u pitanje njihovu nepristrasnost,
integritet i poverenje u pravosudni sistem.
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Sloboda izrazavanja sudija i javnih tuZzilaca nije apsolutna, ve¢ podrazumeva odgo-
vornost i mere ograniCenja u skladu sa pravilima profesionalne etike i javnog intere-
sa.

U Srbiji, kao i u drugim drzavama u procesu evropskih integracija, pitanje javnog
istupanja nosilaca pravosudnih funkcija, narocito u kontekstu kritike reformi, neza-
visnosti institucija i borbe protiv neprimerenih pritisaka, postaje sve znacajnije. lako
evropski standardi prepoznaju pravo sudija i tuzilaca da izraze misljenje, narocito
kada se radi o zastiti vladavine prava, u praksi se Cesto susrecu sa formalnim ili ne-
formalnim ogranicenjima, ukljucujuci disciplinske mere ili drustvenu osudu.

Evropska komisija u svom IzveStaju o vladavini prava za 2025. godinu®, u delu koji se
odnosi na Srbiju, izrazila je zabrinutost u vezi sa pritiscima na javne tuZioce i sudije,
posebno kada je re¢ o onima koji su javno kritikovali reforme ili ukazivali na institu-
cionalne probleme. Nedostatak efikasnih mehanizama zastite slobode izrazavanja

u pravosudu, kao i odsustvo sistemske podrske nosiocima pravosudne funkcije u
iznoSenju stavova od javnog interesa, ukazuje na potrebu za detaljnijom analizom
ovog fenomena.
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' Evropska konvencija o ljudskim pravima
iz 1950. godine, ¢lan 10 - Sloboda izraza-
vanja. Dostupno na: https://www.echr.coe.
int/documents/d/echr/Convention_MNE

2 Povelja Evropske unije o osnovnim pravi-
ma, dostupna na: https://ravnopravnost.
gov.rs/wp-content/uploads/2012/11/
images_files_Povelja%20Evropske%20
unije%200%200snovnim%20pravima.pdf

3 The Bangalore Principles of Judicial
Conduct, Value 4.6. Dostupno na: https://
www.unodc.org/documents/ji/training/
bangaloreprinciples.pdf

4 Misljenje broj 25 iz 2022. godine o slobo-
di izraZzavanja sudija, CCJE.

> Misljenje broj 13iz 2018. godine o
nezavisnosti, odgovornosti i etici javnih
tuzilaca, CCPE.

¢ Commission Staff Working Document,
2025 Rule of Law Report, Country Chap-
ter on the rule of law situation in Serbia,
Strasbourg, 08.07.2025, SWD(2025) 931
final. Dostupno na: https://commission.eu-
ropa.eu/document/download/298f86d5-
723b-4d3e-90b4-98ea24d9c885_en?file-
name=2025%20Rule%200f%20Law%20
Report%20-%20Country%20Chapter%20
Serbia_0.pdf
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Sa ciljem da se dobije dublji uvid u stanje slobode izrazavanja u
pravosudnoj profesiji, Udruzenje tuzilaca Srbije sprovelo je istrazi-
vanje zasnovano na elektronskom upitniku, namenjenom sudijama
i javnim tuZiocima. Upitnik je distribuiran u digitalnoj formi, uz po-
Stovanje principa dobrovoljnosti i anonimnosti, kako bi se obezbe-
dilo otvoreno i iskreno ucesS¢e. Ukupno 99 ispitanika je u potpunosti
popunilo upitnik, Sto predstavlja relevantnu osnovu za sprovodenje
kvalitativne i kvantitativne analize. Istrazivanje obuhvata pitanja u
vezi sa poznavanjem pravnog okvira, institucionalnom podrskom,

prisustvom pritisaka i posledica nakon javnog istupanja, kao i pre- 99 ‘isp‘itanika

poruke ispitanika za unapredenje uslova za ostvarivanje slobode

izrazavanja u pravosudu. 00
oee

Cilj analize da uporedi evropske standarde sa postoje¢com doma-
com praksom i pruzi uvid u izazove i mogucnosti za unapredenje
poloZaja nosilaca pravosudnih funkcija u kontekstu slobode izraza-
vanja. Pitanje slobode izrazavanja sudija i tuzilaca nije samo pitanje
individualnih prava, vec je direktno povezano sa oCuvanjem vladavi-
ne prava, transparentnosti institucija i demokratskih procesa.
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Rezultati istrazivanja

U ovom poglavlju detaljno su predstavljeni rezultati istrazivanja, odnosno prikuplje-
nih podataka. Rezultati istrazivanja pruzaju empirijski uvid u nacin na koji sudije i
javni tuzioci dozivljavaju granice i mogucénosti slobode izraZzavanja u okviru svoje
profesije. Posebna paznja posvecena je iskustvima u vezi sa institucionalnim reakci-
jama na javno iznosenje stavova, prisutnoscu pritisaka ili neprimerenih uticaja, kao
i identifikaciji oblasti u kojima ispitanici uo€avaju potrebu za promenama. Rezultati
istrazivanja ukazuju na klju¢ne izazove izmedu profesionalnih obaveza i prava na
slobodu izrazavanja, ¢ime se otvara prostor za normativne i prakti¢ne preporuke u
daljem tekstu.

Opsti podaci o ucesnicima

Sa aspekta pravosudne funkcije koju obavljaju, medu ispitanicima su dominantno
zastupljeni javni tuzioci. Od ukupno 99 ucesnika koji su odgovorili na upitnik, vecinu
Cine javni tuzioci, njih 84,8%, dok 15,2% ispitanika obavljaju funkciju sudije.

Ova distribucija ukazuje na znatno vece uceSce tuzilaca u istrazivanju. U interpretaciji
nalaza vazno je imati u vidu ovu disproporciju, jer pojedini aspekti slobode izraza-
vanja, institucionalne podrske i izloZenosti pritiscima mogu biti razli¢ito doZivljeni i
regulisani u okviru sudijske i tuzilacke funkcije. Ipak, prikupljeni podaci pruzaju dra-
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gocen uvid u stavove i izazove s kojima se pravosudni funkcioneri suocavaju kada je
recC o javnom govoru, kao i o prostoru za unapredenije institucionalne zastite i jacanje
profesionalnih standarda u ovoj oblasti.

Od ukupno 99 ispitanika, najveci broj dolazi iz osnovnih
sudova i osnovnih javnih tuZilastava - 50,5%. Slede
ispitanici iz viSih sudova i viSih javnih tuzilastava sa
31,3%, dok apelacioni nivo €ini 9,1%. Iz Vrhovnog
suda i Vrhovnog javnog tuzilastva dolazi 3% uce-
snika, dok je 6,1% ispitanika zaposleno u organi-
ma sa posebnom nadleznoS¢u (Upravni sud,
Privredni sud, Javno tuzilastvo za ratne zloCine i
sl.).

Funkcija

@ Javni tuZilac
@ Sudija

Ova struktura ukazuje na dobru zastupljenost svih
nivoa pravosudnog sistema u Srbiji, pri ¢emu domi-
niraju osnovni sudovi i tuzilastva, Sto je i oCekivano,
s obzirom na to da predstavljaju najbrojniji segment
pravosuda i da imaju najdirektniji kontakt sa gradanima u
svakodnevnom ostvarivanju pravde. Istovremeno, prisustvo

ispitanika sa viSih i najvisih instanci, kao i iz specijalizovanih pravo-

sudnih tela, omogucava sagledavanje razlika u percepcijama i iskustvima u pogledu
slobode izrazavanja na razlic¢itim hijerarhijskim i funkcionalnim nivoima pravosuda.

SLOBODA IZRAZAVANJA 1Z PERSPEKTIVE PRAVOSUDA
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Time se osigurava sveobuhvatniji uvid u sistemske izazove i specificne potrebe u po-
gledu zastite prava na slobodno izrazavanje sudija i javnih tuZilaca.

Nivo suda/ tuzilastva

Struktura radnog staza uCesnika ankete pruza vazan kontekst za tumacenje njihovih
stavova i iskustava u vezi sa slobodom izrazavanja u pravosudu. Prema rezultatima

istrazivanja, 67,7% ispitanika ima viSe od 20 godina radnog iskustva u pravosudu, Sto
ukazuje na visok nivo strucnosti i profesionalnog staza medu ucesnicima. 24,2% ispi-

tanika ima izmedu 11 i 20 godina iskustva, dok je 6,1% u kategoriji od 6 do 10 godina.

Samo 2% ucesnika ima manje od 5 godina iskustva.

ANALIZA STAVOVA | ISKUSTAVA NOSILACA PRAVOSUDNIH FUNKCIJA

@ Osnovni sud / Osnovno javno tuZzilastvo

@ Visi sud / Vise javno tuZilastvo

@ Apelacioni sud / Apelaciono javno tuzilastvo
(@ Posebna nadleznost (Upravni sud, Privredni sud...
@ Vrhovni sud / Vrhovno javno tuzilastvo
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Ova struktura radnog iskustva svedocdi o Cinjenici da su u istrazivanju dominantno
ucestvovali iskusni pravosudni profesionalci, Ciji uvidi reflektuju dugogodiSnje pozna-
vanje sistema, kao i suoCavanje sa izazovima kroz razliCite faze reformi i institucio-
nalnih promena u pravosudu. Prisutnost profesionalaca sa viSe decenija radnog
staza doprinosi dubini i relevantnosti odgovora, posebno kada su u

pitanju teme koje zahtevaju istorijsku i institucionalnu perspek-

tivu, poput slobode izrazavanja i njenih ogranic¢enja u okviru
profesionalne etike, unutrasnje hijerarhije i neprimere-

nih pritisaka. Ujedno, iako broj¢ano manje zastupljeni,
odgovori ispitanika sa krac¢im radnim stazom omo-
gucavaju uvid u stavove mladih generacija tuzilaca

i sudija, Sto je vazno za sagledavanje potencijalnih

promena u percepciji profesionalne autonomije i
institucionalnog poverenja.

U cilju sagledavanja Sireg profesionalnog angazo-
vanja ispitanika, istrazivanje je obuhvatilo i pitanje

o obavljanju dodatnih funkcija u okviru sudskih

i tuzilackih tela, poput ¢lanstva u stru¢nim save-
tima, komisijama, radnim grupama ili organima
upravljanja. Na ovo pitanje, 87,9% ispitanika je od-
govorilo da ne obavlja dodatne funkcije, dok je 12,1%
navelo da trenutno ima dodatne duznosti pored svog
osnovnog posla.

SLOBODA IZRAZAVANJA 1Z PERSPEKTIVE PRAVOSUDA

Godine radnog iskustva
u pravosudu

@ Vise od 20 godina
@ 11-20 godina

® 6-10 godina

@ 0-5 godina
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Ovi podaci ukazuju na to da se vecina ispitanika fokusira iskljucivo na izvrSavanje
svakodnevnih zadataka vezanih za svoju pravosudnu funkciju, bilo kao sudija ili kao
javni tuzilac. Istovremeno, manji broj ispitanika je aktivno ukljucen u razlicite oblike
profesionalne participacije van svog odeljenja ili kancelarije. To moZze ukljucivati rad
u savetodavnim, disciplinskim ili upravnim telima, kao i u komisijama za izbor
kadrova, rad na izradi strateskih dokumenata, ili u¢estvovanje u obuka-

ma i stru¢nim savetima.

Da li obavljate dodatne funkcije
u sudskim ili tuZilackim telima?

UceSce u dodatnim funkcijama moze imati vaznu ulogu u obli-
kovanju profesionalne kulture i unapredenju institucionalne
prakse, ali istovremeno moze ukazivati i na povecani pro-
fesionalni pritisak i odgovornost, sto je relevantno kada se
razmatra sloboda izrazavanja i izloZzenost potencijalnim ne-
primerenim uticajima. Zastupljenost ovih funkcija u uzorku,
iako relativno niska, omogucava da se ispita i perspektiva
onih koji imaju dodatne odgovornosti u institucionalnom
sistemu.

Od ukupno 12 ispitanika koji su naveli da obavljaju dodatne
funkcije u pravosudnim ili tuzilackim telima, naj¢eSée su pome-
nute sledece uloge: ¢lanovi Upravnog odbora Udruzenja tuzilaca
Srbije (UTS), ¢lanovi Etickog odbora UTS, ¢lanovi komisija za odluci-
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vanje o prigovorima i za prigovore na obavezna uputstva, ¢lan Visokog saveta sud-
stva (VSS), kao i kontakt tacke za javnotuZzilacku praksu.

Ove funkcije obuhvataju razlicite aspekte profesionalnog angazmana i institucional-
nog uticaja, od uceS¢a u donosSenju strateskih i organizacionih odluka u okviru stru-
kovnih udruZenja, preko etickog nadzora i normativnog razvoja, pa sve do ¢lanstva
u najvisim telima pravosudne samouprave. U¢eSce u radu komisija za odlucivanje
o prigovorima na obavezna uputstva, kao i u postupcima devolucije i supstitucije,
ukazuje na direktnu ukljuenost u primenu novih zakonskih instituta kojima se stiti
profesionalna samostalnost javnih tuzilaca.

Angazovanje ovih ispitanika u kontakt tackama za prikupljanje i obradu podataka o
javnotuzilackoj praksi takode svedoci o njihovom aktivnom doprinosu u prenosenju
informacija, standardizaciji postupanja i unapredenju institucionalne memorije unu-
tar tuzilackog sistema.

Ovi podaci ukazuju da pravosudni funkcioneri koji obavljaju dodatne funkcije imaju
vaznu ulogu u oblikovanju vrednosnog okvira pravosuda, te da njihova perspektiva
moZze biti posebno znacajna u analizi izazova povezanih sa slobodom izrazavanja,
institucionalnom samostalnoscu i zastitom od neprimerenih uticaja. Njihova uklju-
Cenost u normativne, eticke i profesionalne procese potvrduje i njihovu osnazenu
poziciju u strukturama pravosudnog sistema.

SLOBODA IZRAZAVANJA 1Z PERSPEKTIVE PRAVOSUDA
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Svest o pravima i obavezama

Razumevanje stepena svesti sudija i javnih tuZilaca o sopstvenim pravima i obave-
zama u vezi sa slobodom izrazavanja predstavlja vazan pokazatelj zrelosti i otpor-
nosti pravosudnog sistema. Poznavanje pravnog okvira kojim se ureduje ova oblast
klju¢no je za balansiranje izmedu prava na slobodno izrazavanje i duznosti oCuvanja
integriteta, nepristrasnosti i poverenja javnosti u rad pravosuda. Istrazivanje je zato
obuhvatilo i pitanja koja se odnose na licnu procenu ispitanika o poznavanju relevan-
tnih normi, kako bi se utvrdile potrebe za dodatnom edukacijom i institucionalnom
podrskom.

Na pitanje o poznavanju nacionalnog pravnog okvira i medunarodnih standarda koji
ureduju slobodu izrazavanja sudija i javnih tuzilaca, 62,6% ispitanika je navelo da ih
delimi¢no poznaje, dok 30,3% smatra da ih veoma dobro poznaje. Samo 7,1% uce-
snika je odgovorilo da im ova oblast nije poznata.

Ovi rezultati ukazuju na to da vecina ispitanika poseduje odredeni nivo svesti o
pravima i obavezama u vezi sa slobodom izrazavanja, ali i da postoji prostor za una-
predenje razumevanja, narocito kada je re¢ o medunarodnim standardima i njihovoj
primeni u svakodnevnoj pravosudnoj praksi. Delimi¢no poznavanje normi moze uka-
zivati na postojanje opSteg razumevanja osnovnih principa, ali i na manjak sistem-
skog pristupa edukaciji u ovoj oblasti.

ANALIZA STAVOVA | ISKUSTAVA NOSILACA PRAVOSUDNIH FUNKCIJA
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Uzimajudi u obzir kompleksnost pravnog okvira koji ukljucuje Evropsku konvenciju Koliko ste upoznati sa nacionalni

o ljudskim pravima (¢lan 10), MiSljenja Konsultativnih saveta sudija i tuzilaca (CCJE i pravnim okvirom i medunarodnim
CCPE), kao i praksu Evropskog suda za ljudska prava i Suda pravde standardima koji ureduje slobodu
EU, nuzno je omoguciti ciljana strucna usavrsavanja koji- izraZavanja sudija i javnih tuzilaca?

ma bi se osnazilo razumevanje kako prava na slobodu
izraZavanja, tako i njegovih legitimnih ogranicenja u
kontekstu oCuvanja nepristrasnosti, integriteta i
poverenja javnosti u pravosude.

Navedeni podaci ukazuju i na znacaj institu-
cionalne podrske u ovoj oblasti, ukljucujuci

jasno formulisane smernice, dostupne re-

surse i obuke koje bi omogucile pravosud-

nim funkcionerima da prepoznaju granicu

izmedu legitimnog izrazavanja stavova i
potencijalnog narusavanja kodeksa profesi-
onalnog ponasanja. Sistematska edukacija

0 ovoj temi doprinosila bi ne samo zastiti
pojedinacnih prava, vec i jacanju integriteta
pravosudnog sistema u celini.

@ Delimi¢no poznajem
( Veoma dobro poznajem
@ Nije mi poznato

U savremenom drustvu u kojem se pravosude
sve vise nalazi pod lupom javnosti i izlozeno pritis-
cima razlicitih interesnih grupa, sudije i javni tuzioci
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suocavaju se sa sve vecim izazovima kada je u pitanju javno izrazavanje stavova i
komuniciranje sa gradanima putem tradicionalnih i digitalnih medija. Sloboda izra-
Zavanja pravosudnih funkcionera mora se posmatrati u kontekstu njihove instituci-
onalne uloge — ne samo kao pravo, vec i kao odgovornost da oCuvaju dostojanstvo,
nezavisnost i nepristrasnost pravosuda.

Upravo zbog toga, jasno razumevanje granica dozvoljenog izrazavanja, kao i pozna-
vanje profesionalnih i etickih standarda komunikacije, postaje klju¢ni deo integriteta
pravosudne funkcije. Obuke koje se bave ovom temom imaju za cilj da osnaze pra-
vosudne funkcionere da deluju odgovorno, a istovremeno da ne budu obeshrabreni
da iznesu misljenje o pitanjima od znacaja za vladavinu prava. Pored toga, adekvatna
edukacija doprinosi prevenciji disciplinskih prekrsaja, jatanju poverenja javnosti i
unapredenju profesionalne kulture unutar pravosuda. U tom svetlu, analiza dosa-
dasnjeg uceSca u obukama pruza uvid u stepen pripremljenosti sistema da odgovori
na ove potrebe i identifikuje oblasti u kojima je dodatna podrska neophodna.

Na pitanje da li su pohadali obuku o slobodi izrazavanja, profesionalnoj etici ili ko-
munikaciji sa javnoscu, 37,4% ispitanika je odgovorilo da su obuku pohadali jednom,
dok je 30,3% navelo da su ovakvu obuku pohadali visSe puta. Medutim, ¢ak 32,3%
ucesnika izjavilo je da nikada nije imalo priliku da ucestvuje u bilo kakvoj obuci koja
se tice ovih tema.

Ovi rezultati ukazuju na znacajan prostor za unapredenje programa stru¢nog usavr-
Savanja u ovoj oblasti. lako je ohrabrujuce Sto dve trecine ispitanika ima neko pret-
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hodno iskustvo sa obukama koje se bave granicama izrazavanja, etickim standardi-
ma i profesionalnom komunikacijom sa javnoS¢u, Cinjenica da trecina nikada nije
imala kontakt sa ovakvim sadrzajem ukazuje na nedovoljnu sistemsku

podrsku i neujednacenu dostupnost relevantnih edukativnih

programa.
Posebno je zabrinjavajuce Sto se ova tema u velikoj m
odnosi na svakodnevni profesionalni integritet i oCuve
nje poverenja u pravosudne institucije. U kontekstu
savremenih izazova, ukljucujudi sve CeSce prisustvo
pravosudnih funkcionera u medijskom i digitalnom
prostoru, jasno razumevanje granica dozvoljenog
izraZzavanja, kao i sposobnost da se komunicira

na eticki i profesionalan nacin, postaje neophod-

na kompetencija. Rezultati ukazuju na potrebu

da se ovakve obuke integriSu u obavezne pro-

grame kontinuiranog stru¢nog usavrsavanja, uz
osiguranje regionalne pokrivenosti i tematske
raznovrsnosti.

Pitanje kako uspostaviti ravnotezu izmedu prava na
slobodu izrazavanja i obaveze oCuvanja nepristrasno-
sti i integriteta sudijske i tuzilacke funkcije jedno je od
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najslozenijih u okviru profesionalne etike u pravosudu. Sloboda izrazavanja sudija i
tuZzilaca, iako garantovana evropskim i domacim standardima, nije apsolutna. Ona
mora biti uravnotezena sa zahtevima za nezavisnoscu, objektivnoscu i uzdrzanoscu
u javnom prostoru kako bi se oCuvalo poverenje javnosti u pravi¢nost i neutralnost
pravosudnog sistema. U tom smislu, percepcija pravosudnih funkcionera o tome da
li je ta ravnoteza u Srbiji adekvatno uspostavljena predstavlja vazan pokazatelj kako
normativnog okvira, tako i njegove primene u praksi.

Na pitanje kako ocenjuju ravnotezu izmedu slobode izraZzavanja i nepristrasnosti su-
dija i tuzilaca u Srbiji, najvedi broj ispitanika, 38,4% smatra da ta ravnoteza nije dobro
uspostavljena. Njih 39,4% procenjuje da je delimicno uspostavljena, ali da postoje
znacajne nejasnoce u vezi sa tim Sta je dozvoljeno, a Sta ne, kada se sudije i tuZioci
javno izjasnjavaju. Samo 10,1% ispitanika ocenjuje da je balans u potpunosti zadovo-
ljavajuci i da omogucava pravosudnim funkcionerima da komuniciraju u javnosti bez
ugrozavanja svoje nepristrasnosti.

Posebno je zanimljivo da je 11,1% ispitanika izrazilo stav da je pravni okvir koji reguli-
Se ovu oblast suviSe restriktivan, Sto moZze ukazivati na osecaj ograni¢enosti ili straha
od posledica javnog izrazavanja, ¢ak i kada se ono odnosi na profesionalna ili sistem-
ska pitanja. Sa druge strane, svega 1% ucesnika smatra da je pravni okvir previse
liberalan, Sto sugeriSe da medu pravosudnim funkcionerima ne postoji Sira zabrinu-
tost zbog moguce prekomerne slobode u izrazavanju.
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Ovi nalazi ukazuju na izrazenu ambivalentnost i potrebu za dodatnim pojasnjenjem Kako ocenjujete balans izmedu
granica izmedu legitimnog izraZzavanja misljenja i profesionalne uzdrzanosti. Ujedno, slobode izraZavanja i sudijske /
rezultati sugerisu da je pozeljno preispitati da li postojeca pravila i eticke tuZilacke nepristrasnosti u Srbiji?
smernice jasno komuniciraju dozvoljeni obim slobode izraza-

vanja i da li sudijama i tuziocima pruZzaju dovoljno orijen-

tacije da se izrazavaju odgovorno, ali bez straha od

neopravdanih sankcija. Dodatna edukacija, javne
rasprave i revizija postojecih smernica mogli bi
doprineti stvaranju preciznijeg i primenljivijeg
okvira koji omogucava i stiti odgovorno izra-
Zavanje pravosudnih funkcionera.
Pitanje javne komunikacije sudija i jav-

; v ey . v @ Delimitno uravnotezeno, ali postoje nejasnoce
nih tuzilaca sve vise se nalazi u sredistu N B}

N . ; @ Nije dobro uravnotezeno

strucnih i drustvenih rasprava, kako na

@ Previse je restriktivno
© Dobro uravnotezeno
@ Previse je liberalno

evropskom, tako i na nacionalnom nivou.

U demokratskim druStvima, javnost s

pravom oCekuje da razume funkcioni-

sanje pravosuda, dok se od pravosudnih
funkcionera oCekuje uzdrzanost u javnim
nastupima kako bi se saCuvala nepristra-

snost i integritet pravosuda. Upravo zato je

bilo vazno ispitati kako pravosudni funkcioneri u
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Srbiji percipiraju ulogu sudija i tuZilaca u javnosti i da li podrzavaju aktivnije ukljucivanje u
stru¢nu i javnu debatu.

U okviru istrazivanja, ispitanicima je ponudeno viSe tvrdnji koje odrazavaju razlicite

pristupe javnoj komunikaciji, uz moguénost oznacavanja viSe odgovora. Najveci broj
ucesnika, 75,8% smatra da sudije i javni tuZioci treba da imaju pravo da ucestvuju

u strucnim i javnim debatama koje se ticu pravosuda. Ova podrska javnoj vidljivosti

pravosudnih aktera pokazuje visok stepen razumevanja njihove uloge u jacanju po-
verenja javnosti i transparentnosti pravosudnog sistema.

Slican procenat, 72,7% istiCe da sudije i tuZioci treba da mogu javno da govore o
pretnjama nezavisnosti pravosuda. Ovakav nalaz ukazuje na Siroko rasprostranjeno
uverenje da nosioci pravosudne funkcije ne samo da imaju pravo, vec i obavezu da
reaguju u situacijama kada su osnovni principi vladavine prava ugroZeni, posebno u
kontekstu politickih ili institucionalnih pritisaka.

Takode, znacajan broj ispitanika, 61,6% izrazava stav da sudije i tuZioci treba da
imaju mogucnost da se javno izjaSnjavaju o opstim pitanjima prava i vladavine pra-
va. Ovaj rezultat pokazuje da vecina nosilaca pravosudne funkcije prepoznaje svoju
edukativnu i normativnu ulogu u demokratskom drustvu, posebno u vremenu kada
se pravna i institucionalna pitanja sve CeSce politizuju.

Kada je rec o objasSnjavanju konkretnih sudskih odluka javnosti, 43,4% ucesnika sma-
tra da sudije i tuZioci treba da imaju aktivniju ulogu. lako je ovaj procenat nesto nizi,

ANALIZA STAVOVA | ISKUSTAVA NOSILACA PRAVOSUDNIH FUNKCIJA

STRANA 21



on i dalje pokazuje znacajan nivo podrske za vece ukljucivanje pravosudnih aktera u Koja izjava najbolje odrazava vase
komunikaciju sa gradanima, posebno u cilju otklanjanja nepoverenja, dezinformacija misljenje o javnim nastupima sudi-

i senzacionalizma.

S druge strane, samo 2% ispitanika smatra da
sudije i tuZioci treba da izbegavaju sve javne
izjave, dok 14,1% podrzava stav da javna ko-
munikacija treba da bude strogo ogranicena.
Ovi manjinski stavovi ukazuju na to da jos uvek
postoji odredeni stepen opreza ili sumnje u
mogucnost uskladivanja javnih nastupa sa oba-
vezama nepristrasnosti i uzdrZzanosti, Sto moze
biti posledica nedovoljno jasnih smernica ili
bojazni od sankcija.

U celini, rezultati ovog pitanja ukazuju na jasno
izraZzen stav vecine ispitanika da sudije i javni

tuzioci treba da imaju pravo i prostor za proak-
tivhu javnu komunikaciju, posebno kada je rec
o odbrani institucionalne nezavisnosti i eduka-
ciji javnosti o ulozi pravosuda u demokratskom

jaijavnih tuzilaca?

Javna komunikacija sudija i tuzilaca treba da bude

oy A " 14.1%
strogo ograni¢ena i izuzetak, a ne pravilo.

Treba da budu aktivniji u objasnjavanju

43.4%
sudskih odluka i sistema pravosuda. N

Treba da mogu da ucestvuju u stru¢nim

75.8%
i javnim debatama o reformama pravosuda. ?

Sudije i tuZioci treba da mogu da govore

- ; A 72.7%
0 pretnjama nezavisnosti pravosuda.

Sudije i tuZioci treba da mogu da daju izjave

s Ny Pl " - 61.6%
0 opstim pravnim pitanjima i stanju u pravosudu.

Sudije i tuzioci treba da izbegavaju sve javne

2%
izjave, ¢ak i kada komentarisu rad pravosuda. :

druStvu. To potvrduje i evropski standard prema kojem sudije i tuzioci imaju pravo
na slobodu izrazavanja, ali se od njih oCekuje da to pravo ostvaruju uz postovanje
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svojih profesionalnih obaveza i oCuvanje poverenja javnosti u pravosudni sistem
(videti: CCJE MiSljenje br. 3 (2002); ECtHR, Baka v. Hungary, 8 164).

Prakti¢na iskustva

Javno izrazavanje profesionalnih stavova o temama koje se ticu nezavisnosti pravo-
suda i vladavine prava predstavlja vazan vid doprinosSenja reformskim procesima i
oCuvanju integriteta pravosudnog sistema. Zato je jedno od kljuc¢nih pitanja u upitni-
ku bilo usmereno na ispitivanje da li su ispitanici do sada imali priliku da javno govo-
re o ovim temama, bilo kroz medije, javne rasprave, stru¢ne skupove ili druge javne
formate.

Na pitanje da li su ikada javno istupali na temu nezavisnosti pravosuda ili vladavine
prava, 43,4% ispitanika je odgovorilo potvrdno, dok je 56,6% navelo da nije ucestvo-
valo u javnim izlaganjima na ove teme. Ovi podaci ukazuju na cinjenicu da gotovo po-
lovina ispitanika poseduje iskustvo javnog izraZzavanja stavova o pitanjima od sistem-
skog znacaja za pravosude, Sto potvrduje postojanje profesionalne svesti o vaznosti
ovakvog angazmana.

Medutim, neophodno je imati u vidu i specifican kontekst uzorka. Naime, znacajan
broj ispitanika koji su prihvatili u¢esce u istrazivanju dolaze iz redova UdruZenja tuzi-
laca Srbije, koje vec viSe od dve decenije aktivno i javno istupa po pitanjima vladavine
prava, reformi pravosuda i zastite samostalnosti tuzilacke funkcije. Ova Cinjenica
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moZze delimi¢no objasniti visok procenat onih koji imaju prethodno iskustvo javnog
izrazavanja, kao i izraZeniju senzibilisanost na teme koje se ticu pravosudne nezavi-

snosti i profesionalne etike.

S druge strane, Cinjenica da vecina, 56,6% sudija i tuzilaca nije do sada
javno govorila o ovim pitanjima, moZe ukazivati na postojanje brojnil

prepreka. Mogudi razlozi uklju€uju nedovoljno jasne normativne
smernice koje ureduju granice slobode izrazavanja u pravosud-
noj profesiji, strah od institucionalnih posledica (npr. disciplin-
skih postupaka), kao i kulturoloski ili hijerarhijski pritisak da se
izbegava javna eksponiranost. Dodatno, odsustvo proaktivne
podrske institucija kao Sto su Visoki savet sudstva ili Visoki
savet tuzilastva, kao i profesionalnih udruzenja koja nisu
sistemski podrzana, moze doprineti osecaju nesigurnosti i
uzdrZzanosti.

U evropskoj praksi, narocito kroz presude Evropskog suda

za ljudska prava, potvrdeno je da sudije i tuZioci, iako pod
posebnim obavezama uzdrzanosti, ipak imaju pravo i odgo-
vornost da ucestvuju u javnim raspravama o pitanjima koja se
tiCu nezavisnosti pravosuda i funkcionisanja institucija vlada-
vine prava (Baka v. Hungary, br. 20261/12, 8 165; Sarisu Pehlivan

v. Turkey, br. 63038/10, § 102). U tim predmetima, Sud istice da se

SLOBODA IZRAZAVANJA 1Z PERSPEKTIVE PRAVOSUDA

Da li ste ikada javno govorili o pi-
tanjima koja se ti€u nezavisnosti
pravosuda ili vladavine prava?

® Ne
@ Da

STRANA 24



ograni¢enja slobode izrazavanja pravosudnih funkcionera ne mogu tumaciti na nacin
koji bi obeshrabrio njihovo uceS¢e u debati od javnog interesa.

Zato ovi nalazi dodatno potvrduju potrebu za uspostavljanjem institucionalnih mehanizama
podrske sudijama i tuziocima koji se odluce na javni govor u granicama profesionalne etike.
Posebno je vaZzno razviti smernice koje ¢e jasno definisati Sta se smatra legitimnim izraZzava-
njem profesionalnog misljenja, a Sta potencijalnim disciplinskim prestupom. Takve smernice
bi doprinele sigurnosti i osnazivanju pravosudnih funkcionera da u javnosti nastupaju u
korist oCuvanja vladavine prava.

Medu ispitanicima koji su naveli da su javno izraZavali stavove o nezavisnosti pravosuda ili
vladavini prava, identifikovani su razliciti oblici javnog angaZzovanja i komunikacije. NajceSci
oblik izraZzavanja predstavljaju interne diskusije u okviru sudskih ili tuzilackih tela, koje je kao
vid angaZzmana oznacilo 49,5%. Ovaj nalaz ukazuje na to da se pravosudni funkcioneri Cesto
odlucuju da izraze svoje stavove u profesionalnim i institucionalno prihvacenim okvirima, sto
omogucava sigurniji prostor za argumentovanu razmenu misljenja, bez bojazni od Sire javne
eksponiranosti.

Na drugom mestu po ucestalosti nalaze se akademski skupovi i konferencije (35,4%), Sto
ukazuje na prisutnost sudija i tuZilaca u stru¢noj zajednici i njihovu spremnost da ucestvuju
u forumima posvecenim analizi i reformi pravosudnog sistema. Javna obracanja na profesio-
nalnim dogadajima (29,3%) takode predstavljaju vazan vid izrazavanja, koji kombinuje ele-
mente formalnosti i stru¢ne vidljivosti, ali bez potpune otvorenosti prema Siroj javnosti.
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S druge strane, medijski nastupi i komunikacija sa Sirom javnoscu su znatno redi.
Intervjue za medije dalo je 27,3%, dok je 25,3% ucestvovalo u potpisivanju otvorenih
pisama, kao oblika kolektivnog izraZzavanja kojim se obicno ukazuje na sistemske
probleme ili izrazava protest zbog konkretnih mera koje ugrozavaju pravosude. Jos
manji broj ucesnika (9,1%) koristio je drustvene mreze kao kanal izrazavanja stavova,
Sto ukazuje na izraZzenu uzdrZanost prema digitalnim i neformalnim oblicima javne
komunikacije.

Ova distribucija preferiranih oblika izrazavanja ukazuje na dominantnu sklonost ka
zatvorenijim i profesionalno neutralnim okvirima javnog govora. Oprez u koris¢enju
tradicionalnih i digitalnih medija mozZe biti rezultat institucionalne kulture uzdrza-
nosti koja karakteriSe pravosude u Srbiji, ali i nedostatka jasnih smernica koje bi
precizirale granice prihvatljivog javnog izrazavanja. Pored toga, prisutna je i latentna
bojazan od mogucih negativnih posledica, ukljuCujudi institucionalne sankcije, disci-
plinovanje ili narusavanje profesionalne reputacije, Sto doprinosi oklevanju sudija i
tuzilaca da se aktivnije ukljuce u javne rasprave koje se odnose na pravosude i vlada-
vinu prava.

Oprez koji sudije i javni tuzioci pokazuju prema javnim nastupima nije samo posle-
dica profesionalne kulture uzdrzanosti i nedostatka jasnih smernica, vec i rezultat
konkretnih negativnih iskustava koje su pojedini nosioci pravosudnih funkcija imali
nakon sto su javno istupili. Naime, pojedini tuzioci i sudije koji su govorili o pitanjima
nezavisnosti pravosuda, politickih pritisaka ili reformskih procesa bili su izloZeni tar-
getiranju u medijima, narocito u tabloidnim izdanjima.
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Interne diskusije u sudskim i tuzilackim telima

Ucestvovanje na akademskim/stru¢nim konferencijama

35.4%

Javni govori na profesionalnim skupovima 29.3%
Intervju za medije 27.3%
Potpisivanje otvorenih pisama ili peticija 25.3%

Nisam izraZzavao/la miSljenje

Objava na drustvenim mrezama

12.0%

9.1%

49.5%

Na koji nacin ste izrazili

Pisanje tekstova i ¢lanaka 2.0% svoje misljenje?

UceSce u radu Etickog odbora 1.0%
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Takvi napadi neretko ukljucuju diskreditaciju licnog i profesionalnog integriteta, izno-
Senje privatnih informacija, pa ¢ak i neosnovane optuzbe koje nemaju pravni epilog,
ali ostavljaju posledice po reputaciju i osecaj sigurnosti. UdruzZenje tuzilaca Srbije je u
viSe navrata javno reagovalo na ove napade, dokumentujudi ih i objavljujuci primere
na svojoj internet stranici, ¢ime je dodatno ukazano na neophodnost institucionalne
zastite pravosudnih funkcionera koji postupaju u skladu sa etickim nacelima i javnim
interesom.

Ovi slucajevi potvrduju da odsustvo sistemske podrske i zastite pravosudnih funkci-
onera od neprimerenih reakcija na javno izrazeno misljenje stvara atmosferu auto-
cenzure i dodatno obeshrabruje profesionalce da se ukljuCe u javne debate o stanju
u pravosudu. U tom smislu, neophodno je razviti mehanizme zastite sudija i tuZilaca
koji, uz poStovanje profesionalne etike, javno ukazuju na pojave koje ugrozavaju vla-
davinu prava i integritet pravosudnog sistema. Time se ne Stiti samo pojedinac, vecC i
javni interes i poverenje gradana u pravosudne institucije.

Ovi nalazi dodatno naglasavaju potrebu za uspostavljanjem jasnog i afirmativnog
normativnog okvira koji prepoznaje pravo pravosudnih funkcionera na javno izraza-
vanje stavova, posebno kada je ono usmereno na zastitu integriteta pravosudnog si-
stema. Takode, preporucuje se razvijanje profesionalnih smernica i edukativnih alata
koji bi omogucili vecu sigurnost u koris€enju razlicitih kanala komunikacije, ukljucuju-
¢i i medije i drustvene mreze.
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Na pitanje da li su se suocili sa posledicama zbog svojih javnih izjava, 20,2% ispita-
nika je odgovorilo potvrdno, dok je 79,8% navelo da nije imalo takvo iskustvo. lako
vecina ispitanika nije imala negativne posledice nakon javnih istupanja, podatak da
je svaki peti nosilac pravosudne funkcije ipak imao takvo iskustvo ukazuje na
postojanje potencijalnih pritisaka, normativnih nejasnoca i
institucionalnih slabosti u pogledu zastite slobode izrazavanja.

Da li ste se suocili sa posledicama
zbog svojih javnih izjava?

Ovaj nalaz posebno zabrinjava u svetlu Cinjenice da pravosudni
funkcioneri, koji istupaju u javnosti radi zastite vladavine prava
i profesionalne etike, ne samo da preuzimaju profesionalni ri-
zik, vec Cesto ostaju bez adekvatne institucionalne podrske.

Na ovaj problem je viSe puta ukazivalo i UdruZenje tuZilaca
Srbije, istiCudi izostanak blagovremenih i konkretnih reakci-

ja poverenika za samostalnost i Visokog saveta tuzilastva u
slucajevima kada su tuzioci ili sudije bili izloZeni medijskim
napadima i drugim neprimerenim uticajima zbog javno
izreCenih profesionalnih stavova. U praksi je zabeleZen niz
slucajeva u kojima su nosioci pravosudne funkcije bili pred-
met diskreditacije u medijima ili pod politickim pritiskom,

a nadlezni organi nisu iskoristili svoje mehanizme kako bi ih
zastitili ili javno osudili takve napade. Ovakav nalaz potvrduje
postojanje potencijalnog prostora za autocenzuru i profesionalt
nesigurnost, Sto moze imati dugorocne negativne posledice po

® Ne
@®Da
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otvorenosti i odgovornosti u pravosudu. Dodatno, to ukazuje na potrebu da se kroz
edukaciju, uspostavljanje jasnih internih pravila i razvoj mehanizama zastite, kao Sto
su poverenici za samostalnost i profesionalnu etiku, omoguci slobodno, odgovorno
i zaSti¢eno izrazavanje stavova o pitanjima od javnog znacaja. Time bi se ojacala ne
samo individualna bezbednost pravosudnih funkcionera, vec i integritet pravosud-
nog sistema u celini.

Kako bi se bolje razumele konkretne posledice sa kojima su se sudije i javni tuzioci
suocili nakon svojih javnih istupanja, u istrazivanju je postavljeno i dopunsko pitanje
o prirodi tih posledica. Medu ispitanicima koji su naveli da su imali negativno isku-
stvo, najcesce su prijavljeni neformalni pritisci od strane kolega, nadredenih ili dru-
gih institucija. Ovaj oblik neformalnih pritiska navelo je ¢ak 37,4% ucesnika. Ovakvi
pritisci se Cesto manifestuju kroz verbalna upozorenja, distanciranje unutar profe-
sionalnog kolektiva ili neformalno skretanje paznje da bi trebalo da ,vode racuna“ o
svojim izjavama, Sto stvara atmosferu autocenzure i profesionalne nesigurnosti.

Na drugom mestu se nalazi negativho medijsko izveStavanje (18,2%), koje ukljucuje
senzacionalisticke naslove, licne diskreditacije i dovodenje u kontekst politickih ili
ideoloSkih narativa. Ovakav oblik reakcije mozZe imati znacajan uticaj na licni i profe-
sionalni integritet pojedinaca, narocito kada izostane institucionalna zastita. Vazno
je napomenuti da je 9,1% ispitanika navelo da su bili izloZeni premeStaju na drugo
radno mesto ili zaustavljanju u profesionalnom napredovanju, Sto ukazuje na upo-
trebu administrativnih mehanizama kao sredstvo odmazde. Politicke i institucionalne
pritiske je prijavilo 5,1% ucesnika, Sto dodatno potvrduje da javno izrazavanje
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Neformalni pritisci od strane kolega
ili pretpostavljenih

Negativno medijsko izveStavanje

Premestaj ili zaustavljanje unapredenja

Politic¢ki ili institucionalni pritisci

Nisam istupao/la

Formalni disciplinski postupak

Prijava Etickom odboru

Dovodenje u loSije uslove rada
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stavova, Cak i kada je u skladu sa profesionalnim standardima, moZe biti percipirano
kao pretnja odredenim strukturama mocdi. Na kraju, iako rede, zabelezeni su i sluca-
jevi formalnih disciplinskih postupaka (3%), Sto ukazuje na mogucénost zloupotrebe
institucionalnih mehanizama u cilju ograni¢avanja prava na slobodno izrazavanije.
Ovi nalazi snazno ukazuju na potrebu za uspostavljanjem jasnog, funkcionalnog i
predvidivog institucionalnog okvira za zastitu nosilaca pravosudnih funkcija koji jav-
no istupaju u granicama profesionalne etike. Posebno je vazno razviti mehanizme za-
Stite od neformalnih i suptilnih oblika pritiska koji Cesto ostaju ispod radara, ali imaju
snazan demotiviSuci efekat. U tom smislu, jacanje uloge poverenika za samostalnost,
kao i edukacija pravosudnih funkcionera o njihovim pravima i dostupnim zastitnim
mehanizmima, namece se kao prioritetna oblast reforme.

Institucionalna podrska i izazovi

Jedan od klju¢nih aspekata u ostvarivanju slobode izrazavanja sudija i javnih tuZzilaca
jeste postojanje institucionalne podrske i zastite od potencijalnih posledica ili pritisa-
ka. Na pitanje da li osecaju podrsku Visokog saveta sudstva (VSS), odnosno Visokog
saveta tuzilastva (VST) u ostvarivanju slobode izrazavanja, ¢ak 57,6% ispitanika je od-
govorilo da ne oseca nikakvu podrsku. Dodatnih 35,4% smatra da postoji delimi¢na
podrska, dok svega 7,1% ucesnika ocenjuje da dobija podrsku u potpunosti.

Ovi podaci ukazuju na ozbiljan deficit poverenja u tela koja bi po svojoj funkciji treba-
lo da Stite samostalnost i integritet nosilaca pravosudnih funkcija, ukljuCujudi i pravo
na izrazavanje misljenja u granicama profesionalne etike i zakonskih okvira. U kon-
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tekstu Cestih izostanaka javnih reakcija VSS i VST u slucajevima kada su sudije

i tuzioci bili izloZzeni napadima u medijima, neformalnim pritiscima Da li ose¢ate podrSku Visokog save-
ili javnoj diskreditaciji, ovakvi rezultati ne iznenaduju. Ispitanici, ta sudstva, odnosno Visokog saveta
kako se moze zakljuciti i iz kvalitativnih komentara, Cesto tuZilaStva kada je rec€ o ostvarivan-

ukazuju na pasivan odnos ovih tela, koji se svodi na ju slobode izraZzavanja?
formalno postojanje mehanizama bez njihove stvar-

ne primene.

Nedostatak proaktivnog delovanja Visokog sa-
veta tuzilastva i Visokog saveta sudstva, poseb-
no u situacijama kada je ocigledno naruseno
dostojanstvo i integritet pravosudnih funkci-
onera, Salje poruku neadekvatne zastite, Sto
dodatno podstiCe autocenzuru i profesio-
nalnu uzdrzanost. Time se umanjuje prostor
za legitimnu javnu debatu unutar struke o
pitanjima reformi, vladavine prava, institucio-
nalnih izazova i pritisaka sa kojima se nosioci
pravosudnih funkcija suocavaju.

@ Ne, uopste ne
@ Delimi¢no

@ Da, u potpunosti

Nalazi istrazivanja jasno sugeriSu potrebu za
redefinisanjem uloge i prakse ovih tela u pogledu
zasStite slobode izraZzavanja. To ukljuCuje: donoSenje
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jasnih smernica za javno komuniciranje pravosudnih funkcionera; javno reagovanje Da li vaZeci Eticki kodeks adekvat-
u slucajevima pritisaka ili napada; kao i osnazivanje uloge poverenika za samostal- no reguliSe slobodu izraZavanja?
nost u okviru VSS i VST. Samo takvim pristupom moZze se uspostaviti

poverenje koje trenutno ocigledno izostaje, a koje je neophod-

no za jacanje profesionalne sigurnosti i podsticanje odgo-

vornog i legitimnog javnog govora u pravosudu.

U okviru institucionalnog okvira koji regulise

ponasanje pravosudnih funkcionera, i Visoki

savet sudstva (VSS) i Visoki savet tuzilastva

(VST) usvoijili su posebne Eticke kodekse, Ciji

je cilj da preciziraju profesionalne standarde,

ukljuCujudi i pravila u vezi sa javnim izrazava- @ Nisam siguran

njem stavova. Takode, pri oba saveta funkci- ® Da, dobro je uravnotezen

oni3u eti¢ka tela (Eticki odbori), zaduZena za @ Ne, previSe je restriktivan
tumacenje i primenu etickih normi, kao i za © Ne. previse je fiberalan
postupanje po eventualnim prijavama zbog
njihovog krsenja.

Medutim, rezultati istrazivanja ukazuju na to da

i pored postojanja ovih normativnih instrumena-

ta i institucionalnih mehanizama, medu nosiocima
pravosudne funkcije postoji znacajan stepen neizve-
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snosti i nedovoljno razumevanja kada je u pitanju sloboda izrazavanja u kontekstu
etickih ogranienja. Na pitanje da li vazedi Eticki kodeks adekvatno reguliSe slobodu
izrazavanja, Cak 49,5% ispitanika je odgovorilo da nije sigurno, Sto ukazuje na izraze-
nu potrebu za dodatnim pojasnjenjima, edukacijom i transparentnijim tumacenjima
od strane nadleznih tela.

Dodatno, 27,3% ispitanika smatra da je kodeks dobro uravnotezen, dok 21,2% oce-
njuje da je previse restriktivan, a svega 2% ispitanika smatra da je previSe liberalan.
Ova raspodela miSljenja otkriva duboku podeljenost i nedostatak jedinstvene per-
cepcije u pogledu normativnog balansa izmedu oCuvanja integriteta funkcije i ostva-
rivanja ustavnog prava na slobodu izrazavanja.

Uzimajuci u obzir ovakve nalaze, moze se zakljuciti da postoji potreba za unaprede-
njem komunikacije o sadrzaju i svrsi etickih pravila, redovnim konsultacijama sa sudi-
jama i tuziocima prilikom tumacenja ili izmene kodeksa, kao i jaCanjem savetodavne
uloge Etickih odbora, kako bi pruZili jasnocu i sigurnost pravosudnim funkcionerima
koji Zele da se ukljuce u javni diskurs na profesionalan nacin.

Etika u pravosudu mora biti okvir koji omogucava, a ne sputava legitimno izrazavanje
stavova o pitanjima koja se tiCu zastite vladavine prava, institucionalne nezavisnosti

i javnog interesa. Trenutni rezultati sugeriSu da u tom pogledu postoji prostor za
ozbiljno unapredenije.
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Ispitanici su u okviru ankete imali priliku da identifikuju koje faktore smatraju kljuc-
nim izazovima za ostvarivanje slobode izrazavanja u pravosudu. Njihovi odgovori
ukazuju na sloZzenu mrezu institucionalnih, pravnih i drustvenih prepreka koje uticu
na spremnost sudija i javnih tuzilaca da se ukljuce u javni diskurs o pitanjima od zna-
Caja za pravosudni sistem i vladavinu prava.

Najvedi broj ispitanika, njih 61,6%, smatra da nedostatak podrske od strane sudskih

i tuzilackih saveta predstavlja jedan od glavnih izazova. Ovaj podatak jasno potvrdu-
je nalaze iz prethodnog dela istrazivanja koji ukazuju na to da vecina pravosudnih
funkcionera ne oseca institucionalnu zastitu kada se javno izrazavaju, narocito kada
iznose stavove o temama koje se dotiCu nezavisnosti pravosuda ili reformi sistema.
Odmah potom sledi politicki ili institucionalni pritisak, koji je kao prepreku oznacilo
58,6% ispitanika. Ova vrsta pritiska moZze dolaziti iz viSe izvora, od predstavnika izvrs-
ne vlasti, hijerarhijskih struktura unutar pravosuda, ali i kroz javne napade ili kampa-
nje u medijima, Sto se dodatno reflektuje na osecaj nesigurnosti i autocenzure medu
sudijama i tuziocima.

Strah od pokretanja disciplinskih postupaka je treci najzastupljeniji izazov, koji je
navelo 51,5% ucesnika. Ovaj nalaz ukazuje na to da cak i kada formalni disciplinski
postupci nisu pokretani, njihova potencijalna pretnja deluje preventivno i obeshra-
brujuce, stvarajuci atmosferu u kojoj pravosudni funkcioneri izbegavaju javno izraza-
vanje misljenja, ¢ak i u slucajevima kada bi to bilo opravdano i drustveno korisno.
Pored ovih glavnih faktora, 25,3% ispitanika ukazuje na nepostojanje jasnog pravnog
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okvira koji bi precizno definisao granice dozvoljenog izrazavanja i ponudio pravnu

sigurnost. 22,2% ucesnika istiCe javno nepoverenje u nepristrasnost sudstva kao do-
datni razlog uzdrzanosti, Sto sugeriSe da postoji svest o tome kako javne izjave pra-

vosudnih funkcionera mogu biti pogres-
no interpretirane u kontekstu niskog
poverenja javnosti.

U okviru ponudene kategorije ,,drugo”,
ispitanici su istakli i dodatne faktore koji
uti€u na slobodu izrazavanja, kao sto su
autocenzura, iz straha od posledica po
karijeru, nedostatak prilika za javno
izrazavanje stavova u profesionalnom
kontekstu, ali i kritika kolega koji su,
po misljenju ispitanika, zloupotreblja-
vali slobodu izraZavanja u cilju licne
promocije ili politickog svrstavanja.

Ovi nalazi jasno ukazuju na to da se iza-
zovi za ostvarivanje slobode izrazavanja
ne svode samo na normativni okvir, vec
da su duboko ukorenjeni u institucio-

nalnoj kulturi, meduljudskim odnosima
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unutar pravosuda i Sirem druStvenom i politickom kontekstu. Zato se kao neophodni
namecu slededi koraci: jacanje institucionalne podrske, ukljucujudi proaktivhu ulogu
VSS-a i VST-a u zastiti slobode izrazavanja; razvoj jasnih i predvidivih pravnih nor-

mi koje precizno definiSu granice legitimnog izrazavanja; promocija profesionalne i
odgovorne javne komunikacije, kroz obuke, smernice i podrsku pravosudnim funkci-
onerima.

Na taj nacin moguce je uspostaviti okruzenje koje ce
omogucditi sudijama i tuZziocima da ispune svoju duz-
nost ne samo u sudnicama, vec i u javhom prostoru -
u sluzbi pravde, istine i gradana.

Jaca podrska od strane sudskih i tuzilackih saveta

PrEleiena pObOljganja Vie obuka o komunikaciji i profesionalnoj etici

Kako bismo zaokruZili analizu percepcija sudija i javnih

tuzilaca o slobodi izrazavanja, Zeleli smo da Cujemo i Jasnije pravne i eticke smemice
njihova misljenja o moguc¢im merama i mehanizmima

koji bi mogli doprineti unapredenju polozaja pravo-

sudnih funkcionera u ovom pOg|EdU. Njihove prepo- Mehanizmi za zastitu od disciplinskih odmazdi
ruke ukazuju ne samo na prepoznate izazove vec i na
konkretna ocekivanja u pravcu jacanja institucionalne
podrske, pravne sigurnosti i profesionalnog osnaziva-
nja.

Jaca saradnja sa medunarodnim pravosudnim telima
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Prema rezultatima ankete, sudije i javni tuzioci jasno prepoznaju niz konkretnih
mera koje bi doprinele boljoj zastiti njihove slobode izraZzavanja i smanjenju rizika od
negativnih posledica po profesionalni integritet i karijeru. Ove preporuke odrazavaju
njihova prakti¢na iskustva, institucionalna ocekivanja i potrebu za vecom pravnom
sigurnosc¢u u javnom delovanju.

Najvedi broj ispitanika, ¢ak 85,9% smatra da je neophodna jaca i proaktivnija podrska
od strane sudskih i tuzilackih saveta, kao klju¢nih tela nadleznih za zastitu integriteta
pravosudnog sistema i njegovih nosilaca. Ovaj nalaz ukazuje na Siroko rasprostranje-
nu percepciju da trenutna uloga Visokog saveta sudstva i Visokog saveta tuzilastva
nije dovoljna, te da se od ovih tela oCekuje jasnije zauzimanje stavova i reagovanje

u situacijama kada su sudije i tuzioci izloZeni napadima, pritiscima ili disciplinarnim
rizicima zbog svojih javnih istupa.

Pored institucionalne zastite, 60,6% ispitanika prepoznaje potrebu za vecim brojem
obuka o komunikaciji, profesionalnoj etici i javnim nastupima, Sto govori o jasnoj sve-
sti da je pored pravne sigurnosti neophodno i osnazivanje li¢nih kapaciteta za odgo-
vornu i efektivnu javnu komunikaciju. Ove obuke bi trebalo da ukljuce teme poput
granica slobode izrazavanja, strategija za iznoSenje profesionalnih stavova bez ugro-
Zavanja nepristrasnosti, kao i nacine reagovanja na neosnovane napade ili pritiske.

S tim u vezi, 48,5% uclesnika ankete smatra da su neophodne jasnije pravne i eticke
smernice koje bi preciznije definisale Sta je dopusteno, a Sta problematicno u javnim
istupima pravosudnih funkcionera. Ova potreba za dodatnim normativnim pojasnje-
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njima proizlazi iz prepoznate pravne neizvesnosti i moguénosti razlicitih tumacenja
Etickog kodeksa, zakona i pravosudnih pravila ponasanja.

Jednako toliko ispitanika (48,5%) istaklo je znacaj uspostavljanja mehanizama za za-
Stitu od disciplinskih odmazdi, koji bi garantovali da legitimno iznoSenje profesional-
nih stavova, posebno u vezi sa nezavisnoscu i vladavinom prava, ne moze biti osnova
za pokretanje disciplinskih postupaka ili negativne posledice u karijeri.

Na kraju, 29,3% ispitanika navelo je potrebu za jaCanjem saradnje sa medunarodnim
pravosudnim mreZama, Sto odraZava svest o vaznosti razmene iskustava, ucenja iz
uporednih praksi i dobijanja podrske od medunarodnih aktera u slucaju ozbiljnijih
povreda slobode izrazavanja.

Ovi nalazi jasno ukazuju da su institucionalna podrska, jasnoca pravnog i etickog
okvira, dostupnost edukacije i medunarodna umreZenost identifikovani kao Cetiri
klju¢na stuba na kojima treba graditi sistemsku zastitu slobode izrazavanja pravo-
sudnih funkcionera. Njihova implementacija moze doprineti izgradnji poverenja unu-
tar sistema, jacanju otpornosti na neprimerene uticaje i ve¢em ucesS¢u pravosuda u
javnim debatama o reformama i oCuvanju vladavine prava.

Otvoreni odgovori ispitanika na poslednje pitanje u upitniku pruzaju dragocen kvali-

tativni uvid u subjektivne dozivljaje, dileme i licne refleksije sudija i javnih tuzilaca o
slobodi izrazavanja u pravosudu. Ovi komentari dodatno osvetljavaju kompleksnost
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i viSeslojnost teme, ukazujudi na to da pitanje javnog izrazavanja pravosudnih funk-
cionera nije samo tehnicko ili normativno, ve¢ duboko ukorenjeno u profesionalnu
kulturu, institucionalni ambijent i Siri druStveno-politicki kontekst.

Vedi broj ispitanika izrazava stav da bi sudije i javni tuZioci trebalo aktivnije, ceSc¢e

i hrabrije da koriste pravo na javni govor, posebno u situacijama kada su ugroZeni
osnovni postulati vladavine prava. U tim odgovorima se naglasava da pravosude
kao samostalna grana vlasti nema samo pravo, vec i duznost da reaguje kada su u
pitanju sistemski problemi, pritisci ili pokuSaji narusavanja nezavisnosti institucija.
Ovakva percepcija odrazava svest o ulozi pravosuda kao korektivhog mehanizma u
zastiti demokratskog poretka.

Istovremeno, pojedini ispitanici upozoravaju da granica izmedu legitimnog izraza-
vanja profesionalnog misljenja i potencijalnog narusavanja poverenja javnosti u
pravosude mora biti paZljivo odredena. U tim komentarima se poziva na odgovorno
koriS¢enje slobode izrazavanja, uz postovanje profesionalne etike, nepristrasnosti i
institucionalnog dostojanstva. IstiCe se znacaj licnog integriteta, strucnosti i svesti o
teZini javne reci nosilaca pravosudnih funkcija.

Nekoliko ucesnika istiCe i kulturu straha, prisustvo politickih i institucionalnih priti-
saka, kao i birokratizaciju tuzilastva kao klju¢ne prepreke za slobodno izrazavanje

u praksi. U ovim komentarima se izrazava zabrinutost zbog ambijenta u kome su
profesionalni stavovi Cesto doCekani s nepoverenjem ili sankcionisani kroz formalne

ANALIZA STAVOVA | ISKUSTAVA NOSILACA PRAVOSUDNIH FUNKCIJA STRANA 41



i neformalne mehanizme kontrole, Sto doprinosi autocenzuri i osecaju nesigurnosti.
Pominje se i osecaj ,da se zna dokle se sme i¢i” i da ne postoje dovoljno jasni i pred-
vidivi standardi zastite.

Zanimljivo je i da su neki ispitanici istakli potrebu za jacanjem profesionalne odluc-
nosti i solidarnosti unutar pravosuda, smatrajudi da bez kolektivhog nastupa i me-
dusobne podrske nema stvarnog napretka u oblasti samostalnosti i odgovornosti. U
tom kontekstu se sugeriSe i vaznost udruzenja kao prostora za profesionalni dijalog i
artikulisanje stavova u javnosti.

Na kraju, viSe odgovora ukazuje i na potrebu za razvojem institucionalne kulture koja
Stiti legitimno izrazavanje misljenja, kao i na kreiranje ambijenta u kojem se sloboda
izrazavanja vidi kao integralni deo profesionalne autonomije, a ne kao potencijalni
izvor konflikta. Ovi komentari potvrduju da je rec o sustinskom pitanju koje prevazi-
lazi tehnicke intervencije i zahteva sveobuhvatan pristup u okviru reforme pravosuda
i procesa evropskih integracija.
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Kljuéni nalazi

Istrazivanje koje je sprovelo Udruzenije tuzilaca Srbije ukazuje na duboko ukorenjene
izazove u vezi sa ostvarivanjem slobode izrazavanja sudija i javnih tuzilaca u Srbiji.
lako Ustav, zakoni i medunarodni standardi (ukljucujudi ¢lan 10 Evropske konvencije
o ljudskim pravima i preporuke Saveta Evrope - CCJE i CCPE) garantuju pravo na slo-
bodno izraZzavanje, praksa pokazuje da je to pravo Cesto sputano, nedovoljno zasti-
¢eno i nedovoljno podsticano.

Sudije i tuzioci u velikom broju slucajeva ostaju uzdrzani kada je rec o javhom govo-
ru, ne zbog nepoznavanja zakonskog okvira, ve¢ zbog institucionalne nesigurnosti,
straha od neformalnih i formalnih posledica, kao i nepostojanja jasnih i podrzavaju-
¢ih smernica. Naime, vise od 90% ispitanika ne oseca ili oseca samo delimi¢nu podrs-
ku svojih saveta, Visokog saveta sudstva i Visokog saveta tuzilastva - u ostvarivanju
slobode izrazavanja.

Samo 30,3% ispitanika smatra da dobro poznaje pravni i medunarodni okvir, dok
gotovo polovina nije sigurna da li vazedi Eticki kodeks adekvatno reguliSe ovu oblast.
Rezultati dodatno ukazuju da su institucionalna tela koja bi trebalo da Stite pravo-
sudne funkcionere, ukljuCujudi poverenike za samostalnost, pasivna i neprepoznata
kao oslonac u slucajevima napada ili pritisaka.
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Posebno zabrinjava podatak da je svaki peti ispitanik (20,2%) naveo da je imao posle-
dice zbog javnog izrazavanja stavova - u vidu neformalnih pritisaka, negativhog me-
dijskog izveStavanja, pa €ak i formalnih disciplinskih inicijativa. lako pravo na slobodu
izrazavanja postoji, praksa pokazuje da je prostor za njegovo ostvarivanje ogranicen
ne samo pravno, vec i kroz institucionalnu kulturu zasnovanu na autocenzuri, hije-
rarhiji i politickom uticaju.

Velika vecina ispitanika, 75,8% podrzava pravo sudija i tuzilaca da u€estvuju u javnim
i stru¢nim debatama o stanju u pravosudu i zastiti njegove nezavisnosti. Ipak, u prak-
si, samo 43,4% je zaista govorilo javno o ovim temama, dok ostali ostaju uzdrzani.
NajceSce forme izrazavanja jesu interne diskusije, dok su javni nastupi, mediji i drus-
tvene mreze rede koriS¢eni kanali.

Kao klju¢ne prepreke, u€esnici navode: nedostatak podrske sudskih/tuzilackih save-
ta (61,6%), politicki i institucionalni pritisci (58,6%), kao i strah od disciplinskih mera
(51,5%). S druge strane, kao prioritete za unapredenje, istiCu se: jacanje podrske
pravosudnih saveta (85,9%), viSe obuka i edukacije (60,6%), jasnije pravne i eticke
smernice (48,5%), i zaStita od disciplinskih posledica (48,5%).

Otvoreni komentari dodatno osvetljavaju sloZzenost problema, nosioci pravosudnih
funkcija istiCu kulturu straha, nedostatak institucionalne zastite i potrebu za profesi-
onalnom hrabroScu. Pojedini izrazavaju i frustraciju zbog nepostupanja poverenika i
pravosudnih saveta u slucajevima kada je podrska bila potrebna.

SLOBODA IZRAZAVANJA 1Z PERSPEKTIVE PRAVOSUDA

Pravo naslobodu izrazavanja:

20,2%

ili svaki peti ispitanik na-
veo da je imao posledice

zbog javnog izrazavanja
stavova - u vidu nefor-
malnih pritisaka, nega-
tivnog medijskog izvesta-
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U celini, istraZivanje potvrduje da sloboda izrazavanja u pravosudu u Srbiji funkcioni-
Se u uslovima visokog stepena nesigurnosti i neizvesnosti, Sto ima direktan uticaj na

kapacitet sudija i tuzilaca da ucestvuju u demokratskom dijalogu, zastite nezavisnost
institucija i grade poverenje gradana u pravosudni sistem. Neophodne su konkretne
i sistemske mere podrske, institucionalne, regulatorne i obrazovne, kako bi se garan-
tovala sloboda izrazavanja u skladu sa evropskim standardima i zahtevima vladavine
prava.
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Preporuke

Na osnovu prethodno analiziranih podataka, kao i uvida dobijenih kroz otvorene
komentare ispitanika i medunarodnih standarda, formulisane preporuke koje se
odnose na unapredenje uslova za ostvarivanje prava na slobodu izraZzavanja sudija

i javnih tuzilaca. Cilj ovih preporuka je da se adresiraju klju¢ni izazovi identifikovani
kroz istrazivanje, a to su institucionalna nesigurnost, pravna i eticka nejasnoca, strah
od posledica, i nedostatak obuka, te da se stvori ambijent u kojem ¢e nosioci pravo-
sudnih funkcija modi slobodno, odgovorno i profesionalno da ucestvuju u javnhom
diskursu, posebno kada je re€ o pitanjima od javnog interesa.

Jacanje institucionalne podrske koju pruzaju pravosudni saveti

Visoki savet sudstva (VSS) i Visoki savet tuzilastva (VST) treba da prepoznaju i proak-
tivno afirmiSu pravo pravosudnih funkcionera na slobodu izraZzavanja kao deo svojih
institucionalnih politika. Ovo podrazumeva:

+ redovno izdavanje javnih saopstenja u odbranu sudija i tuzilaca kada su izlo-
Zeni neprimerenim napadima zbog javnog izrazavanja misljenja,

+ osnazivanje uloge poverenika za samostalnost i eterickih tela, uz njihovu
vecu vidljivost i dostupnost nosiocima funkcije,
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+ hitnu reakciju na politicke i medijske pritiske koji imaju za cilj da uti¢u na profe-
sionalni integritet ili javni govor sudija i tuZilaca,

* razvoj posebnih internih procedura koje omogucavaju anonimno prijavljivanje i
pracenje posledica po javno izneti stav pravosudnih funkcionera.

Izrada i dostupnost jasnijih pravnih i etickih smernica

Potrebno je revidirati postojece eticke kodekse i u saradnji sa pravosudnim profesio-
nalcima, akademskom zajednicom i medunarodnim partnerima razviti dopune koje:

« precizno definiSu granice dozvoljenog izrazavanja u skladu sa praksom Evrop-
skog suda za ljudska prava (npr. slucajevi Baka v. Hungary, Harabin v. Slovakia),

+ obuhvataju konkretne primere dozvoljenog i nedozvoljenog izrazavanja u pro-
fesionalnom kontekstu,

« daju smernice za javnu komunikaciju u kriznim situacijama i u kontekstu ugro-
Zavanja vladavine prava,

« omoguce etickim odborima da tumace i primenjuju pravila na dosledan i pred-
vidiv nacin.

Sistematska edukacija i kontinuirano stru¢no usavrsavanje

Na osnovu nalaza da trecina ispitanika nikada nije imala priliku da pohada obuke iz
oblasti slobode izrazavanja i komunikacije, preporucuje se:
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uvodenje obavezne osnovne i napredne obuke o slobodi izrazavanja, profesio-
nalnoj etici i javnoj komunikaciji u okviru pocetne i kontinuirane obuke Pravo-
sudne akademije,

razvijanje specijalizovanih modula koji uklju€uju simulacije javnih nastupa, etic-
ke dileme, komunikaciju sa medijima, kao i analizu relevantne sudske prakse,
podrska peer-learning inicijativama i mentorstvu kroz saradnju sa sudijama i
tuziocima koji imaju iskustvo u profesionalnoj komunikaciji i javnim nastupima.

Zastita od zloupotreba disciplinskih mehanizama

Da bi se ublazio strah od posledica zbog legitimnog izrazavanja misljenja, preporucuje

se:

uspostavljanje nezavisnog tela unutar pravosudnog sistema koje bi preliminar-
no ocenjivalo osnovanost disciplinskih inicijativa pokrenutih zbog javnih izjava,

uvodenje eksplicitnih garancija u pravilnike i zakone da se pravosudni funkci-
oneri ne mogu disciplinski sankcionisati za izrazavanje misljenja o pitanjima
vladavine prava, pravosuda i profesionalnih standarda, osim u sluajevima
ociglednog krsenja zakona ili etike,

redovno objavljivanje podataka o disciplinskim postupcima koji se odnose na
slobodu izrazavanja, radi pracenja prakse i uvida u potencijalne zloupotrebe.
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Promocija kulture izrazavanja i zastite profesionalnog integriteta
Dugorocno, preporucuje se rad na promeni institucionalne kulture kroz:

+ jacanje kapaciteta i uloge etickih odbora u sudovima i tuzilastvima da podsti-
Cu otvorenu i odgovornu diskusiju,

+ kreiranje internih foruma za razmenu misljenja i iskustava o izazovima izraza-
vanja u profesionalnom kontekstu,

« podsticanje javnih izveStaja, analiza i studija slucaja o tome kako sloboda
izrazavanja moze doprineti integritetu i poverenju u pravosude,

« ukljucivanje sudija i tuzilaca u medunarodne razmene sa kolegama iz EU ze-
malja kako bi se upoznali sa dobrim praksama.

Ukoliko se preporucene mere ne sprovedu, postoji ozbiljan rizik da ¢e se kultura
autocenzure i institucionalne tiSine dodatno produbiti. Time bi se narusilo poverenje
javnosti u pravosudni sistem, smanjila sposobnost pravosuda da reaguje na pritiske i
ugrozila njegova uloga u oCuvanju demokratskog poretka. Sloboda izrazavanja, kada
je ostvarena u skladu sa profesionalnim standardima, nije pretnja vec klju¢ni oslonac
za snazno, odgovorno i otporno pravosude.
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