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Uvod
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Sloboda izrazavanja i sloboda udruzivanja

Sloboda izrazavanja i sloboda udruzivanja sudija i javnih tuzilaca
predstavljaju osnovne vrednosti u demokratskom drustvu zasnova-
nom na vladavini prava. U savremenom kontekstu porasta pritisaka
na pravosude, posebno u tranzicionim drustvima poput Srbije, pita-
nje granica i zastite ovih sloboda postaje izuzetno vazno.

Sloboda izrazavanja i sloboda udruzivanja predstavljaju osnovna
ljudska prava, zajemcena brojnim medunarodnim i nacionalnim do-
kumentima, ukljucujuci Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima
(€lanovi 191 20) i Evropsku konvenciju o ljudskim pravima (¢lanovi
101 11). Ova prava su, medutim, posebno osetljiva kada se odnose
na nosioce pravosudnih funkcija, kao Sto su sudije i javni tuZioci.

Uloga sudija i javnih tuZilaca u javhom prostoru ne svodi se iskljuci-

VO na primenu prava u konkretnim predmetima, ve¢ obuhvata i nji-
hovu odgovornost da doprinose oc€uvanju integriteta pravosudnog
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sistema i poverenja javnosti u vladavinu prava. U tom smislu, sloboda izrazavanja

i udruzivanja omogucavaju nosiocima pravosudnih funkcija da profesionalno arti-

kuliSu stavove o pitanjima od znacaja za funkcionisanje pravosuda, institucionalnu
nezavisnost i kvalitet pravne zastite.

Istovremeno, ova prava nisu apsolutna i podleZzu odredenim ogranicenjima koja
proizlaze iz potrebe oCuvanja nepristrasnosti, autoriteta i ugleda pravosuda. Upravo
u tom balansu izmedu individualnih prava i institucionalnih zahteva nastaju najzna-
cajniji normativni i prakticni izazovi, posebno u situacijama kada se javno izraZzavanje
ili kolektivno delovanje sudija i tuzilaca percipira kao politicki ili konfliktno.

U savremenom digitalnom okruzeniju, granice ovih sloboda dodatno se komplikuju.
Drustvene mreZe i druge digitalne platforme prosSirile su prostor javnog izrazavanja,
ali su istovremeno povecale rizik od pritisaka, pogresnih interpretacija i disciplinarnih
posledica. Zbog toga je pitanje jasno definisanih standarda, proporcionalnih ogra-
ni¢enja i predvidive primene pravila od posebnog znacaja za zastitu profesionalne
samostalnosti i licnog integriteta nosilaca pravosudnih funkcija.

ANALIZA STAVOVA | ISKUSTAVA NOSILACA PRAVOSUDNIH FUNKCIJA
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STRANA 8

Analiza ima za cilj da pruZi pregled evropskih standarda u oblasti
slobode izrazavanja i udruZzivanja sudija i javnih tuZilaca, kao i da
uporedi ove standarde sa praksom i pravnim okvirom u Srbiji.

Analiza koristi pravno istrazivanje medunarodnih dokumenata, mi-
Sljenja savetodavnih tela Saveta Evrope, kao i sudske prakse Evrop-
skog suda za ljudska prava (ESLJP) i Suda pravde Evropske unije
(CJEU). Uporedna analiza ukljuCuje i pregled preporuka, smernica i
etickih kodeksa, kao i relevantne primere iz nacionalnih pravosuda
i akademske literature. Metodoloski okvir zasniva se na analitickom
pristupu koji kombinuje normativni aspekt i analizu sudske prakse,
s fokusom na prakti¢ne implikacije i izazove u digitalnom dobu.

EVROPSKI STANDARDI U OBLASTI SLOBODE IZRAZAVANJA | SLOBODE UDRUZIVANJA SUDIJA | JAVNIH TUZILACA | PRAKSA U SRBIJI



Evropski standardi u oblasti
slobode izrazavanja sudija i
javnih tuzilaca

Evropski standardi u oblasti slobode izraZzavanja i udruzivanja sudija i javnih tuzilaca
od klju¢nog su znacaja za oCuvanje nezavisnosti pravosuda i vladavine prava. U de-
mokratskim druStvima, sloboda izrazavanja predstavlja osnovno pravo, ali ono mora
biti pazljivo uravnotezeno s odgovornostima koje proisti¢u iz obavljanja pravosudne
funkcije. Sudije i tuZioci imaju legitimno pravo da ucestvuju u javnom diskursu, na-
rocCito kada je reC o pitanjima od javnog interesa koja se ticu pravosuda i njegovog
funkcionisanja." Istovremeno, vazno je da njihovo izrazavanje ne ugrozi poverenje
javnosti u nepristrasnost, integritet i nezavisnost pravosudnog sistema. Ovo poglav-
lje analizira evropski normativni okvir i relevantnu sudsku praksu u cilju razumevanja
kako se balansira pravo na slobodu izraZzavanja sa profesionalnim obavezama sudija
i tuzilaca.

1 Seibert-Fohr, A. (2021). Judicial Independence in Europe: The Role of International Law. Cambridge University
Press.
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Normativni okvir

Evropski standardi koji ureduju slobodu izrazavanja sudija i javnih tuzilaca zasnivaju
se pre svega na Clanu 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), koji garan-
tuje pravo svakog pojedinca na slobodno izrazavanje misljenja, ukljucujudi slobodu
primanja i saopstavanja informacija i ideja bez mesanja javnih vlasti. Istovremeno,
stav 2. istog Clana dopusSta ogranicenja ovog prava pod strogo propisanim uslovima.
Da bi ogranicenje bilo u skladu sa Konvencijom, mora imati jasan zakonski osnov,
mora teZiti nekom od legitimnih ciljeva izri¢ito navedenih u ¢lanu 10 stav 2 (poput
zastite nacionalne bezbednosti, javnog reda, ugleda ili prava drugih, kao i oCuvanja
autoriteta i nepristrasnosti pravosuda) i mora biti neophodno i proporcionalno u
demokratskom drusStvu. Ovi kriterijumi vaZze i za sudije i za javne tuzioce, uzimajuci u
obzir pojacanu drustvenu odgovornost koju ove funkcije nose.

Posebnost poloZaja sudija i javnih tuZilaca ogleda se u Cinjenici da se njihovo javno
izrazavanje ne posmatra iskljucivo kao privatno misljenje, ve¢ Cesto kao stav koji nosi
tezinu i autoritet pravosudne funkcije. Javnost izjave sudija i tuzilaca neretko doziv-
ljava kao produzetak njihove institucionalne uloge, Sto dodatno pojacava potrebu za
uzdrzanoS<¢u i odgovornoscu. Zbog toga se sloboda izrazavanja nosilaca pravosud-
nih funkcija nalazi u stalnoj napetosti izmedu individualnih prava i zahteva oCuvanja
nepristrasnosti, integriteta i poverenja u pravosude.
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Pored EKLJP, vazne smernice o slobodi izraZzavanja sudija donosi Savet Evrope kroz
misljenja Konsultativhog saveta evropskih sudija (CCJE) i Konsultativnog saveta
evropskih tuzilaca (CCPE). Misljenje CCJE br. 3 (2002) o eti¢kim principima za ponasa-
nje sudija daje temeljne smernice o tome kako sudije treba da se ponasaju u javhom
zZivotu, uklju€ujudi pravo na izrazavanje misljenja o pitanjima od javnog znacaja, ali
uz posStovanje nepristrasnosti i uzdrzanosti. Ovo stanoviste dodatno je razradeno u
Misljenju CCJE br. 25 (2022), koje se bavi slobodom izrazavanja sudija u savremenom
kontekstu, uklju€ujuci upotrebu drustvenih mreza. U tom misljenju se izricito istice
da sudije imaju pravo da javno izjasSnjavaju o reformama pravosuda i pitanjima od
javnog interes, narocito kada su ugrozeni vladavina prava i institucionalna nezavi-
snost, ali uz obavezu da se uzdrze od komentarisanja konkretnih predmeta i politicki
pristrasnih stavova.

Slicno tome, Konsultativno vece evropski tuzilaca (CCPE) u Misljenju broj 9 (2014)

0 javnim izjavama javnih tuZilaca prepoznaje njihovo pravo i duznost da informisu
javnost o pitanjima od javnog interesa. Ipak, naglasava se da javni tuzioci moraju biti
pazljivi da svojim izjavama ne ugroze pretpostavku nevinosti, integritet postupka ili
nezavisnost sudstva. CCPE istiCe i da tuzioci imaju pravo da se izraze o reformama
pravosuda, kao i o pitanjima koja se odnose na funkcionisanje pravosudnog sistema,
narocito kada je njihov institucionalni integritet u pitanju.

Venecijanska komisija Saveta Evrope takode je dala znacajan doprinos u obliko-
vanju standarda u ovoj oblasti kroz svoj Izvestaj o slobodi izrazavanja sudija (CDL-
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AD(2015)018), u kojem naglasava da iako sudije i javni tuzioci uZivaju pravo na slo-
bodu izrazavanja, njihova komunikacija mora biti u skladu s nacelima profesionalne
diskrecije, neutralnosti i integriteta.

Tokom veceg dela 20. veka u Evropi je preovladivalo shvatanje da sudije treba da
.govore iskljucivo kroz svoje presude”.2 Medutim, ovo stanoviste je u savremenom
kontekstu znacajno revidirano. Dva klju¢na faktora doprinela su toj promeni, sla-
bljenje vladavine prava u pojedinim drzavama i ubrzan razvoj digitalnih tehnologija i
drustvenih mreza. Sloboda izrazavanja sudija i tuZilaca danas se sve CeS¢e posmatra
kao legitimno sredstvo institucionalne odbrane pravosuda od politickih pritisaka i
sistemskih pretnji.

Razvoj drustvenih mreza, poput Facebooka, X-a (Twittera), YouTube-a i Instagrama,
otvorio je nove kanale javne komunikacije, ali je istovremeno stvorio i nove rizike.
Izjave sudija i tuzilaca u digitalnom prostoru mogu se brzo Siriti, pogreSno tumaciti i
trajno ostati dostupne, Sto moze uticati na percepciju njihove nepristrasnosti i pro-
fesionalnog integriteta.? Pored toga, izloZzenost licnih podataka na internetu otvara
pitanja privatnosti i bezbednosti nosilaca pravosudnih funkcija. Zbog toga meduna-
rodni dokumenti, poput Bangalore principa sudijske etike i smernica Ujedinjenih na-
Cija o upotrebi drustvenih mreza od strane sudija, insistiraju na jasnom razdvajanju

2 Casarosa, F., Fajdiga, M., Moraru, M. (2025) Freedom of Expression of Judges - European and National Perspec-
tives, Routledge.

3 Psychogiopoulou, E., Casarosa, F. (2020). Social media before domestic courts in Europe: An analysis of free
speech cases. Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol. 27(6), pp. 791-805.
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privatnog i profesionalnog identiteta u digitalnom prostoru, uz postovanje dostojan-
stva funkcije i zabranu komentarisanja tekucih predmeta.

Na nivou Evropske unije, Sud pravde EU (CJEU) je u nekoliko presuda istakao znacaj
oCuvanja nezavisnosti pravosuda, Sto ukljuCuje i razmatranje granica izrazavanja
nosilaca pravosudnih funkcija. lako CJEU nije direktno odlucivao o pojedinacnim slu-
Cajevima ogranicenja slobode izrazavanja sudija i tuzilaca u kontekstu ¢lana 10 EKLJP,
njegova tumacenja vrednosti vliadavine prava kroz presude kao Sto su Associagdo Sin-
dical dos Juizes Portugueses v Tribunal de Contas (C-64/16) i C-619/18 Komisija protiv
Poljske, podvlace vaznost institucionalne nezavisnosti i slobode govora u kontekstu
oCuvanja demokratije.

Konacno, medunarodni instrumenti kao Sto su Bangalore principi sudijske etike
(2002), kao i UN Vodic o upotrebi drustvenih mreza od strane sudija (2019), obu-
hvataju i pitanje slobode izrazavanja, istiCudi univerzalne standarde nepristrasnosti,
integriteta i odgovornosti za sve nosioce pravosudnih funkcija.

Ovaj skup instrumenata cini temelj evropskog normativnog okvira koji sudijama i
javnim tuZiocima omogucava da ucestvuju u javnim raspravama, narocito kada je u
pitanju odbrana nezavisnosti pravosuda i vladavine prava, ali istovremeno postavlja
jasne granice kako bi se oCuvala legitimnost i autoritet pravosudnih institucija.
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Praksa Evropskog suda za ljudska prava i Suda pravde EU

Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) i Sud pravde Evropske unije imaju klju¢nu ulogu
u tumaceniju i zastiti slobode izrazavanja sudija i javnih tuzilaca, pri ¢emu dosledno
ukazuju na neophodnost postizanja ravnoteze izmedu ovog prava i obaveze ocu-
vanja nezavisnosti, nepristrasnosti i integriteta pravosuda. Kroz praksu evropskih
sudova razvijeni su standardi koji omogucavaju tumacenje slobode izrazavanja su-
dija i javnih tuzilaca u skladu sa njihovom profesionalnom odgovornoscu i ulogom u
demokratskom drustvu.

Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) primenjuje test opravdanosti iz ¢lana 10(2)
EKLJP kako bi procenio da li je zadiranje u slobodu izraZzavanja zakonito.* Kljucni ele-
menti trodelnog testa su zakonitost (mera mora imati osnov u domacem pravu koje
je dostupno i predvidivo), legitiman cilj (ograni¢enje mora teziti jednom od ciljeva
navedenih u ¢lanu 10, stav 2, kao Sto su zastita nacionalne bezbednosti, teritorijal-
nog integriteta, javnog reda, sprecavanja nereda, zastita zdravlja, morala ili ugleda)
i neophodnost, odnosno srazmernost (ESLJP proverava da li postoji hitna drustvena
potreba za ogranicenjem i da li je ono srazmerno legitimnom cilju).> Ovaj pristup bi

4 AIRE Centre, Priru¢nik o sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava Clan 10 Evropske konvencije za zasti-
tu ljudskih prava | osnovnih Sloboda, Pravo na slobodu izrazavanja, CEDEM, Podgorica. Dostupno na: https://
www.cedem.me/wp-content/uploads/2021/09/pub_b5_za_web-opt.pdf

5 Harris, D.J., O'Boyle, M., & Warbrick, C. (2018). Law of the European Convention on Human Rights (4th ed.). Ox-
ford University Press.
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trebalo da obezbedi da se pravo na slobodu izrazavanja ograni¢ava samo kada je to
zaista nuzno u demokratskom drustvu.®

ESLJP je kroz svoju bogatu praksu razradio kriterijume za procenu da li je ogranicenje
slobode izrazavanja sudija i tuzilaca bilo neophodno u demokratskom drustvu i pro-
porcionalno legitimnom cilju. U svojoj praksi Sud polazi od pretpostavke da sudije i
javni tuzioci, upravo zbog svoje institucionalne uloge, imaju poseban doprinos javnoj
debati o pitanjima vladavine prava, ali i pojacanu odgovornost u nacinu izrazavanja.
Klju¢na linija razgranicenja ne vodi se izmedu ,dozvoljenog” i ,nedozvoljenog" govo-
ra, vec¢ izmedu izrazavanja koje doprinosi javnom interesu i izrazavanja koje podriva
integritet i nepristrasnost pravosuda.

U predmetima kao $to su Baka protiv Madarske, Zurek protiv Poljske i Tuleya protiv
Poljske, Sud je podvukao da sudije imaju ne samo pravo, vec i duznost da se izjas-
njavaju o pitanjima od javnog znacaja, narocito kada se radi o o¢uvanju nezavisnosti
pravosuda i vladavine prava. U ovim slucajevima, Sud je utvrdio da je disciplinsko
sankcionisanje ili razreSenje sudija predstavljalo povredu ¢lana 10 EKLJP, jer je imalo
za cilj da ih ucutka i obeshrabri kritiku politickih reformi koje podrivaju nezavisnost
pravosuda.

6 Gerards, J. (2013) How to Improve the Necessity Test of the European Court of Human Rights. International
Journal of Constitutional Law. Vol. 11, Issue 2, pp. 466-490.
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U predmetu Baka protiv Madarske (Predstavka br. 20261/12, presuda od 23. juna
2016. godine), ESLJP je ocenio da je razreSenje predsednika Vrhovnog suda predstav-
ljalo represaliju zbog njegovih javnih izjava u vezi sa zakonodavnim reformama, a
time i povredu ¢lana 10 EKLJP. Sud je jasno naveo da “sudije imaju pravo da ucestvu-
ju u javnim debatama koje se tiCu pravosuda” i da takve izjave uZzivaju visok nivo za-
Stite (st. 165-168). Prema misljenju Suda, razreSenje sudije sa funkcije zbog njegovih
izrazenih stavova predstavlja ozbiljnu povredu slobode izrazavanja, posebno kada se
radi o temama od javnog znacaja.”

Sli¢an obrazac Sud je utvrdio u predmetu Zurek protiv Poljske. Sud je ustanovio da je
opoziv portparola Nacionalnog saveta sudstva zbog njegovih kritika zakonodavnih
reformi predstavljalo krSenje ¢lana 10 EKLJP. Sud je naglasio da “sudije kao i ostali
gradani, imaju pravo da ucestvuju u javnoj debati o zakonodavnim reformama koje
se odnose na pravosude” (Predstavka br. 39650/18, presuda od 16. Juna 2022, st.
227-228). Ova presuda potvrduje pravo sudija da komentarisu reforme koje direk-
tno utiu na nezavisnost pravosuda, uz napomenu da to pravo ne sme biti sputano
sankcijama.®

7 Fajdiga, M., & Zagorg, S. (2023). “Freedom of Expression of Judges: ECtHR Standards and Chilling Effect”. Croa-
tian Yearbook of European Law and Policy, 19, 55-78.

8 Wojtanowski, M. (2023). “Zurek v. Poland and the Role of Judicial Voice in Democracy”. European Constitutional
Law Review, 19(1), 41-66.
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U predmetu Manole i drugi protiv Moldovije (Predstavka br. 13936/02, presuda od 17.
septembra 2009), iako su podnosioci bili novinari, Sud je postavio vazna nacela u
pogledu pluralizma i izrazavanja o pitanjima od javnog znacaja. Posebno je vazno to
Sto je ESLJP naglasio da ograniCavanje izrazavanja od strane javnih sluzbenika, uklju-
Cujudci i pravosudne funkcionere, mora biti pazljivo balansirano sa obavezom drzave
da zastiti javnu debatu (st. 110-112). Ova presuda se sve CeSce koristi kao osnova za
odbranu izrazavanja pravosudnih funkcionera u kontekstu politickog pritiska.®

U predmetu Sarisu Pehlivan protiv Turske (Predstavka br. 63029/19, presuda od 6. juna
2023), Sud je po prvi put detaljno razmatrao granice slobode izrazavanja javnog
tuzioca. Podnositeljka predstavke, javna tuZziteljka, bila je disciplinski gonjena jer je
izrazila zabrinutost zbog nezavisnosti pravosuda i mogucih pritisaka izvrSne vlasti

na tuzioce putem svojih objava na drustvenim mrezama. ESLJP je utvrdio povredu
¢lana 10, navodedi da tuzioci imaju pravo da se izjasne o pitanjima koja se odnose na
vladavinu prava, posebno kada je njihova profesija pogodena institucionalnim pro-
menama (st. 94-97). Sud je ocenio da su disciplinske mere preduzete protiv nje bile
neproporcionalne cilju zastite ugleda pravosuda i da su imale odvracajuci efekat (st.
98).

U predmetu Kudeshkina protiv Rusije, ESLJP je razmatrao slucaj sudije koja je javno
iznosila tvrdnje o politickom pritisku u sudstvu. Sud je zakljucio da je njeno razreSe-

9 Khotynska-Nor, O., & Moskvych, L. (2021). “Limits of Judicial Freedom of Expression: A View from Strasbourg”.
Ukrainian Journal of Constitutional Law, 2, 89-112.
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nje sa funkcije predstavljalo nesrazmerno zadiranje u pravo na slobodu izraZzavanja
(Predstavka br. 29492/05, presuda od 26. februara 2009, st. 99-100). ESLJP je ocenio
da su izrazene tvrdnje bile deo javne rasprave i da su bile zasnovane na licnom pro-
fesionalnom iskustvu tuziteljke. RazreSenje sudije je ocenjeno kao krajnje sredstvo
koje nije bilo nuzno u demokratskom drustvu. Ova presuda je znacajna jer potvrduje
da cak i kriticki i oStri ton izraZzavanja moZze biti zasticen, ukoliko se odnosi na sistem-
ske probleme i nije licno uvredljiv ili proizvoljan.

U predmetu Tuleya protiv Poljske (Predstavka br. 21181/19, presuda od 6. jula 2023),
ESLJP je konstatovao da je ukidanje imuniteta sudiji Tuleji zbog njegovih javnih izjava
0 neustavnim aspektima reforme pravosuda predstavljalo krSenje ¢lana 10 EKLJP.
Sud je posebno istakao «chilling effect» koji sankcionisanje izrazavanja ima ne samo
na konkretnog sudiju, vec i na druge ¢lanove pravosuda koji bi mogli biti obeshrabre-
ni da govore o temama od javnog interesa (st. 544). Ovaj efekat, prema Sudu, poseb-
no je problematican u kontekstu sistemskih reformi koje ve¢ ugrozavaju nezavisnost
sudstva.

U predmetu Danilet protiv Rumunije (Predstavka br. 16915/21, presuda od 16. januar
2024), ESLJP je razmatrao disciplinske mere protiv sudije zbog objava na drustvenim
mrezama koje su se odnosile na opsSta drustvena pitanja i pravosude. Sud je zaklju-
Cio da je doslo do povrede ¢lana 10 EKLJP, jer domaci organi nisu uzeli u obzir specifi-
can politicki kontekst objava i ¢injenicu da su se odnosile na teme od javnog interesa
(st. 80-85). Presuda dodatno potvrduje da digitalni prostor ne predstavlja ,sivu zonu”
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u kojoj su prava sudija slabije zasticena, vec da se standardi ¢lana 10 EKLJP u pot-
punosti primenjuju i na drustvene mreze.

U ovom kontekstu, ESLJP je u predmetu Wille protiv Lihtenstajna (Predstavka br.
28396/95, presuda od 28. Oktobra 1999, st. 70) uspostavio standard, da sudije imaju
pravo da ucestvuju u politickoj i javnoj debati, ali su duzne da to Cine na nacin koji ne
narusava poverenje javnosti u njihovu nepristrasnost.

Nasuprot ovim predmetima, u presudi Oluji¢ protiv Hrvatske (Predstavka br. 22330/05,
presuda od 2009), Sud je utvrdio da je sankcija protiv predsednika Vrhovnog suda nije
povredila ¢lan 10 EKLJP. Sud je ocenio da su izjave bile licno usmerene protiv kolega

i da su narusile integritet i ugled pravosuda (st. 59-62).10 Ova presuda je klju¢na jer
jasno pokazuje granicu zastite. Sloboda izrazavanja ne obuhvata izjave koje su uvred-
ljive, licne ili koje direktno potkopavaju autoritet sudske funkcije.

Pored ESLJP, i Sud pravde EU je kroz praksu ukazao na znacaj slobode izrazavanja
sudija u kontekstu zaStite pravosudne nezavisnosti kao temeljne vrednosti Unije. U
predmetu C-619/18 Komisija protiv Poljske, Sud pravde EU je istakao da mere koje uti-
Cu na nezavisnost sudija, ukljuCujudi i disciplinske postupke, moraju biti objektivne i
zasnovane na jasnim i predvidivim pravilima, jer u suprotnom mogu ugroziti slobodu
izrazavanja i integritet sudstva (CJEU, predmet C-619/18, presuda od 24 juna 2019).

10  Elosegui, P. (2021). The European Court of Human Rights and Judicial Ethics. Strasbourg: Council of Europe Publishing.
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U predmetima kao Sto su Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16) i Evrop-
ska komisija protiv Poljske (C-791/19), Sud pravde EU je istakao da drzava Clanica
mora obezbediti ne samo formalne garancije nezavisnosti sudija, vec i njihovu stvar-
nu zastitu od pritisaka, ukljuCujudi i represiju zbog javnog izrazavanja misljenja o
stanju u pravosudu.

U presudi u predmetu Associa¢ao Sindical dos Juizes Portugueses, Sud pravde EU je
prvi put potvrdio da se pravosudna nezavisnost moZe oceniti u kontekstu vladavine

prava kao zajednicke vrednosti EU, Cak i kada se radi o unutrasnjim pitanjima drzava
Clanica. Sud je podvukao da sudije moraju biti zasticene od svih oblika sankcija koje

bi ih mogle zastrasiti i spreciti u ostvarivanju njihove funkcije.

Praksa oba suda dosledno ukazuje da je sloboda izraZzavanja sudija i javnih tuZilaca
posebno zasti¢ena kada se koristi za odbranu pravne drZave, nezavisnosti pravosuda
i prava gradana na pristup nepristrasnom sudu. S druge strane, Sud ostaje ¢vrst u
stavu da izrazavanje sudija i tuzilaca ne sme dovesti do ugrozavanja poverenja javno-
sti u njihov integritet i nepristrasnost. Stoga se opravdana ogranicenja mogu prime-
niti u situacijama kada su izjave sudija direktno povezane sa postupcima koje vode

ili kada sadrzaj izjava ima politicku, pristrasnu ili uvredljivu konotaciju koja narusava
ugled sudske funkcije.
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Standardi i granice slobode izrazavanja sudija i javnih tuzilaca

Praksa evropskih sudova potvrduje da sudije i javni tuZioci uZivaju pravo na slobodu
izrazavanja, ali uz strogo posStovanje profesionalne etike i funkcionalnih ogranicenja.
Sloboda izrazavanja uziva visok stepen zastite narocito kada se koristi radi zastite
vladavine prava i javnog interesa i mora biti proporcionalna ciljevima zastite pravnog
poretka. Istovremeno, istaknuta je i obaveza uzdrzanosti i profesionalne odgovor-
nosti kada se govori o konkretnim predmetima, kolegama ili pitanjima koja mogu
stvoriti sumnju u nepristrasnost i nezavisnost nosilaca pravosudnih funkcija.

SLOBODA IZRAZAVANJA SUDIJA | TUZILACA JE-

STE ZASTICENO PRAVO - ALI U PROFESIONAL-

NOM KONTEKSTU MORA BITI ,OGRANICENO S
RAZLOGOM*"

Sudije i javni tuzioci imaju pravo da javno iznesu svoje misljenje, narocito kada se
radi o pitanjima od opSteg interesa, kao Sto su pravosudne reforme, zastita vlada-
vine prava ili funkcionisanje pravnog sistema (Baka v. Hungary, Zurek v. Poland). Me-
dutim, u skladu sa ¢lanom 10(2) EKLJP, ova sloboda moZe biti ogranicena radi zastite
autoriteta i nepristrasnosti pravosuda, pod uslovom da takva ogranicenja imaju ja-
snu pravnu osnovu, legitiman cilj i da su proporcionalna (Harris et al., 2018). Sloboda
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izrazavanja nije apsolutna i mora se ostvarivati na nacin koji ne ugrozava poverenje
javnosti u nepristrasnost i integritet pravosuda.

SUDIJE IMAJU PRAVO (I DUZNOST) DA GOVORE
KADA JE UGROZENA NEZAVISNOST PRAVOSUDA

U presudama Baka v. Hungary, Zurek v. Poland i Manole v. Moldova, ESLJP je potvrdio
da sudije imaju posebno pravo da se javno izjasne kada su nezavisnost suda, inte-
gritet institucije ili vladavina prava dovedeni u pitanje. U takvim okolnostima, izra-
Zavanje nije samo dozvoljeno, ve¢ je deo funkcionalne obaveze sudije kao Cuvara
ustavnosti i pravnog poretka (Fajdiga & Zagorc, 2023). Kada se izraZzavanje odnosi na
odbranu nezavisnosti pravosuda i zastitu vladavine prava, sudska praksa pruza visok
stepen zastite slobodi izrazavanja nosilaca pravosudnih funkcija.

SANKCIJE PREMA SUDIJAMA | TUZIOCIMA ZBOG

IZRAZAVANJA STAVOVA MORAJU BITI USMERENE

PROTIV STVARNOG NARUSAVANJA POVEREN]JA -
A NE PROTIV KRITIKE VLASTI

Sudovi su viSe puta ukazali na opasnost tzv. ,efekta zastraSivanja” (chilling effect),
gde potencijalne sankcije za javne izjave imaju cilj da zastraSe druge nosioce pra-
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vosudnih funkcija da ne izrazavaju legitimne stavove (vidi Sarisu Pehlivan v. Turkey,
Tuleya v. Poland). Ukoliko je motiv disciplinske mere utiSavanje kritike vlasti ili podri-
vanje profesionalne reputacije, onda se radi o povredi ¢lana 10 EKLJP. Disciplinova-
nje sudija zbog iznoSenja misljenja o pitanjima od javnog znacaja moZe predstavljati
povredu slobode izrazavanja ako nije zasnovano na legitimnoj, proporcionalnoj i
neophodnoj meri.

POSTOJE JASNE GRANICE - IZRAZAVANJE NE SME
UGROZITI NEPRISTRASNOST, KOMENTARISATI
KONKRETNE SLUCAJEVE ILI UGROZITI POVERE-

NJE JAVNOSTI

U predmetima poput Wille v. Liechtenstein i Olujic¢ v. Croatia, ESLJP je potvrdio da po-
stoji legitiman prostor za ogranicenje izrazavanja ukoliko javna izjava sudije:

« komentariSe konkretan slucaj koji je u toku;

+ naruSava ugled kolega ili druge strane u postupku;

* ugroZava percepciju nepristrasnosti;

* koristi ton, jezik ili formu koja nije u skladu sa dostojanstvom funkcije.
Sudije i tuzioci moraju izbegavati izrazavanja koja mogu izgledati kao izraz pristra-
snosti, neprimerenosti ili neprofesionalnog ponasanja, narocito na drustvenim mre-
Zzama ili u medijima.
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Sloboda izraZzavanja sudija i tuZilaca je pravo koje sluZi ocuvanju demokratskog po-
retka, pravne sigurnosti i institucionalnog integriteta pravosuda. Evropski standardi
jasno ukazuju da ova sloboda:

« obuhvata pravo i odgovornost da se govori o pitanjima pravosudne nezavi-
snosti;

« moZze biti ogranic¢ena, ali samo u skladu s principima zakonitosti, neophod-
nosti i proporcionalnosti;

* ne sme biti koriS¢ena kao sredstvo za u¢utkivanje kritickih glasova u
pravosudu.

Upravo zbog specificnog poloZaja pravosudne funkcije, sudije i javni tuzioci moraju
se voditi visokim standardima profesionalne etike i izrazavati se u duhu nezavisnosti,
integriteta i poStovanja prema pravosudnoj funkciji koju obavljaju.
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Medunarodni i evropski standardi
u oblasti slobode udruzivanja
sudija i javnih tuzilaca

Slobode izrazavanja i udruzivanja sudija i tuzilaca predstavljaju vrednosti koje su
medusobno povezane. Iz tog razloga brojni medunarodni i evropski standardi, koji
se odnose na slobodu izrazavanja, odnose se i na slobodu udruzivanja. Kako bi se iz-
beglo nabrajanje identi¢nih medunarodnih dokumenata ovo poglavlje analize fokusi-
race se na slobodu udruzivanja sa navodenjem brojnih medunarodnih dokumenata.

Kao odli¢an primer normativnog preplitanja slobode izrazavanja i udruzivanja je
miSljenje Konsultativhog veca evropskih sudija - CCJE br. 25 (2022) o slobodi izra-
Zavanja sudija koje obuhvata i sudije koje govore ili piSu u ime udruzenja sudija i
potvrduje istaknutu ulogu koju udruzenja sudija imaju u iznoSenju zahteva i davanju
komentara u vezi sa statusom, uslovima rada, kao i svim drugim pitanjima koja se
ticu njihovih profesionalnih interesa."

11 Dostupno na: https://rm.coe.int/opinion-no-25-2022-final/1680a973ef%0A %0A para 61
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Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima UN u ¢lanu 20 garantuje svakom pravo
na slobodu okupljanja i udruzivanja.'

Tredi izveStaj specijalnog izvestioca o nezavisnosti sudija i pravnika, koji je dostavljen
Generalnoj skupstini UN, 2019. godine, u skladu sa rezolucijom Saveta za ljudska
prava 35/11, fokusiran je, izmedu ostalog, i na ostvarivanje prava na slobodu izraza-
vanja, udruzivanja i mirnog okupljanja od strane sudija i tuzilaca. lako sudije i tuzioci
uzZivaju osnovna prava i slobode, zagarantovane brojnim medunarodnim instrumen-
tima o ljudskim pravima, kao javni sluzbenici, oni imaju posebne duZnosti i odgovor-
nosti koji opravdavaju uvodenje specificnih ogranicenja njihovih osnovnih sloboda.
Kao glavni izazov pojavljuje se postizanje ravnoteze izmedu prava sudija i tuzilaca i
legitimnnog interesa nacionalnih vlasti da zastite nezavisnost, nepristrasnost i autori-
tet svojih institucija.

Na osmom Kongresu Ujedinjenih nacija o prevenciji kriminaliteta i postupanju sa
prestupnicima, odrzanom u Havani 1990 godine, usvojene su Smernice o ulozi tuzi-
oca sa ciljem da pomognu drZzavama ¢lanicama da obezbede nepristrasnost i pravic-
nost javnih tuZzilaca u krivicnom postupku.'™

12 Dostupno na: https://www.ohchr.org/en/human-rights/universal-declaration/translations/serbian-latin-srps-
ki, €l. 20

13 Dostupno na: https://docs.un.org/en/A/HRC/41/48 , summary.
14 https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/guidelines-role-prosecutors
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Smernice broj 8 i 9 odnose se na slobodu izrazavanja i udruzivanja. Javni tuzioci
imaju pravo na slobodu izrazavanja, verovanja i okupljanja. Posebno imaju pravo da
ucestvuju u javnim diskusijama koje se tiCu zakona i zastite ljudskih prava, kao i da se
pridruze ili formiraju lokalne, nacionalne ili medunarodne organizacije i prisustvuju
njihovim sastancima, bez trpljenja profesionalne Stete zbog svog delovanija ili ¢lan-
stva. Prilikom vrSenja ovih prava tuzioci e se uvek ponasati u skladu sa priznatim
standardima i etikom svoje profesije.

Usvojene Smernice doprinele su usvajanje drugih medunarodnih dokumenata, kao
Sto su Standardi Medunarodnog udruzenja tuzilaca. u Standardima se promovise
medunarodna saradnja i naglasava znacaj nezavisnosti. Za razliku od drugih medu-
narodnih instrumenata koji predstavljaju sporazum izmedu drzava ili vlada, Standar-
de su pripremili i usvojili tuzioci koji poticu iz razlicitih drzava i pravnih tradicija, tako
da se mogu posmatrati i kao misljenje struke o standardima koji bi trebalo da se
primene na njihovu profesiju. Standarde Medunarodnog udruzenja su 2008. godine
priznale Ujedinjene nacije, zahvaljujuci Rezoluciji 17/2 Komisije za prevenciju krimi-
naliteteta i krivicno pravosude. ™

TuZioci imaju pravo da osnivaju i da se pridruzuju profesionalnim udruzenjima ili

15 Javno tuzilastvo u Srbiji - Istorijski razvoj, medunarodni standardi, uporedni modeli i izazovi modernog
drustva, dr Goran lli¢ | dr Marina Mati¢ Boskovi¢, https://www.iksi.ac.rs/izdanja/javno_tuzilastvo_u_srbiji.pdf str.
64
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drugim organizacijama radi zastupanja svojih interesa, unapredenja svog strucnog
usavrsavanja i zastite svog statusa. '

Strukovna udruzenja u oblasti pravosuda igraju vaznu ulogu u zastiti prava, interesa
i ugleda pravosudne struke. Ovakva udruZenja su od neprocenjivog znacaja u zemlja-
ma u tranziciji koje se susrecu sa sveobuhvatnim reformama nacionalnih pravosud-
nih sistema. "’

Normativni okvir

Evropska konvencija o ljudskim pravima u ¢lanu 11 garantuje slobodu okupljanja

i udruzivanja. U stavu 2 se izriCito propisuje da se za vrSenje ovih prava ne smeju
postavljati nikakva ogranicenja, osim onih koja su propisana zakonom i neophodna u
demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbednosti ili javne bezbednosti, radi
sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zaStite prava i slo-
boda drugih. Ovim se ¢lanom ne sprecava zakonito ogranicavanje vrSenja ovih prava
pripadnicima oruzanih snaga, policije ili drzavne uprave.

Evropski sud za ljudska prava (ESLJP), kroz brojne sudske odluke, utvrdio je uzrocnu

16 CCPE miSljenje br. 13 (2018), para 18 https://rm.coe.int/ccpe-opinion-no-13-serbian/1680a1e0af

17 "Strukovna udruZenja u oblasti pravosuda” Beograd, 2011, autori prof. dr Aleksandra Cavoski i dr Jovan
Ciri¢ Udruzenje javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca. Dostupno na: https://uts.org.rs/wp-content/up-

loads/2007/11/strukovnaudruzenja.pdf,
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vezu izmedu demokratije, pluralizma i prava na udruzivanje. U cilju boljeg razumeva-
nja i uspostavljanja standarda kad je u pitanju sloboda okupljanja i udruZzivanja ESLJP
je objavio vodic kroz praksu suda u pogledu ¢lana 11 EKLJP.®

Prilikom analize imali smo u vidu i misljenja konsultativnih tela Saveta Evrope i to
Konsultativhog veca evropskih sudija (CCJE) i Konsultativhog veca evropskih tuzilaca
(CCPE).

Postojeci standardi za sudije i tuZioce predvidaju da oni ne bi trebalo da budu izolo-
vani od drustva u kojem Zive i da bi trebalo da ostanu generalno slobodni da se bave
vanprofesionalnim aktivnostima po svom izboru. Medutim, posto takve aktivnosti
mogu ugroziti dostojanstvo njihove funkcije ili €ak njihovu nezavisnost i nepristra-
snost potrebno je posti¢i razumnu ravnotezu izmedu prava sudija da se ukljuce u
druStvene aktivnosti i potrebe da budu percipirani ako nezavisni i nepristrasni u
vrienju svoje duznosti."

Konsultativno vece evropskih sudija (CCJE) usvojilo je miSljenje br. 23 (2020) godine o
ulozi udruzenja sudija u podrsci nezavisnosti sudstva. Misljenje je usvojeno uzimajudi
kao utvrdene standarde u prethodno usvojenim misljenjima CCJE, kao i: Zajednicke
smernice o slobodi udruzivanja Venecijanske komisije i Kancelarije OEBS/ODIHR,

18 Dostupno na: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_11_eng

19  Konsultativno vece evropskih sudija (CCJE) Misljenje br. 3, 2002, para 27-28, https://rm.coe.int/ccje-opin-
ion-no-3-serbian/1680a1ca6f
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tredi izvesStaj Specijalnog izvestioca za nezavisnost sudija i pravnika, CM/Rec(2007)14
Preporuka Komiteta ministara o pravnom statusu nevladinih organizacija, Osnovna
nacela nezavisnosti sudstva UN, Bangalorski principi sudijskog ponasanja...?°

Paragraf 16 MiSljenja istiCe da sudije predstavljaju kamen temeljac u drzavama koji
pocivaju na demokratiji, vladavini prava i ljudskim pravima. Kao glavni ciljevi za osni-
vanje udruzenja sudija identifikovani su: uspostavljanje nezavisnosti sudstva i njena
odbrana i negovanje i unapredenje vladavine prava.

Sudije moraju biti nezavisne i nepristrasne i treba da reaguju. Sudije ¢ine jednu od
tri grane vlasti. Sudskoj vlasti nije lako da dostigne opstu volju i da na jedinstven na-
¢in komunicira sa drugim vlastima, medijima i drustvom u celini. (Para 49-50).

Para 53 posebno prepoznaje situaciju gde u pravnom sistemu postoji viSe udruzenja
sudija. Ona ponekad mogu imati razliCite stavove u pogledu zajednickih problema.
Pluralizam obogacuje demokratsku debatu o pravdi i CCJE podstice iznalaZenje za-
jednickog stava o vaznim pitanjima, kako bi se snazno uticalo na druge faktore unu-
tar i izvan pravosudnog sistema.

Percepcija nepristrasnosti i nezavisnosti udruzenja u svom delovanju je u dobroj
meri povezana i sa nacinom uspostavljenog finansiranja i upravljanja. Misljenje CCJE
br.23 svom para 58-61 posebnu paznju posvecuje upravljanju i resursima.

20 CCJE, Misljenje br. 23 (2020) https://rm.coe.int/opinion-23-serbian/1680a4bac2
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Mnoga udruZenja ostvaruju svoj prihod od publikacija, obuka, organizovanja semina-
ra, konferencija i drugih dogadaja, ili putem uces¢a u nacionalnim ili medunarodnim
projektima. Druga udruZenja imaju korist od svoje imovine, donacija ili subvencija.
Mora se voditi racuna da ne dode od ugrozavanja nezavisnosti udruzenja, niti kreira-
nja percepcije o postojanju uticaja na udruzZenje. Posebno treba biti obazriv ukoliko
udruzenje finansijsku podrsku dobija iz drzavnog budzeta.

Jedna od preporuka, iz prethodno detaljno predstavljenog Misljenja br. 23 CCJE, je da
udruzZenja sudija treba da izbegavaju da svoje aktivnosti usmeravaju prema interesi-
ma politickih stranaka ili kandidata, niti treba da se bave stranacko politickim pitanji-
ma.

Clan 12 Povelje EU o osnovnim pravima garantuje slobodu udruZivanja i to tako 3to
propisuje da svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja
na svim nivoima, pre svega u domenu politickog, sindikalnog i civilnog delovanja,
Sto podrazumeva pravo svakoga da osniva sindikate i uclanjuje se u njih radi zastite
sopstvenih interesa. Politicke stranke na nivou Unije doprinose izrazavanju politicke
volje gradana Evropske unije.?'

U ovom kontekstu treba napomenuti komentare na Bangalore principe sudske etike
gde se ne preporucuje sudiji da bude ¢lan tajnih drustava, gde su ¢lanovi i advoka-

21 Dostupno na: https://ravnopravnost.gov.rs/wp-content/uploads/2012/11/images_files_Povelja%20Ev-
ropske%20unije%200%200snovnim%20pravima.pdf
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ti koje se mogu pojaviti kao stranka u postupku pred sudom, niti da budu narodni
poslanici u Parlamentu ili na lokalnom nivou.?? Pomenuti dokument sadrzi i korisne
savete kad je u pitanju ¢lanstvo u sindikatima ili neprofitnim organizacijama. Isto-
vremeno nije preporucljivo biti ¢lan organizacija koja po bilo kom osnovu promovise
rasnu, rodnu, nacionalnu i etnicku diskriminaciju.?

Skoro identi¢ni standardi uspostavljeni su i u tzv. VarSavskim preporukama o nezavi-
snosti i odgovornosti pravosuda iz 2023. godine, koje su usvojene od strane ekspera-
ta OEBS i ODIHR.*

Drzave Clanice Saveta Evrope uspostavile su razlicita, ili ustavna ogranicenja, ili za-
konska ogranicenja sa ciljem postizanja standarda razumne ravnoteze, kako u pogle-
du slobode izrazavanja, tako i slobode udruzivanja.?> Takode je kroz usvajanje Etickih
kodeksa sudija i tuzilaca uspostavljen Citav niz smernica kako bih se obezbedila u
brojnim medunarodnim dokumentima uspostavljen cilj razumne ravnoteze.

22 Dostupno na: https://www.unodc.org/conig/uploads/documents/publications/Otherpublications/Commen-
try_on_the_Bangalore_principles_of_Judicial_Conduct.pdf, para 127, 135,

23 Dostupno na: https://www.unodc.org/conig/uploads/documents/publications/Otherpublications/Commen-
try_on_the_Bangalore_principles_of_Judicial_Conduct.pdf, para 167,168 1176
24 Dostupno na: https://www.osce.org/files/f/documents/e/9/564476.pdf str.12

25 Odabrani dokumenti Venecijanske komisije i Komiteta ministara Saveta Evrope, str. 139, para 9 https://
rm.coe.int/3-coe-venice-commission-and-cm-documents-serbian/1680a11de3
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Kad je u pitanju sloboda udruzivanja sudija i javnih tuZzilaca izvestan broj ¢lanica Sa-
veta Evrope predvida posebna ogranicenja za sudije. Ogranicenja su vezana za poli-
ticke aktivnosti. Sudije i javni tuZioci ne mogu biti clanovi politicke partije, niti u njoj
biti angazovani. Srbija je jedna od zemalja koja u €l. 55 st.5 Ustava propisuje takvo
ogranicCenje. 26 Medutim, povodom ovog pitanja ne postoji usaglasen stav na me-
dunarodnom nivou. Pojedine drzave dozvoljavaju sudijama da ¢lanovi u politickim
strankama. Na primer Svedska.?’

Konsultativno vece evropskih tuZilaca (CCPE) u svojim misljenjima br.9 (2014) Rimska
poveljaibr. 13 (2018) godine dodatno preciziraju standarde koji se odnose na slobo-
du udruZivanja javnih tuzilaca.

U misljenju br. 9 (2014) u para 82 izricito se uspostavlja sloboda izrazavanja i udru-
Zivanja na nacin koji je uskladen sa njihovom funkcijom i koji ne utice, odnosno ne
ostavlja utisak da utiCe, na nezavisnost i nepristrasnost pravosuda i tuzilaca. lako su
slobodni da ucestvuju u javnoj raspravi o pitanjima koja se odnose na pravne teme,
pravosude ili sprovodenje pravde, oni ne smeju komentarisati predmete koji su u
toku i moraju izbegavati izrazavanje misljenja koja mogu ugroziti ugled i integritet
suda. U para 100 propisuje se duznost diskrecije i da se ne ugrozava utisak nezavi-
snosti, nepristrasnosti i pravi¢nosti koje tuzilac uvek mora postovati.

26  Ustav Republike Srbije (SI. glasnik 98/2006 i 115/2021)

27 Odabrani dokumenti Venecijanske komisije i Komiteta ministara Saveta Evrope, str. 146, para 29 https://
rm.coe.int/3-coe-venice-commission-and-cm-documents-serbian/1680a11de3
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Misljenje CCPE br.13 (2018), pored vec¢ pomenutih standarda vezano za slobodu
udruzivanja u para 18 propisuje slobodu tuzilaca da osnivaju i da se uclane u profe-
sionalna udruZenja koja zastupaju njihove interese, Stite njihov polozaj i promovisu
njihovo struc¢no usavrSavanje. Preporuka br 17 iz misljenja br. 13 (2018) odnosi se
na afirmaciju znacaja medunarodnih asocijacija sudija i tuzilaca, Cije je zadatak da
brane nezavisnost, etiku i individualnu i drustvenu odgovornost sudija i tuzilaca u dr-
Zavi u kojoj vlada vladavina prava i koja, kao rezultat toga, moze da igra klju¢nu ulogu
u promovisanju vrednosti pomenutih u ovom Misljenju.

Tako je na primer u Spaniji je pravo udruZivanja zagarantovano ¢lanom 54 Zakona

o tuzilastvu, u Francuskoj Zakonom od 8. avgusta 2016. godine, kojim se potvrduje
pravo sudija da osnivaju stru¢na udruzenja i u€estvuju u njihovom radu. U Bugar-
skoj se clanom 217 Zakona o pravosudnom sistemu izricito potvrduje pravo sudija,
tuzilaca i istraznih sudija da osnivaju stru¢na udruzenja i uestvuju u njihovom radu;
u Portugalu, nakon karanfilske revolucije 1974. godine kojom je drZava vra¢ena na
demokratski put, donet je novi Ustav koji posebno predvida pravo sudija i tuzilaca na
udruZzivanje u cilju zaStite svojih interesa.

U Rumuniji je opsti pravni okvir ureden Uredbom br. 26 od 30. januara 2000. godine

o udruZenjima i fondacijama, koji se takode odnosi na stru¢na udruzenja. Takode,
Zakon 303/2004 o statusu sudija i tuzilaca narocito predvida da: Sudije i tuZioci mogu
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da budu clanovi naucnih ili akademskih udruzenja, kao i bilo kojih pravnih subjekata
koji su prema privatnom pravu bez ekonomske svrhe”.?®

Prethodno navedena uporedno pravna zakonodavna reSenja se mogu posmatrati
kroz par primera. Tako, u skladu sa sudskom praksom ESLJP, 2016 godine, portugal-
ski savet tuzilastva je obustavio disciplinsku istragu protiv predsednika udruzenja
tuzilaca koji je kritikovao bivseg premijera, isti€uci da predsednici udruzenja uzivaju
posebno veliku zastitu slobode govora - ¢ak kada bi identicne izjave mogle biti sank-
cionisane ako poticu od obi¢nog tuzioca. %

U Spaniji je, u odluci o tome da li tuZilac moZe da se pojavi u udarnom terminu u te-
levizijskom dokumentarcu o pitanju koje je ve¢ presudeno, ali je joS uvek u postupku
po zalbi, eticka komisija je, oslanjajuci se na nacela transparentnosti, ali i na duznosti
tajnosti, diskrecije i nepristrasnosti, savetovala da se ne vode intervjui dok je slucaj u
postupku (ukljucujudi i tokom Zalbe ili potencijalne kasacije), upozoravajudi na rizike
.paralelnog sudenja” i mogudi pritisak na sudije. Navedeno je da je u¢eSce nakon

28 Projekat podrska reformi pravosuda Srbije Saveta Evrope i Evropske unije, oktobar 2023, Uporedna pravna
analiza saradnje izmedu Saveta tuzilastava i stru¢nih udruzenja - Medunarodni standardi i uporedne evropske

prakse autor Mirjana Vlsentln str. 6 - anallza predstavljena https://www. coe, |nt/en/web/|mplementatlon/ /pre-
-of-the-anal -b |- ils-and |-

29 Etikaiintegritet sudija i javnih tuZilaca - prikaz evropskih standarda i praksi - autori Nina Beneto i Mir-
jana Visentin, oktobar 2025, str. 71, publikacija @Savet Evrope, 2025, Stampano izdanje https://www.publico.

pt/2016/03/14/sociedade/opiniac/o-presidente-do-smmp-sob-crivo-disciplinar-do-csmp-1726037#
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pravosnazne presude prihvatljivo, pod uslovom da tuzilac pokaze razboritost i ume-
renost, izbegava evaluativhe komentare, Stiti poverljivost i privatnost (narocito Zrtava
i uCesnika) i ogranicava svaku javnu komunikaciju na neutralne, ¢injeni¢ne informaci-
je - idealno putem kancelarije za odnose sa medijima.*

U Srbiji, ¢lan 59 Zakona o javhom tuZzilastvu propisuje na strukovno udruZzivanje nosi-
oca javnotuzilacke funkcije, javnotuzilackog pomocnika i javnotuzilackog pripravnika
radu zastite svojih interesa i o¢uvanja samostalnosti u radu javnih tuZilastava. Clan

8 Zakona o sudijama na skoro identi¢an nacin propisuje pravo na udruZzivanje. Za
razliku od Zakona o javnom tuZilastvu u Zakonu o sudijama se ne pominju sudijski
pomocnici i sudijski pripravnici.

Srbija se odlucila i da kroz Eticki kodeks propise ve¢ pomenuti standard ,razumne
ravnoteze”.

Visoki savet tuZzilastva usvojio je Eticki kodeks javnih tuzilaca implementirajudi stan-
darde iz brojnih medunarodnih dokumenata, kao Sto su: Smernice Ujedinjenih nacija
o ulozi tuzilaca, usvojene na Osmom kongresu o prevenciji zlocina i prestupnika,
preporuku Saveta Evrope REC (2000)19) o ulozi javnog tuzilastva u krivicno pravnom
sistemu, misljenje CCPE br. 13 (2018) o nezavisnosti, odgovornosti i etici tuzilaca,,
Deklaraciju iz Bordoa od 2009. godine, Povelju iz Rima iz 2014. godine, Evropsko

30 Etikaiintegritet sudija i javnih tuZilaca - prikaz evropskih standarda i praksi - autori Nina Beneto i Mirjana
Visentin, oktobar 2025, str. 70, publikacija @Savet Evrope, 2025, Stampano izdanje.
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uputstvo o etici i ponaSanju za javne tuzioce Konferencije Generalnih tuZzilaca Evro-
pe od 31. maja 2005. godine i Standarde profesionalne odgovornosti i deklaraciju
osnovnih duznosti i prava tuzilaca Medunarodnog udruzenja tuzilaca.*'

Praksa Evropskog suda za ljudska prava i Suda pravde EU

Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) kroz mnogobrojne odluke implementira nor-
mativne standarde propisane Evropskom konvencijom o ljudskim pravima (EKLJP).
Sud pravde EU kao osnovni zadatak ima garanciju "poStovanja prava u tumacenju i
primeni”, i to tako Sto: nadzire zakonitost akata institucija Evropske unije, osigurava
da drzave Clanice poStuju obaveze koje proizilaze iz Ugovora i daje tumacenje prava
Evropske unije na zahtev nacionalnih sudova.

ESLJP je u viSe navrata potvrdio direktnu vezu izmedu demokratije, pluralizmai
slobode udruzivanja. Nacin na koji nacionalno zakonodavstvo normativno propisuje
ovu slobodu i nacin na koji je vlasti primenjuju u praksi otkriva stanje demokratije u
doticnoj drzavi.

U predmetu Sidiropoulos i drugi proitv Grcke (predstavka br. 57/1997/841/1047,

presuda od 10.07.1998. godine) stav 40, ESLJP obrazlaZze neophodnost uspostavlja-
nja prava na udruzivanje u demokratskom drustvu. To Sto gradani treba da budu u

31 Sluzbeni glasnik RS 33/24 od 18.04.2024. godine.
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mogucnosti da osnuju pravno lice kako bi zajednicki delovali u oblasti od zajednickog
interesa jedan je od najvaznijih aspekata prava na slobodu udruzivanja, bez kojeg bi
to pravo bilo liSeno svakog znacenja. Nacin na koji nacionalno zakonodavstvo obez-
beduje ovu slobodu i njena prakti¢na primena od strane vlasti otkrivaju stanje demo-
kratije u doti¢noj zemlji. Svakako, drZzave imaju pravo da se uvere da su cilj i aktivno-
sti udruzenja u skladu sa pravilima utvrdenim zakonom, ali to moraju uciniti na nacin
koji je kompatibilan sa njihovim obavezama prema Konvenciji i podloZan preispitiva-
nju od strane institucija Konvencije.

U predmetu Chassagnou i drugi protiv Francuske (predstavka br. 25088/94, 28331/95

i 28443/95, presuda od 29.04.1999.godine) stav 100, ESLJP je razmatrao sam pojam
"udruzenja” i pravnu prirodu udruzenja, i to u kontekstu da nije bitno da li je isto
osnovano kao privatnopravno, javno ili kvazi-javno, ili kombinovanog karaktera.
ESLJP je konstatovao da pravna priroda udruzenja bitna samo ukoliko su ona osno-
vana sa svrhom propisanom ¢l. 11 EKLJP. Ako bi drZzave bile u mogucnosti, da, po
svom nahodenju, klasifikuju ova udruzenja kao ,javna“ ili ,kvazi-upravna“, te da ih
uklone iz pravnog domena, to bi im dalo takvu Sirinu tumacenja, koja bi mogla dove-
sti nesaglasnosti s ciljem i svrhom Konvencije, a to je, zaStita prava, koja nisu teorij-
ska ili prividna ve¢ prakti¢na i delotvorna.®

32 Dostupno na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58205%22]} stav 40.

33 Dosuptno na: https://cref.pars.rs/docs/presude/711-CHASSAGNOU-I-DRUGI-PROTIV-FRANCUSKE.pdf stav

100 i https://airewb.org/wp-content/uploads/PUBLICATIONS/ROL_BCMS_guide_key_convention_principles_HR.pdf
str.39
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U predmetu Gorzelik i drugi protiv Poljske (predstavka br. 44158/98, presuda od
14.02.2004.), stav 88 i 89, ESLJP je joS jedanput apostrofirao znacaj prava na udruzi-
vanje kao pokazatelja stanja demokratije i pluralizma u drustvu, pozivajudiseina
prethodno pomenute presude.?

Sloboda udruZivanja sudija i tuzilaca, sama po sebi ne moZe da ostvari svrhu ukoli-
ko sudije i tuzioci nisu u mogucnosti da svrhu osnivanja udruzenje prezentuju kroz
slobodu izrazavanija.

U predmetu EMINAGAOGLU protiv Turske (predstavka br.76521/12, presuda od
09.03.2021. godine) stav 123, 134-136, 139, 148, ESLJP je potvrdio Siri obim slobode
izrazavanja sudija i tuzilaca koji govore i piSu u ime strucnih udruzenja.

Glavna pitanja koja su razmatrana:

« Dalituzilac moze iznositi javno misljenje povodom razli¢itih aktuelnih doga-
daja u drzavi?

« Dalise njegov poloZaj u strukovnom udruZenju, ispred kojeg istupa u mediji-
ma, kosi sa obavezom diskrecije u vezi sa obavljanjem pravosudne funkcije?

ESLJP u presudi naglasava da predstavnik udruZzenja nema samo pravo, vec i obave-
zu, da daje misljenja koja su u vezi sa funkcionisanjem pravosudnog sistema drzave,

34 Dostupno na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61637%22]} stav 88-89/13
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cak i u situaciji kada postoje intencije da su odredeni dogadaji politicki motivisani.
Presuda je znacajna i zbog Cinjenice da je podnosilac davao izjave u viSe navrata, po-
vodom razlicitih dogadaja, te je ESLJP razmatrao i prirodu izjava kroz prizmu obaveze
na diskreciju tuzioca. Podnosilac je komentarisao i dokazne radnje preduzete u toku
high profile krivicnog postupka koji je u vreme davanja izjava bio u toku.

Sud je prilikom ocene proporcionalnosti i neophodnosti izreCene mere, posebno vo-
dio raCuna o tome da su izjave date u dobroj veri, bez ocekivanja nekog licnog bene-
fita, te da se, iako politicki obojene, odnose na funkcionisanje pravosudnog sistema i
da kao takve doprinose debati od javnog interesa. U viSe navrata ESLJP se pozivao na
standarde uspostavljene presudom Baka protiv Madarske. 3>

U predmetu Miroslava Todorova protiv Bugarske (predstavka br. 40072/13, presuda od
19.10.2021. godine) ESLJP je utvrdio krSenje slobode izrazavanja iz ¢l. 10 podnosioca
predstavke u vezi sa ¢clanom 18. Konvencije. Podnosilac predstavke, sudija i pred-
sednik strukovnog udruzenja, iznela je izjave kojima je kritikovala savet sudstva i
rukovodstvo, a u pogledu reforme pravosuda kritikovala je efikasnost i nezavisnost
pravosuda. lako je savet sudstva podnosiocu predstavke izrekao disciplinske mere za
krSenje pravila profesionalnog postupanja, Evropski sud je zakljucio da je jasno da je
disciplinski postupak pokrenut kao reakcija na kritike koje je podnosilac predstavke
uputila u svojstvu predsednika stru¢nog udruzenja.®

35 Dostupno na: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-208800%22]} stav 123, 134-
136,139,148

36 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-13441%22]}
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U presudi Sarisu Pehlivan protiv Turske (predstavka br. 63029/10 od 06. juna 2023. godli-
ne) ESLJP je utvrdio da je doslo do krSenja ¢lana 10 EKLJP zbog izricanja disciplinskih
sankcija predsednika strukovnog udruZenja sudija i tuzilaca, zbog kritike promene
Ustava koja utiCu na savet sudstva. U brojnim intervjuima, podnosilac predstavke je
isticao znacaj organizovane borbe sudija, navodeci da sudije i tuzioci takode snose
deo odgovornosti za nastanak njihove situacije, koju karakteriSe zavisnost od izvrsne
vlasti i potvrdio nameru strukovnog udruzenja da glasa protiv ustavnih reformi. Sud
je posebno cenio Cinjenicu da je sudija davao izjave u svojstvu generalnog sekretara
strukovnog udruzenja, te da kao sudija je imao ne samo prava, vec i obavezu da pro-
govori i izrazi svoje misljenje o detaljima koji se ticu funkcionisanja pravosuda.?’
Kad je u pitanju praksa Suda pravde EU (CJEU) treba istaci da se fokus suda vise
odnosio na slobodu izrazavanja sudija i tuzZilaca u kontekstu vladavine prava i nezavi-
snosti pravosuda.

Kad je u pitanju sloboda udruZzivanja praksa CJEU se viSe odnosila na aktivnu legiti-
maciju strukovnih udruzenja sudija i tuzilaca da se pojavljuju kao podnosioci pred-
stavki pred Sudom pravde EU (CJEU). Nesporno je da u skladu sa ¢lanom 12 Povelje
Evropske Unije o osnovnim pravima zagarantovano pravo na slobodu okupljanja
udruzivanja, medutim malobrojne su presude koje se odnose na nepostovanje ¢lana
12 kada su u pitanju strukovna udruzenja sudija i tuZilaca. U kontekstu oskudne
prakse CJEU, nuzno je spomenuti ¢lan 47 Povelje koja garantuje pravno na delo-

37 ,Etikaiintegritet sudija i javnih tuZilaca - prikaz evropskih standarda i praksi“- autori Nina Beneto i Mirjana
Visentin, oktobar 2025, str. 67, publikacija @Savet Evrope, 2025, Stampano izdanje.
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tvorno pravno sredstvo i pravnicno sudenje. Ne smeju se nikako zaobici ni odredbe
Ugovora o funkcionisanju Evropske Unije (TFEU), preciznije odredbe ¢l. 263 st.4 koje
daju pravo svakom fizickom ili pravnom licu da mozZe, pod uslovima utvrdenim u
ovom clanu, pokrenuti postupak protiv akta upucenog tom licu ili koji se direktno i
licno ticu njega | ne podrazumeva sprovodenje mera.

Kao primer prethodno iznetog opazanja je predmet C 53/23 Udruzenje sudija Asocia-
tia Forumul Judecatorilor din Romania protiv Rumunije. Sud je u konkretnom predmetu
presudio da pravo EU ne zahteva od drzava clanica da strukovnim udruzenjima sudi-
ja daju bezuslovno pravno da osporavaju imenovanje tuzilaca. lako udruzenja imaju
"direktan interes” u nekim oblastima, drZzave Clanice zadrZavaju diskreciono pravo u
pogledu toga ko moZe da pokrene postupke, pod uslovom da to ne ugrozava sudsku
zastitu.

U konkretnom predmetu Generalni advokat (Advocate General), je istakao u svom
izjaSnjenju da ne postoji odredba prava EU, koja zahteva od drZava ¢lanica da dode-
le procesna prava strukovnim udruzenjima sudija koja im omogucavaju da ospore
svaku navodnu nespojivost nacionalne odredbe ili mere u vezi sa statusom sudija sa
pravom EU. ¥

38 ViSe na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62023CJ0053
39 VisSe na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62023CJ0053 para 43 presude
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U momentu pisanja analize joS uvek nije okoncan predmet pred Evropskim sudom
pravde koji je pokrenut od strane Cetiri strukovna udruzenja sudija i tuzilaca (Medel,
EAJ, AEAJ i Judges for Judges).*

Naime, 2022. godine Cetiri medunarodna strukovna udruzenja tuZzilaca i sudija os-
porili su pred Evropskim sudom pravde odluku Saveta EU da odobri ,Plan oporavka
Poljske”. U 2024 godini CJEU je u zdruzenim predmetima T-530/22 do T-533/22, ME-
DEL i drugi protiv Saveta Evropske Unije doneo odluku kojom je osporio licnu pove-
zanost podnosioca predstavke u smislu ¢lana 263 st. 4 Ugovora o funkcionisanju
Evropske Unije.

U predmetu C 555/24 u toku je postupak po Zalbi Cetiri medunarodna strukovna
udruzenja. Ukoliko CJEU usvoji zalbu, struc¢na javnost smatra da Ce to biti ,ustavni
momenat za EU". U tom slucaju sudska udruzenja mogu dobiti aktivnu procesnu legi-
timaciju da direktno osporavaju akte EU za koje smatraju da ugrozavaju nezavisnost
nacionalnih pravosuda.*

40 ViSe na: https://europeanlitigation.eu/en/2024/09/18/this-chapter-is-closed-but-the-saga-continues-medel-
and-others-v-council-of-the-european-union-2/

41 ViSe na: https://thegoodlobby.eu/when-judges-have-to-sound-the-alarm-the-medel-case/
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Nacionalni pravni okvir i praksa
u oblasti slobode izrazavanja

i slobode udruzivanja sudija i
javnih tuzilaca

U cilju sagledavanja stvarnog dometa slobode izrazavanja i slobode udruZivanja sudi-
jaijavnih tuzilaca, neophodno je analizirati nacionalni pravni okvir i praksu njegove
primene. lako su ova prava formalno garantovana Ustavom i relevantnim zakonima
Republike Srbije, njihovo ostvarivanje u praksi zavisi od nacina na koji se opSte ustav-
ne i zakonske norme tumace, operacionalizuju i primenjuju u konkretnim institucio-
nalnim i profesionalnim kontekstima. Stoga se u ovom poglavlju razmatra normativ-
prava, sa posebnim osvrtom na potencijalne napetosti izmedu profesionalnih duzno-
sti i osnovnih sloboda.

Pravni okvir

Nacionalni pravni okvir Republike Srbije formalno priznaje i garantuje slobodu izra-
Zavanja i slobodu udruZzivanja kao osnovna ljudska prava, ukljuCujudi i njihovu prime-
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nu na nosioce pravosudnih funkcija. Ustav Republike Srbije, u ¢lanu 46, jemdi slobo-
du misljenja i izraZzavanja, dok ¢lan 55 garantuje slobodu udruzivanja. Ove ustavne
garancije vaZe za sve gradane, bez izuzetaka, te se primenjuju i na sudije i javne
tuzioce.

Istovremeno, Ustav predvida mogucénost ogranicenja ovih prava. Ustav Republike
Srbije predvida da se sloboda misljenja i izrazavanja moze ograniciti ako je to neop-
hodno radi zastite prava i ugleda drugih, oCuvanja autoriteta i nepristrasnosti suda,
kao i radi zasStite javnog zdravlja, morala demokratskog druStva i nacionalne bezbed-
nosti Republike Srbije, Sto je u skladu sa standardima c¢lana 10 Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

lzuzeci od slobode udruzivanja su definisani Ustavom. Ustav zabranjuje paravojna i
tajna udruzenja, dok se zabrana rada drugih udruzenja moze izredi iskljucivo odlu-
kom Ustavnog suda, i to samo u slucajevima kada je delovanje udruzenja usmereno
na nasilno rusenje ustavnog poretka, krsenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava
ili izazivanje rasne, nacionalne ili verske mrznje. Ovakvo ustavno reSenje postavlja
visok prag za ograniCavanje slobode udruZzivanja i potvrduje njen znacaj kao jednog
od temeljnih stubova demokratskog poretka.

U pogledu posebnog polozaja sudija i javnih tuZzilaca, nacionalni zakonodavni okvir
uvodi dodatne profesionalne obaveze i eticke standarde koji uti¢u na nacin ostvari-
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vanja slobode izrazavanja i udruzivanja. Zakon o sudijama*? i Zakon o javnom tuzi-
lastvu“® polaze od ustavnih nacela nezavisnosti sudstva i samostalnosti javnog tuzi-
lastva, naglasavajucdi da sudije i tuzioci svoju funkciju obavljaju nezavisno, odnosno
samostalno, na osnovu Ustava i zakona. U tom kontekstu, sloboda izrazavanja sudija
i tuzilaca ne negira se, ali se posmatra kroz prizmu njihove institucionalne uloge i
odgovornosti o€uvanja poverenja javnosti u nepristrasnost i integritet pravosuda.
Zakon o sudijama izricito priznaje pravo sudija na strukovno udruzivanje. U skladu
sa ¢lanom 8 ovog zakona, sudija ima pravo da se udruZuje u strukovna udruzenja
radi zastite svojih interesa i oCuvanja nezavisnosti u radu. Zakon dodatno precizira
da pravo strukovnog udruzivanja obuhvata i ucesce sudija u aktivnostima strukovnih
udruZenja u toku radnog vremena, pod uslovom da se time ne remeti redovno funk-
cionisanje suda. Ovakvo normativno reSenje ukazuje na prepoznavanje legitimne
uloge strukovnih udruzenja u jacanju institucionalne i profesionalne nezavisnosti
sudija.

Slicno reSenje predvideno je i Zakonom o javnom tuzilastvu, kojim se garantuje
pravo na udruzivanje nosilaca javnotuzilacke funkcije, javnotuzilackih pomocnika i
pripravnika. Clan 59 ovog zakona propisuje da ova lica imaju pravo da se udruzuju

u strukovna udruZenja radi zastite svojih interesa i o€uvanja samostalnosti u radu
javnih tuzilastava. Kao i u slucaju sudija, zakonodavac izri¢ito omogucava uceScée u
aktivnostima strukovnih udruzenja u toku radnog vremena, ukoliko se time ne reme-
ti rad javnog tuzilastva.

42  Sluzbeni glasnik RS, br. 10/2023.
43 Sluzbeni glasnik RS, br. 10/2023.
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Ovakva zakonska reSenja potvrduju da se pravo na udruzivanje sudija i javnih tuzi-
laca u Republici Srbiji ne posmatra kao izuzetak ili ograni¢eno profesionalno pravo,
vec kao sastavni deo institucionalnih garancija nezavisnosti i samostalnosti pravosu-
da. Istovremeno, normativno priznanje uces¢a u radu strukovnih udruzenja tokom
radnog vremena ukazuje na razumevanje da profesionalno udruzivanje ima funkciju
od Sireg javnog interesa, posebno u kontekstu zastite vladavine prava i demokratskih
standarda.

Zakonske odredbe koje se odnose na dostojanstvo funkcije, ugled suda i tuzilastva,
kao i zabranu politickog delovanja, ¢esto se u praksi pojavljuju kao potencijalni osnov
za ograniCavanje javnog izrazavanja sudija i tuzilaca. Medutim, ove norme su uglav-
nom formulisane Siroko i apstraktno, bez preciznih kriterijuma za procenu kada je
odredeno izrazavanje dozvoljeno, a kada predstavlja povredu duznosti. Takva nor-
mativna neodredenost otvara prostor za razliCita tumacenja i selektivhu primenu,
Sto moze imati odvracajuci efekat na sudije i tuzioce koji Zele da se javno izjasne o
pitanjima od javnog interesa, narocito o reformama pravosuda i stanju vladavine
prava.

Poseban znacaj za razumevanje domaceg okvira slobode izrazavanja sudija i javnih

tuzilaca ima normativno uredenje imuniteta, koje predstavlja jednu od klju¢nih insti-
tucionalnih garancija njihove nezavisnosti i samostalnosti. Zakon o sudijama u ¢lanu
6 predvida da sudija ne moZze biti pozvan na odgovornost za misljenje dato u vezi sa
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vrSenjem sudijske funkcije niti za glasanje prilikom donoSenja sudske odluke, osim u
slucaju izvrSenja krivicnog dela krSenja zakona od strane sudije ili javnog tuZioca. Isto-
vremeno, zakon propisuje da sudija ne moze biti liSen slobode bez odobrenja Visokog
saveta sudstva u postupku pokrenutom zbog krivicnog dela ucinjenog u vrsenju sudij-
ske funkcije.

Analogna reSenja sadrzana su i u Zakonu o javnom tuzilastvu. Prema ¢lanu 57, nosilac
javnotuzilacke funkcije ne moze biti pozvan na odgovornost za misljenje dato ili odluku
donetu u vezi sa vrSenjem javnotuzilacke funkcije, osim u slucaju krivicnog dela krsenja
zakona od strane sudije ili javnog tuzioca. Takode, liSenje slobode u vezi sa krivicnim
delom ucinjenim u obavljanju javnotuzilacke funkcije moguce je samo uz prethodno
odobrenje Visokog saveta tuZzilastva.

U kontekstu slobode izrazavanja, ova reSenja imaju dvostruki znacaj. S jedne strane,
imunitet jasno Stiti profesionalno izraZzavanje sudija i javnih tuZilaca koje je neposred-
no povezano sa vrsenjem njihove funkcije, ukljuc€ujudi pravna shvatanja, obrazlozenja
odluka i procesno odlucivanje. Ovakva zastita u potpunosti je uskladena sa evropskim
standardima koji zahtevaju da sudije i tuzioci budu slobodni da formiraju i iznose pro-
fesionalna misljenja bez straha od represije, narocito u okviru sudskog ili tuzilackog
postupanja.

S druge strane, normativni domet imuniteta u domacem pravu ostaje ogranicen na
misljenja i odluke date ,u vezi sa vrSenjem funkcije”, Sto otvara pitanje njegove primene
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na javno izrazavanje sudija i tuzilaca van formalnog postupanja, narocito u kontekstu
javnih istupa, struc¢nih rasprava, u€esc¢a u reformskim debatama ili obracanja putem
medija i druStvenih mreZza. Za razliku od prakse Evropskog suda za ljudska prava, koji
¢lan 10 EKLJP tumadi Sire i obuhvata izraZzavanje sudija i tuzilaca o pitanjima od javnog
interesa, domaci zakonski okvir imunitet primarno vezZe za funkcionalni aspekt obavlja-
nja pravosudne duznosti.

Ovakvo normativno reSenje ima potencijalno ambivalentan efekat. lako pruza snaznu
zastitu u domenu profesionalnog odlucivanja, ono ne daje jasan odgovor na pitanje u
kojoj meri sudije i javni tuZioci uZivaju zastitu kada javno ukazuju na sistemske proble-
me, pritiske ili reforme koje utiCu na nezavisnost i samostalnost pravosuda. U odsustvu
eksplicitnih zakonskih smernica ili razvijene sudske prakse, postoji rizik da se granica
izmedu zasticenog profesionalnog misljenja i nezasti¢enog javnog izrazavanja tumaci
restriktivno, Sto moZe imati odvracajuci efekat na nosioce pravosudnih funkcija.

U tom smislu, iako imunitet sudija i javnih tuzilaca u domaéem pravnom okviru pred-
stavlja vazan stub institucionalne zastite, njegova funkcija u odnosu na slobodu izraza-
vanja ostaje delimi¢no nedovoljno razradena. Ovo dodatno pojacava znacaj oslanjanja
na standarde EKLJP i praksu ESLJP, koji zahtevaju da se javno izraZzavanje sudija i tuzila-
ca o pitanjima od znacaja za vladavinu prava ne posmatra iskljucivo kroz prizmu for-

malnog vrSenja funkcije, vec i kroz Siri kontekst njihove uloge u demokratskom drustvu.

Eticki kodeksi sudija i javnih tuZilaca dodatno razraduju standarde ponasanja u javno-
sti. Ovi kodeksi naglasavaju uzdrzanost, diskreciju i odgovornost u javnim nastupima.

STRANA 49



lako kodeksi ne iskljuCuju pravo sudija i tuzilaca da ucestvuju u javnoj debati, oni
insistiraju na tome da takvo izrazavanje ne sme dovesti u pitanje nepristrasnost u
konkretnim predmetima niti narusiti ugled pravosudnih institucija.

Eticki kodeks javnih tuzilaca* slobodu izrazavanja i slobodu strukovnog udruzivanja
normativno uokviruje kroz dva klju¢na eticka nacela: nacelo samostalnosti i nacelo
nepristrasnosti. Ova nacela imaju za cilj da istovremeno obezbede zastitu profesio-
nalne autonomije javnih tuzilaca i oCuvanje poverenja javnosti u njihovu objektivnost
i integritet.

U okviru nacela samostalnosti, Eticki kodeks polazi od toga da javni tuZilac uziva slo-
bodu izrazavanja i strukovnog udruzivanja, ali uz uslov da se ta sloboda ostvaruje na
nacin koji je u skladu sa njegovom funkcijom i koji ne utice, niti stvara utisak da utice,
na njegovu samostalnost i nepristrasnost, u skladu sa Ustavom i zakonom. Ovakva
formulacija potvrduje da javni tuzioci nisu liSeni osnovnih sloboda, ve¢ da se njihovo
ostvarivanje posmatra u svetlu specificne profesionalne uloge. Medutim, upotreba
kriterijuma ,utiska” potencijalnog uticaja uvodi element subjektivne procene, koji bez
dodatnih smernica moZe dovesti do Sirokog i restriktivnog tumacenja dozvoljenih
oblika izrazavanja. Time se rizik od samocenzure ne uklanja, ve¢ se implicitno pre-
nosi na pojedinca, koji mora unapred procenjivati kako ¢e njegovo izrazavanje biti
percipirano.

44 Sluzbeni glasnik RS, br. 33/2024.

STRANA 50 EVROPSKI STANDARDI U OBLASTI SLOBODE IZRAZAVANJA | SLOBODE UDRUZIVANJA SUDIJA | JAVNIH TUZILACA | PRAKSA U SRBIJI



Nacelo nepristrasnosti dodatno razraduje granice javnog izrazavanja, propisujuci
obavezu javnog tuZioca da se uzdrzi od javnog izrazavanja politickih stavova i ucesca
u javnim raspravama politickog karaktera. Istovremeno, Kodeks uvodi vazno izuzece,
dopustajudi javno izrazavanje kada se radi o pitanjima koja se ticu javnog tuZilastva,
ustavnosti i zakonitosti, kao i ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ovakvo normativno
reSenje u velikoj meri korespondira sa standardima razvijenim u praksi Evropskog
suda za ljudska prava, koji prepoznaje da nosioci pravosudnih funkcija imaju pravo,
pa Cak i duznost, da se izjaSnjavaju o pitanjima koja se neposredno odnose na vlada-
vinu prava i funkcionisanje pravosudnog sistema.

Ipak, granica izmedu ,politickih stavova” i dozvoljenog izrazavanja o ustavnosti,
zakonitosti i ljudskim pravima u praksi moze biti nejasna. U savremenom kontekstu,
reformski procesi u oblasti pravosuda, pitanja institucionalne nezavisnosti ili zastite
osnovnih prava €esto imaju izrazenu politicku dimenziju. Ukoliko se ova razlika tu-
maci formalisticki, postoji opasnost da se i legitimna kritika sistemskih problema ili
zakonskih reSenja podvede pod zabranjeno politicko delovanje, suprotno standardi-
ma c¢lana 10 EKLJP.

Posmatrano u celini, Eticki kodeks javnih tuZilaca nastoji da uspostavi balans izmedu
slobode izrazavanja i potrebe oCuvanja nepristrasnosti, ali taj balans u velikoj meri
zavisi od nacina njegove primene u praksi. Bez jasnih kriterijuma za razlikovanje
dozvoljenog javnog izrazavanja od zabranjenog politickog delovanja, kao i bez obra-
zloZzene i dosledne disciplinske prakse, eticke norme mogu imati odvracajuci efekat
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na javne tuzioce koji bi, u skladu sa evropskim standardima, trebalo da budu aktivni
ucesnici u raspravama o stanju vladavine prava, nezavisnosti pravosuda i zastiti ljud-
skih prava.

Eticki kodeks sudija** slobodu izrazavanja i slobodu udruzivanja ne ureduje kao
zasebna prava, vec ih normativno oblikuje kroz vise etickih principa: nezavisnost,
nepristrasnost, dostojanstvenost i slobodu udruzivanja. Ovakav pristup ukazuje na
shvatanje da se javno delovanje sudije ne moze posmatrati izolovano od njegove
institucionalne uloge i obaveze oCuvanja poverenja javnosti u sudstvo.

U okviru principa nezavisnosti, Eticki kodeks izricito propisuje da sudija ima aktivnu
duzZnost da brani nezavisnost suda od politickih pritisaka, intervencija i uticaja u sva-
koj prilici. Ova formulacija prevazilazi pasivno shvatanje sudijske uzdrzanosti i sudiju
postavlja kao subjekta koji ima legitimno pravo, pa ¢ak i obavezu, da reaguje kada

je nezavisnost sudstva ugrozena. Istovremeno, Kodeks uvodi ogranicenje u pogledu
ucesca u javnim raspravama politicke prirode, dopustajuci izuzetak samo kada se
rasprava odnosi na pitanja rada sudova i nezavisnosti sudstva. Ovakvo normativno
reSenje u velikoj meri je uskladeno sa praksom Evropskog suda za ljudska prava, koja
sudijama priznaje pojacanu zastitu slobode izrazavanja upravo u kontekstu odbrane
vladavine prava i institucionalne nezavisnosti pravosuda.

45  Sluzbeni glasnik RS, br. 96/2010 i 90/2021.
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Princip nepristrasnosti dodatno precizira granice javnog izrazavanja sudija. Prema
odredbama Kodeksa, sudija je duzan da se uzdrzi od davanja izjava ili komentara u
javnosti koji bi mogli stvoriti utisak pristrasnosti u predmetima u kojima postupa ili
narusiti pravicnost sudenja. Posebno se naglasava obaveza uzdrzavanja od davanja
informacija ili komentara o konkretnim predmetima koji bi mogli uticati na ishod
postupka. Ove odredbe imaju jasnu preventivnu funkciju i predstavljaju standardno
eticko ogranicCenje koje postoji i u uporednim pravnim sistemima, kao i u meduna-
rodnim instrumentima, poput Bangalore principa sudijske etike. Njihov cilj nije suza-
vanje slobode izrazavanja kao takve, ve¢ oCuvanje procesne pravi¢nosti i poverenja
stranaka u nepristrasnost suda.

U okviru istog principa, Kodeks zahteva da sudija izbegava uceSce u politickim aktiv-
nostima koje mogu ugroziti utisak nepristrasnosti. Time se ponovo uvodi kriterijum
~utiska”, koji ne zavisi iskljucivo od stvarnog postojanja pristrasnosti, ve¢ od percep-
cije javnosti. lako je ovakav standard razumljiv sa stanoviSta zastite ugleda sudstva,
njegova primena u praksi zahteva oprez, jer presiroko tumacenje politickog delova-
nja moze dovesti do ogranicavanja legitimnog ucesca sudija u javnim raspravama o
reformama koje neposredno uticu na funkcionisanje sudstva.

Princip dostojanstvenosti dodatno utice na okvir slobode izraZzavanja sudija. Odred-
be koje obavezuju sudiju da ¢uva ugled suda i sudijske funkcije kroz pisanu i izgo-
vorenu re¢, kao i da prihvati licna ogranicenja koja mu namece sudijska funkcija,
reflektuju tradicionalno shvatanje sudijske uloge kao profesije koja podrazumeva
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viSi stepen samokontrole i uzdrzanosti u javnom prostoru. Ove norme su u skladu sa
medunarodnim standardima, ali istovremeno zahtevaju jasno razgranicenje izmedu
opravdanih profesionalnih ogranicenja i prekomernog suzavanja prostora za legiti-
MNo javno izrazavanje.

Vazno je, medutim, da Eticki kodeks sudija eksplicitno prepoznaje i dozvoljene obli-
ke javnog angazmana. Sudijama je dopusteno da se bave pisanjem, predavanjem i
uceS¢em u javnim raspravama koje se odnose na pravo, pravni sistem i funkcionisa-
nje sudstva, pod uslovom da takve aktivnosti ne uticu na obavljanje sudijske funk-
cije. Ova odredba ima poseban znacaj jer potvrduje da se profesionalno i stru¢no
izrazavanje sudija ne smatra pretnjom nezavisnosti ili nepristrasnosti, vec¢ legitimnim
doprinosom razvoju pravne kulture i javne debate.

Konacno, u okviru principa slobode udruzivanja, Eticki kodeks jasno garantuje pravo
sudija da se udruzuju radi zastite svojih interesa i oCuvanja samostalnosti i neza-
visnosti sudijske funkcije. Sudijama je dopusSteno clanstvo i aktivno uc¢esc¢e u radu
strukovnih udruzenja i drugih organizacija koje imaju za cilj zaStitu ugleda sudijske
profesije i nezavisnosti sudstva. Ovakvo normativno reSenje u potpunosti je u skladu
sa evropskim standardima i praksom ESLJP, koja strukovna udruZenja sudija prepo-
znaje kao vazan mehanizam kolektivne zastite nezavisnosti pravosuda.

U celini posmatrano, Eticki kodeks sudija uspostavlja relativno uravnotezen okvir
izmedu zastite slobode izrazavanja i potrebe oCuvanja nezavisnosti, nepristrasnosti i
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dostojanstva sudijske funkcije. Ipak, kao i kod etickih normi koje se oslanjaju na otvo-
rene standarde poput ,utiska nepristrasnostiili ,politicke prirode” rasprave, kljucni
izazov ostaje njihova primena u praksi. Bez jasnih tumacenja, smernica i obrazloZzene
disciplinske prakse, postoji rizik da se eticka pravila koriste restriktivno, proizvodedi
odvracajudi efekat na sudije koje bi, u skladu sa evropskim standardima, trebalo da
imaju aktivnu ulogu u javnoj raspravi o stanju vladavine prava i nezavisnosti pravosu-
da.

Normativni okvir Republike Srbije koji ureduje slobodu izrazavanja i slobodu udruzi-
vanja sudija i javnih tuZilaca formalno je razvijen i u velikoj meri uskladen sa medu-
narodnim i evropskim standardima. Medutim, i pored formalno postavljenih garan-
cija, normativni okvir u Srbiji karakteriSe visok stepen otvorenih standarda, poput
zabrane ponasanja koje ,stvara utisak” pristrasnosti ili ugrozava ugled pravosuda.
Ovakva formulacija ostavlja Sirok prostor za tumacenje i primenu, Sto mozZe dovesti
do pravne nesigurnosti i odvracajuceg efekta na slobodno izrazavanje sudija i javnih
tuzilaca.

U celini posmatrano, normativni okvir u Srbiji pruza solidnu formalnu osnovu za
zastitu slobode izrazavanja i udruzivanja sudija i javnih tuzilaca, ali njegova stvarna
delotvornost zavisi od nacina tumacenja i primene u praksi. Bez jasnog normativnog
i institucionalnog razgranicenja izmedu dozvoljenog izrazavanja o pitanjima od jav-
nog interesa i nedopustenog politickog ili pristrasnog delovanja, postoji rizik da se
eticka i disciplinska pravila koriste restriktivno, suzavajudi prostor za legitimnu javnu
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ulogu pravosuda u zastiti viadavine prava. U tom smislu, dalji razvoj domace prakse
zahteva doslednije oslanjanje na evropske standarde i sudsku praksu ESLJP, kako

bi se obezbedila ravnoteza izmedu profesionalne odgovornosti i osnovnih sloboda
nosilaca pravosudnih funkcija.

Sloboda udruzivanja sudija i javnih tuZilaca u Srbiji je u praksi ostvarena kroz posto-
janje strukovnih udruzenja sudija i javnih tuzilaca. Ova udruzenja imaju vaznu ulogu
u zastiti profesionalnih interesa, unapredenju pravosudne prakse i javnom zagova-
ranju reformi. Medutim, njihov javni angazman, narocito kada ukljucuje kritiku zako-
nodavnih i institucionalnih promena, Cesto se dozZivljava kao politicko delovanje, sto
dovodi do pokusaja delegitimizacije njihovog rada. Takva percepcija nije u skladu sa
evropskim standardima, prema kojima je udruZivanje sudija i tuzilaca i njihovo zajed-
nicko javno delovanje legitimno i poZeljno sredstvo zastite nezavisnosti i samostalno-
sti pravosuda.

Sloboda izrazavanja i sloboda udruzivanja sudija i tuzilaca u
praksi

|z prethodne analize medunarodnih standarda, kao i zakonodavnog okvira Republike
Srbije proizilazi da sloboda izrazavanja sudija i tuZilaca nije apsolutna vec podrazu-
meva odgovornost i mere ogranicenja u skladu sa pravilima profesionalne etike i
javnog interesa.*

46  https://uts.org.rs/wp-content/uploads/2025/08/uts_sloboda_izrazavanja_final.pdf#:~:text=polo%C5%BEaja%20nosilaca%20pravosud-
nih%20funkcija%20u%20kontekstu%20slobode,izra%C5%BEavanja%20sudija%20i%20tu%C5%BEilaca%20nije%20samo%20pitanje str.7
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Implementacija normi predstavlja posebno bitan segment analize. Postojanje ili
nepostojanje efikasnih mehanizama zastite slobode izrazavanja i udruzivanja sudija i
tuzilaca je pokazatelj stepena vladavine prava u jednoj drzavi.

Kako to izgleda u praksi?

Odgovor na to pitanje pruza analiza postupanja radnih tela oba pravosudna saveta,
Visokog saveta sudstva i Visokog saveta tuzilastva. Oba pravosudna saveta usposta-
vila su stalna radna tela: Eticki odbor i Disciplinskog tuzioca.

Kad je u pitanju sloboda izrazavanja i udruzivanja javnih tuzilaca treba ukazatii na
rad Poverenika za samostalnost Visokog saveta tuzilastva, joS jednog radnog tela
Visokog saveta tuzilastva.

U momentu pisanja analize ne moZe a da se ne pomene drustveno okruZenje u
kojem pravosude Republike Srbije funkcioniSe vec duZzi niz godina. Najnoviju ocenu
okruZenija je dala u Evropska komisija u svom izveStaju o napretku Republike Srbije
za 2025. godinu, u jednom komentaru koji se odnosi na ¢injenicu da Srbija funkcioni-
Se u atmosferi duboko polarizovanog drustva.*

Sloboda izrazavanja u medijskom prostoru je nazadovala u odnosu na prethodne

godine i u punoj meri odrazava prethodno konstatovanu polarizovanost drustva. Du-
boka podeljenost u medijskom prostoru i nepostovanje Etickog kodeksa novinara od

47 https://www.mei.gov.rs/upload/ ments/eu_dokumenta/2025/serbia_2025_report_sr.pdf str.4
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strane brojnih, prvenstveno televizijskih stanica, pa potom i Stampanih i elektronskih
medija i portala, direktno utice na slobodu izrazavanja sudija i tuzilaca.

Dok je sloboda izrazavanja sudija i tuzilaca ograni¢ena, svim prethodno nabrojanim
medunarodnim standardima i domacim zakonodavnim okvirom, medijski prostor

se pokazao kao efikasno oruZje koji kroz neprimeren javni diskurs se obracunava sa
sudijama i tuziocima koji se pojavljuju u javnhom prostoru u cilju informisanja javnosti
ali i u cilju zaStite vladavine prava, kao osnovnu pretpostavku zagarantovanu Usta-
vom Republike Srbije. Isto se odnosi i na organizacije civilnog drustva koje se bave
vladavinom prava. Okolnosti za rad organizacija civilnog drustva, medu koje spadaju
i strukovna udruzenja sudija i tuzilaca, su sve teZe. Suocavaju se sa pojacanim verbal-
nim napadima i kampanjama bladenja, izmedu ostalog i od strane visokih zvanicni-
ka.*®

Nemoguce je nabrojati sve primere neprimerenih i nepristojnih tabloidnih natpisa o

sudijama i tuziocima koji se pojavljuju u javhom prostoru, i to ne samo sudija i tuzio-

ca, vec i strukovnih udruzenja sudija i tuzilaca koji se zalazu za poStovanje nezavisno-
sti pravosuda i samostalnosti tuzilaca. 490

48 ViSe na: https://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/2025/serbia_2025_report_sr.pdf str.4

49 Vise informacija na: https://informer.rs/politika/vesti/1046326/nuns-finansiranje-evropska-komisija
50 Vise informacija na: https://informer.rs/politika/vesti/922165/tuzilastvo-goran-ilic
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U ve¢ pomenutom izvesStaju Evropske komisije o napretku Srbije za 2025. godinu
pominju se i visoko pozicionirani zvanicnici, koji se ne ustr¢avaju u javhom diskursu
od etiketiranja sudija i tuzilaca na krajnje neprimeren i nepristojan nacin. Ne kritikuje
se samo istupanje u javnosti ve¢ i sam rad sudija i tuZilaca. Naves¢emo samo jedan
od primera koji je najdrasticniji po implikacijama koje nosi sa sobom, naruseno po-
verenje gradana u rad pravosuda. Naime, Predsednik Republike Srbije je rad javnih
tuzioca u TuzilaStvu za organizovani kriminal nazvao ,kriminalnim“.>’

To nije jedini primer, ali posle niza neprimerenih izjava i gostovanja Predsednika
Republike u jednoj TV emisiji, kolegijum TuZilaStva za organizovani se oglasio saop-
Stenjem, i na taj nacin pokazao jedan vid slobode izrazavanja.>?

U saopStenju se istice da je Predsednik Republike prekoracio i zloupotrebio svoja za-
konom i Ustavom data ovlasc¢enja i pokusao da izvrSi neprimeren uticaj na tuzilastvo.
JoS jedanput ne moZzemo a da ne postavimo pitanje gde su granice slobode izraZzava-
nja za sve ucesnike u javnom diskursu, od najviSih drzavnih zvanicnika, pa do sudija i
tuzilaca?

Konkretno pitanje je postavljeno imajuci u vidu odgovornost javnih funkcionera u

51 ViSe informacija na: https://novimagazin.rs/vesti/357295-vucic-prozvao-tuzilastvo-za-organizovani-krim-
inal--da-ima-kriminalno-ponasanje
52  Vise informacija na: https://tok.jt.rs/html_tok/saopstenja/saopstenje_20251104_cir.pdf
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jednom sistemu. Nesporno je da su drzavni zvanicnici (narodni poslanici, ministri u
Vladi), kao i sudije i tuzioci, javni funkcioneri. Sama Cinjenica da ste javni funkcioner
u jednoj drzavi podrazumeva da, prilikom ostvarivanja svoje slobodi izrazavanja, ste
duzni da vodite racuna o etickim standardima koji propisuju da javna funkcija prven-
stveno podrazumeva oCuvanje nepristrasnosti i objektivnosti u svom istupanju.

U skladu sa etickim principima koji ureduju izrazavanje, narodnih poslanika, minista-
ra u Vladi Republike Srbije, sudija i tuzilaca, ne moZzemo a da se ne zapitamo: da li se
u polarizovanom drustvu i medijskom okruzeniju, koji je u ve¢em delu kontrolisan od
strane vladajuce stranacke opcije, uopSte mogucde govoriti o primeni o etickih princi-
pa koji ureduju slobodu izrazavanja?*?

Od momenta usvajanja Kodeksa ponasanja narodnih poslanika nismo bili u prilici da
vidimo nijednu odluku Komisije, formirane u skladu sa ¢lanom 23 Kodeksa ponasa-
nja narodnih poslanika.>

53 Odluka o usvajanju Kodeksa ponasanja narodnih poslanika ( Sluzbeni glasnik RS 156/2020 i 93/2021).
54  Cl. 23 Odluke o usvajanju Kodeksa ponasanja narodnih poslanika:
Komisija:
1) donosi Vodic za primenu Kodeksa (u daljem tekstu: Vodi¢) u roku od 15 dana od dana obrazovanja Komisije;
vrsi poverljivo savetovanje narodnih poslanika u vezi sa primenom Kodeksa;

2)
3) organizuje i sprovodi obuke narodnih poslanika o primeni Kodeksa;
4) daje misljenje o povredi Kodeksa.

Clanovi Komisije ne mogu biti narodni poslanici, izabrana, postavljena i imenovana lica, niti ¢lanovi politicke stranke.

Narodna skupstina bira Komisiju koja broji pet ¢lanova, na period od pet godina, bez mogu¢nosti reizbora.
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IspoStovana je obaveza izrade Vodica za primenu Kodeksa, od strane Agencije za
sprecCavanje korupcije, ali u praksi implementacija istog je ostala slovo na papiru.®
Usvajanje Kodeksa ponasanja narodnih poslanika je bila jedna od obaveza Repu-
blike Srbije u procesu pridruzivanja Evropskoj uniji. Medutim, to je primer jos jedne
od obaveza koja je prihvacena u procesu pridruzivanja, koja nije implementirana u
praksi.

Da li su sudije i tuzioci diskriminisani svojom striktnom primenom Etickog kodeksa
sudija i javnih tuzilaca? Konkretno pitanje podrazumeva pretpostavku da se sudije i
tuZzioci striktno pridrzavaju uspostavljenih pravila.

Za nepostupanje u skladu sa Etickim kodeksom sudija i tuZilaca postoji odgovornost,
kroz uspostavljen mehanizam radnih tela oba pravosudna Saveta. NaZalost kad je u
pitanju postovanje Kodeksa ponasanja narodnih poslanika i ministara u Vladi Repu-
blike Srbije sistem odgovornosti je uspostavljen na papiru.>® Kad je u pitanju Pred-
sednik Republike, kodeks ponaSanja ne postoji ali osnovni eticki principi su uspostav-
ljeni Ustavom Republike Srbije, kao i Zakonom o Predsedniku Republike.

55 ViSe informacija na: https://www.acas.rs/storage/page_files/Model%20Vodi%C4%8Da%20za%20pri-
menu%20Kodeksa%20pona%C5%AT1anja%20narodnih%20poslanika%20(2021).pdf

56 Zaklju¢ak o ponasanju ¢lanova Vlade o granicama dozvoljenosti komentarisanja sudskih odluka i postupaka
(Sluzbeni glanik 6/2016).
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Objektivno gledano u vecini slucajeva sudije i tuzioci se trude da svojim javnim istu-
panjima ne naruse principe nepristrasnosti i objektivnosti. Dok smo sa druge strane
svedoci oCiglednog nepostovanja Etickog kodeksa od strane narodnih poslanika i
Zakljucka o ponasanja ¢lanova Vlade o granicama dozvoljenosti komentarisanja sud-
skih odluka i postupaka.

Polarizovanost druStva se premestila i u pravosudnu struku, medu sudije i tuZioce.
Naime, poslednjih 10 godina postojanje razliCitih strukovnih udruzenja sudija i tuzi-
laca dovela je do toga da se i sloboda izrazavanja i udruZivanja percipira na drugaciji
nadin.

U prethodnom delu analize smo istakli standard uspostavljen misljenjem Konsulta-
tivnog veca evropskih sudija (CCJE) br. 23 iz 2020. godine o ulozi udruzenja sudija u
podrsci nezavisnosti sudstva. Paragraf 53 posebno prepoznaje situaciju gde u prav-
nom sistemu postoji viSe udruzenja sudija. Ona ponekad mogu imati razlicite stavove
u pogledu zajednickih problema. Pluralizam obogacuje demokratsku debatu o pravdi
i CCJE podstice iznalaZenje zajednickog stava o vaznim pitanjima, kako bi se snazno
uticalo na druge faktore unutar i izvan pravosudnog sistema.

Sa posebnom namerom smo ponovili uspostavljene standarde u misljenju CCJE jer

su u Srbiji osnovana strukovna udruzenja sudija i tuZilaca, koja su otisla i korak dalje,
i svojim javnim istupanjima, otvorenom podrskom pojedinim politickim strankama,
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doveli u pitanje integritet i nepristrasnost pravosuda. Strukovna udruzenje sudija i
tuzilaca tzv. GONGO udruZenja svojim delovanjem imaju za cilj priznavanje i oprav-
davanje stavova, izjava i misljenja provladinih udruzenja. Oni ne doprinose javnoj
debati o ulozi pravosuda, statusu sudija i tuZilaca kao i zastiti ljudskih prava, vec
pruzaju iskrivljenu sliku realnosti i ulogu razlicitih aktera koji su uklju¢eni u demo-
kratske procese. Posebno je opasan narativ koji plasiraju kroz medije, a to je da su
ostala strukovna udruzenja finansirani od strane inostranih ambasada i da su strani
placenici.>’

GONGO strukovna udruzenja imaju medijsku podrsku tzv. prorezimskih medija, koju
podrsku koriste od momenta svog osnivanja i to sve u cilju stvaranja paralelne stvar-
nosti u srpskom drustvu, na temu funkcionisanja pravosuda.>®

Ukoliko se pogleda sve prethodno receno moglo bi da se dode do zakljucka da u
Republici Srbiji javni tuZioci i sudije imaju neprikosnovenu slobodu izrazavanja, samo
je pitanje u kojim medijima se pojavljuju. Sa aspekta etickih standarda slobode izra-
Zavanja sudija i tuZilaca to je neprihvatljivo.

U tom slucaju odlu€ujucu ulogu treba da odigraju radna tela oba pravosudna saveta,

Visokog saveta sudstva i Visokog saveta tuzilastva. Medutim, u praksi, a narocito na-

57 VisSe na: https://uts.org.rs/saopstenje-medel-a-o-slobodi-udruzivanja-i-govora-u-srhiji/
58 Vise na: https://pescanik.net/kako-gongo-organizacije-urusavaju-pravosudje/
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kon ustavne reforme u Republici Srbiji, radna tela su se pokazala kao krajnje neefika-
san kontrolni mehanizam slobode govora. Pored eticke ili disciplinske odgovornosti,
koju bi Eticki odbori i disciplinski tuzioci VSS i VST trebalo da utvrduju u pojedinim
predmetima, njihova uloga je i savetodavna.

Praksa Etickih odbora i transparentnost rada

Ocigledan primer savetodavnog karaktera Etickih odbora pravosudnih saveta je sed-
nica Etickog odbora Visokog saveta sudstva odrzana 16.09.2022. godine, na kojoj su
zauzeta nacelna misljenja kad su u pitanju javna istupanja sudija. *°

Nacelno misljenje br.1/22:

.Davanje izjave sredstvima javnog informisanja, u kojoj pominje i objasSnjava samo
jedan od po zakonu mogucih ishoda sudskog postupka u kome postupa, predstavlja
ponasanje sudije koje nije u skladu sa Etickim kodeksom sudija. Takvo ponasanje
nije u skladu sa principom nepristrasnosti.”® U pitanju su eticki principi usvojeni na
sednici VSS dana 14. oktobra 2010. godine.

59 ViSe informacija na: https://vss.sud.rs/api/documents/pre-
view/%D0%9D%D0%90%D0%A7%D0%95%D0%9B%D0%9D%D0%90%20%D0%9C%D0%98%D0%A8%D0%89%D0

%95%D0%8A%D0%90%20%D0%95%D0%A2%D0%98%D0%A7%D0%9A%D0%IE%D0%93%20%D0%9E%D0%94%
D0%91%D0%9E%D0%A0%D0%90%20%D0%92%D0%A1%D0%A1%201-10-22.pdf

60 ViSe na: https://vss.sud.rs/api/documents/preview/Eticki%20kodeks%20S1%20g|%2096%2018%2012%20
10_0.pdf

STRANA 64 EVROPSKI STANDARDI U OBLASTI SLOBODE IZRAZAVANJA | SLOBODE UDRUZIVANJA SUDIJA | JAVNIH TUZILACA | PRAKSA U SRBIJI



Nacelno misljenje br. 2/22

.Javno izjasnjavanje da je simpatizer odredene politicke stranke, predstavlja ponasa-
nje koje nije u skladu sa Etickim kodeksom sudija. Takvo ponaSanje nije u skladu sa
principom nezavisnosti.”

Eticki odbor Visokog saveta sudstva je u svom radu pokazao transparentnost i sva
zauzeta nacelna misljenja mogu se nadi na internet stranici sudskog Saveta.61

Isto moze da se zakljudi i za disciplinskog tuzioca Visokog saveta sudstva.62
Medutim, Visoki savet sudstva, kao drzavni organ, u brojnim slucajevima nije vrsio
svoju Ustavom uspostavljenu funkciju a to je da obezbeduje i jemci nezavisnost su-
dova, sudija, predsednika sudova i sudija porotnika.®

|z tog razloga su strucna javnost i sudije u viSe navrata, upravo u javnim istupanjima,
pozivale Visoki savet sudstva da reaguju na neprimerene napada ne sudije koje su
aktivne u javnom prostoru.®

61 ViSe informacija na: https://vss.sud.rs/eticki-odbor
62 ViSe informacija na: https://vss.sud.rs/disciplinski-organi
63 Cl. 150 st.1 Ustava Republike Srbije (Sluzbeni glasnik RS 115/2022).

64 Vise na: https://www.mojnovisad.com/vesti/odbrana-struke-visoki-savet-sudstva-ne-reaguje-na-politicke-i-

medijske-napade-na-sudije-id71017.html
https://www.danas.rs/vesti/drustvo/sudije-pozvale-visoki-savet-sudstva-da-reaguje-na-napade-na-njih/
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Pozivi upuceni sudskom Savetu da reaguje nisu dolazili samo od strane strucne jav-
nosti vec i od narodnih poslanika.®®

Kad je u pitanju Visoki savet tuzilastva moramo da ukazemo da transparentnost i
dostupnost odluka Etickog odbora i Disciplinskog tuzioca nisu na nivou VSS. Odluke
nisu dostupne javnosti, pa ni preko internet stranice Visokog saveta tuzilastva. Jedino
Sto je moglo da se pronade do 2023. godine jesu statisticki podaci o radu navedenih
radnih tela, i to u okviru izveStaja o radu Drzavnog veca tuzilaca.®

Nakon Ustavne reforme iz 2022. godine i momenta usvajanja podzakonskih akata,
pocCetkom 2024. godine, od strane Visokog saveta tuzilastva, koji ureduju njihov rad,
na internet stranici tuzilackog Saveta mogu da se nadu informacije o normativhom
okviru rada navedenih radnih tela. U izveStaju o radu Visokog saveta tuzilaStva za
2024. godinu prvi put se pojavljuju nesto opsSirnije informacije o radu stalnih radnih
tela Saveta ali joS uvek nedovoljno. Sama radna tela nisu se bavila kvalitativnom ana-
lizom svog postupanja niti strukturom i vrstom podnetih predstavki i prijava.®’

65 Vise na: https://insajder.net/prenosimo/dukanovic-sns-trazi-od-visokog-saveta-sudstva-da-reaguje-na-sve-
sudije-koje-su-dale-podrsku-studentima

66 Vise na: https://vst.jt.rs/wp-content/uploads/2024/11/Izvestaj-o-radu-Visokog-saveta-tuzilastva-za-2023.-go-
dinu-usvojen-1.pdf

67 ViSe na: https://vst.jt.rs/wp-content/uploads/2025/04/Izvestaj-o-radu-Visokog-saveta-tuzilastva-za-2024.-go-
dinu-usvojen.pdf
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ViSe su se u sredstvima javnog informisanja mogle naci informacije o brojnim podne-
tim prijavama Etickom odboru VST i disciplinskom tuZiocu VST zbog krSenja Etickog
kodeksa javnih tuzilaca i vrSenja disciplinskih prekrsaja normiranih u Zakonu u jav-
nom tuzilastvu.s®

Naime, Ustavna reforma i novi zakonodavni okvir koji ureduje rad javnotuzilacke
organizacije definitivno je doprineo povecanom broju javnih istupanja javnih tuzilaca
u javnosti. Objasnjenje za to moZzemo nadi u ¢lanu 161 st. 1 Ustava Republike Srbije
koji propisuje proSiren funkcionalni imunitet javnih tuzilaca i to tako Sto je naglaseno
da Vrhovni javni tuZilac, glavni javni tuzilac i javni tuzilac ne mogu biti pozvani na od-
govornost za misljenje dato ili odluku donetu u vezi sa vrSenjem funkcije, izuzev ako
ucine krivicno delo krSenje zakona od strane sudije ili javnog tuzioca. Akcenat je ,na
misljenje dato u vezi sa vrSenjem funkcije”.

Prijave Etickom odboru su se podnosile upravo zbog javnih istupanja javnih tuzilaca.
lako, prijave po svojoj sadrzini, ve¢ na prvi pogled nisu pruzale osnova za postupanje
Etickog odbora, to je na posredan nacin upucivalo poruku javnim tuziocima da nije
sigurno izaci u javnost. U suprotnom bice podneta prijava Etickom odboru ili disci-
plinskom tuziocu.

68 ViSe na: https://uts.org.rs/eticki-kodeks-kao-instrument-za-disciplinovanje-tuzilaca/
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Protiv jedne javne tuziteljke podneto je 14 prijava, Sto Disciplinskom tuziocu VST,

Sto Etickom odboru VST. Sve prijave su odbacene. Informacije o ishodu postupka su
mogle da se nadu u sredstvima javnog informisanja. Javna tuziteljka protiv koje su
podnete brojne prijave, nije primila odluke Disciplinskog tuzioca. Od Etickog odbora
je dobila jedinstvenu odluku o nepostojanju krsenja Etickog kodeksa javnih tuZilaca.®®

Podnosilac prijava je ujedno i predsednik GONGO udruZenja sudija i tuzilaca, kao
glavni javni tuZilac.”®

Nakon Sto je podneto dvanaest inicijativa Etickom odboru, Cija je sadrzina bila slic-
ne prirode i odnosila se na javno istupanje javnih tuzilaca, Eticki odbor je dana
21.11.2023. godine izdao uputstvo EO 33/23, za postupanje nosilaca javnotuzilacke
funkcije u skladu sa nacelima profesionalnog i licnog integriteta.”

U kontekstu profesionalnog integriteta Eticki odbor je zauzeo stav da konkretno
nacelo podrazumeva da nosilac javnotuzilacke funkcije, nezavisno od licnih sklono-
sti i stavova u vezi sa ponasanjem drugog nosioca javnotuzilacke funkcije, treba da

69 ViSe na: https://nova.rs/vesti/hronika/saznajemo-stefanovic-podneo-jos-tri-prijave-protiv-bo-
jane-savovic-glavni-tuzilac-vjt-ne-odustaje-od-disciplinovanja-nepodobne-koleginice/

70 ViSe na: https://www.politika.rs/sr/clanak/599688/Glavni-javni-tuzilac-Nenad-Stefanovic-podneo-prijave-
protiv-javnog-tuzioca-Bojane-Savovic

71  ViSe na: https://vst.jt.rs/wp-content/uploads/2023/11/UPUTSTVO-EQ-KONACHNI-TEKST.pdf
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se uzdrzi od svih aktivnosti u kojima bi njegovi licni interesi ili stavovi mogli narusiti
principe nepristrasnosti i objektivnosti ili u javnosti stvoriti utisak da se javna ovla-
S¢enja koriste u privatne svrhe. TuZioci imaju obavezu neutralnosti i treba da postu-
paju nezavisno od li¢nih sklonosti, uz poStovanje prava na drugacije misljenje, bez
predrasuda ili diskriminacije.

U Uputstvu Etickog odbora EO 33/23, u delu koji se odnosi na li¢ni integritet istaknu-
to je da tuZzioci uzivaju slobodu misljenja, govora i slobodu udruZzivanja na isti nacin
kao i drugi pripadnici druStva. Javni tuZioci moraju imati u vidu da stavovi i misljenja
koje iznose u javnosti utiCu na stvaranje ukupne slike o javnom tuzilastvu, kao drzav-
nom organu, a time i poverenje u rad javnog tuzilastva.

Navedeno Uputstvo je, na primer, bilo osnov za podnoSenje prijave Etickom odboru
protiv odgovornog lica u Udruzenju tuZzilaca Srbije, koji je ujedno i javni tuzilac zbog
postavljenog posta na drustvenoj mrezi X, koji je glasio: ,Umesto da se bavi prove-
rom krivi¢nih dela iz svoje nadleznosti, ViSe javno tuzilastvo u Beogradu, preciznije
glavni javni tuZilac bavi se disciplinovanjem govora javnih tuZilaca. Sto bi rekao @
radomir_martin ,Spektakl od tuzilastva“.” Povod za post na drustvenoj mreZi X je bila
prethodno obrazloZena situacija u kojoj su se Etickom odboru i Disciplinskom tuZio-
cu podnoSene brojne prijave protiv javnih tuzilaca zbog javnih istupanja.

Podnosilac prijave je navedeni post okarakterisao kao nipodastavanje ViSeg javnog
tuzilaStva u Beogradu, koris¢enjem drustvene mreZe, i time je postupljeno suprotno
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Clanu 8 st.1 i st. 5 Etickog kodeksa koji se odnosi na privatni integritet, koji predvida
da se javni tuZilac u privatnom Zivotu i vrSenju funkcije duzan da se uzdrzZi od svakog
ponasa koje bi moglo da narusi ¢ast i ugled javnotuzilacke profesije.”?

Prijava je podneta protiv pravnog zastupnika UdruZenja tuzilaca Srbije koji je upisan
u Registar udruzenja Agencije za privredne registre. Osnov za podnosenje prijave je
uspostavljena objektivna odgovornost pravnog zastupnika.”

Eticki odbor Visokog saveta tuZilastva je u kratkom dopisu bez obrazlozenja nasao
da je prijava neosnovana, te da takvim postupanjem nisu prekrSene odredbe Etickog
kodeksa javnih tuZzilaca.

Praksa Disciplinskog tuzioca VST

Praksa Disciplinskog tuzioca VST, kad su u pitanju prijave protiv javnih tuZilaca zbog
disciplinskih prekrsaja, koje se po svojoj sadrzini mogu odnositi na slobodu izrazava-
nja i udruzivanja pribavljena je upucivanjem zahteva za dostavljanje informacija od
javnog znacaja.

72 Eticki kodeks javnih tuZilaca i zamenika javnih tuZzilaca” (Sluzbeni glasnik RS 42/2021, prestao da vaZi sa
33/2024 od 18.04.2024. godine)

73 VisSe informacija na: https://nova.rs/vesti/hronika/sef-vijt-podneo-prijavu-i-protiv-predsednice-udruzenja-tuz-
ilaca-srbije-razlog-je-komentar-drusvenoj-mrezi-x/
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U odgovoru na upuden zahtev, Disciplinski tuzilac Visokog saveta tuZilastva je odgo-
vorio da u vremenskom periodu izmedu 2022. i 2025. godine podneto je 25 disciplin-
skih prijava.

|z dostavljenih predmeta i odluka donetih od strane Disciplinskog tuZioca konstato-
vali smo da ni u jednom predmetu nije utvrdeno izvrSenje disciplinskog prekrsaja iz
¢lana 115 Zakona o javnom tuzilastvu.’”

U 2022. godini doneto je reSenje o odbacaju disciplinske prijave zbog teSkog disci-
plinskog prekrsaja iz ¢lana 104 st. 2 u vezi st. 1 u vezi st.1 tac.13 Zakona o javhom
tuzilastvu.”

Prijava se odnosila na znacajno krsenje, ¢lana 8 st.1 Etickog kodeksa javnih tuzilaca

i zamenika javnih tuzilaca. Prijava je podneta protiv zamenika Republickog javnog
tuzioca, koji je ujedno i ¢lan strukovnog UdruZenja javnih tuzilaca. Disciplinski tuzilac
je odbacio disciplinsku prijavu. Pre donoSenja odluke pribavljeni su spisi od Etickog
odbora. Disciplinski tuzilac je jasno istakao u obrazlozenju odluke, da nakon razma-
tranja sporne izjave, postavljene na internet portal, da se ista tice funkcionisanja
pravosuda, koje je pitanje od javnog interesa, te da se sporni tekst i izjava odnosi na
organizaciju rada Odeljenja za suzbijanje korupcije u najve¢em i najznacajnijem tu-

74  Zakon o javnom tuzilastvu (Sluzbeni glasnik RS 10/2023)
75 Zakon o javnom tuZzilastvu (Sluzbeni glasnik RS 116/2008, 104/2009 i dr. prestao da vazi sa 10/2023)
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zilaStvu u Republici Srbiji. Disciplinski tuzilac je prilikom donosSenja odluke primenio
odredbe Ustava koje se odnose na slobodu misljenja i izrazavanja, te medunarodne
standard uspostavljene u Preporuci Saveta ministara Saveta Evrope Rec. 19.

Doneto je reSenje o odbacaju anonimne disciplinske prijave protiv zamenika javnog
tuzioca i ¢lana Upravnog odbora UdruZenja tuZilaca Srbije zbog teSkog disciplinskog
prekrSaja iz ¢lana 104 st. 2 u vezi st.1, jer je u izjavi za internet portal ,Insajder.net” iz-
neo kriti¢ki stav u odnosu na rezultate borbe protiv korupcije nakon donoSenja Zako-
na o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala,
terorizma i korupcije. Preciznije, izneto je misljenje da su drzavni organi na pocetku

i da nema velikih slucajeva tzv. visoke korupcije, te da se simulira borba protiv ko-
rupcije.”® U obrazloZenju reSenja iznet je stav da se iz sadrZine navedenih izjava ne
proizilazi da se zamenik javnog tuZioca ponasao nedostojno u vrSenju javnotuzilacke
funkcije, niti je namera bila naruSavanje ugleda tuZzilastva, vec iznoSenje svog videnja
stanja u oblasti borbe protiv korupcije.

Posebno ukazujemo na odluku Disciplinskog tuZioca gde je u jedan predmet zdruZe-
no 12 disciplinskih prijava podneto protiv istog javnog tuzioca i to zbog disciplinskih
prekrSaja iz ¢lana 115 st.1 tac. 8, 11, 12 u vezi st.2 i 3 Zakona o javnom tuzilastvu.”’
Zdruzene disciplinske prijave se odnose na period javnih istupanja javnog tuzioca od

76  ViSe informacija na: https://uts.org.rs/aleksandar-radosavljevic-za-insajder-jos-uvek-smo-na-pocetku-bor-
be-protiv-korupcije/
77  Zakon o javnom tuzilastvu (Sluzbeni glasnik RS 10/2023).
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skoro dve godine, koje su nakon briZljivog sakupljanja, detaljno obrazlozene i od-
bacene kao neosnovane, sa navodenjem da u radnjama prijavljenog javnog tuzioca
nema elemenata prijavljenih disciplinskih prekrsaja, niti bilo kog drugog predvidanog
¢lanom 115 Zakona o javnom tuzilastvu.

Radnje izvrSenja disciplinskih prekrsaja od strane javnog tuzioca u prijavama su

bile razliCite i ogledale su se u€estvovanju javnog tuzioca u ,inicijativi ProGlas”, kroz
davanje intervjua razlicitim TV stanicama ili u€estvovanjem na javnim okupljanjima
Inicijative. Zatim davanjem razlicitih intervjua na temu nacina funkcionisanja Viseg
javnog tuzilastva u Beogradu, potom ocene nefunkcionisanja institucija, kao i ocenu
rada glavnog javnog tuzioca. U jednoj televizijskoj emisiji obracajudi se deci u studiju,
koja su bila osnovnoskolskog uzrasta, je u prenesenom znacenju prepricavana bajka
LZivotinjsko carstvo” nakon ega je voditelj od dece traZio aplauz.

ObrazloZenje odbacaja disciplinske prijave usledilo je nakon izjaSnjenja javnog tuzi-
oca, gde se pozvao na imunitet uspostavljen Ustavom Republike Srbije i Zakonom o
javnom tuzilastvu, gde javni tuzilac ne moze biti pozvan na odgovornost za misljenje
dato u vezi sa vrSenjem funkcije. Iznet je i argument da aktivnosti preduzete u okviru
JInicijative ProGlas” ne mogu da se podvedu pod politicke aktivnosti politickih subje-
kata. Zakonom o finansiranju politickih aktivnosti definisano je ko su politicki subjek-
ti, te da je konkretna Inicijativa neformalna grupa gradana koja nije u€estvovala na
izborima.
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Pre donoSenja odluke Eticki odbor VST se izjasnio da u konkretnim slucajevima ne
postoji znatno krSenje odredaba Etickog kodeksa javnih tuzilaca i da nema osnova za
postupanje u smislu ¢clanom 115 st. 5 Zakona o javnom tuzilastvu.

Disciplinski tuzilac je sve navedene slucajeve podveo pod slobodu izrazavanja i izno-
Senje licnog misljenja. Izostala je namera javnog tuzioca da narusi ugled javnotuzi-
lacke organizacije, iako se pojedine izjave mogu oceniti i kao preoStre i neodmerene,
one ne predstavljaju ponasanje nedostojno vrsenja javnotuzilacke funkcije.

Praksa Poverenika za samostalnost VST

Prethodno smo napomenuli postojanje jos jednog radog tela Visokog saveta tuzilas-
tva, Poverenika za samostalnost. Pravilnikom o postupanju Visokog saveta tuzilastva
u vezi sa neprimerenim uticajem na rad nosioca javnotuzilacke funkcije i javno tuzi-
lastvo predviden je mehanizam reagovanja na neprimeren unutrasnji i spoljni uti-
caj.’®

Prethodno navedeni brojni primeri spoljasnjeg i unutrasnjeg neprimerenog uticaja
nisu bili predmet reagovanja Poverenika za samostalnost. Kad se analiziraju statistic-
ki podaci o radu Poverenika za samostalnost mora da se postavi pitanje iz kog razlo-

78 Vise informacija na: https://vst.jt.rs/wp-content/uploads/2024/04/Pravilinik-o-postupanju-Visokog-save-
ta-tuzilastva-u-vezi-sa-neprimerenim-uticajem-na-rad-nosioca-javnotuzilacke-funkcije-i-javno-tuzilastvo-3.pdf

STRANA 74 EVROPSKI STANDARDI U OBLASTI SLOBODE IZRAZAVANJA | SLOBODE UDRUZIVANJA SUDIJA | JAVNIH TUZILACA | PRAKSA U SRBIJI



ga je smanjen broj obracanja javnih tuzilaca Povereniku sa 33 u 2023. godinina 10 u
2024. godini.”®

|lzostanak pravovremene reakcije Poverenika u brojnim sluc¢ajevima neprimerenog
uticaja je bio glavni motiv za pojedine javne tuzioce da istupe u javnost i izveste o
nepravilnostima u funkcionisanju javnotuzilacke organizacije i na taj nacin potraze
zastitu od neprimerenih uticaja, od same javnosti.

Najbolji primer za tu tvrdnju jeste inicijativa prikupljanja potpisa od strane javnih
tuzilaca i sudija nakon jedne izjave Predsednika Republike gde je izvrSio neprimeren
uticaj izjavom da Ce razresiti tuzioce i policajce koji ne Stite ustavni poredak.®

Ni Visoki savet sudstva ni Visoki savet tuzilastva nisu reagovali na izjavu Predsednika
Republike. Reagovalo je skoro 600 sudija i tuzilaca koji su potpisali tekst saopStenja

u kome je istaknuto da izjave prevazilaze dosadasnje zadiranje u nadleznosti pravo-
sudnih organa, neukusno komentarisanje postupaka u toku. Imunitet Stiti Predsedni-
ka od iskazanog misljenja u vrSenju svoje funkcije, direktni uticaji na krivicne postup-
ke izlaze iz predsednickih prerogativa.?’

79 Vise informacija na: https://vst.jt.rs/wp-content/uploads/2025/04/1zvestaj-o-radu-Visokog-saveta-tuzilast-
va-za-2024.-godinu-usvojen.pdf str. 33

80 Vise informacija na: https://www.slobodnaevropa.org/a/srbija-vucic-policajci-tuzioci-smene-reakcija-picu-
la/33356012.html

81 Vise informacija na: https://www.021.rs/info/srbija/405301/skoro-600-sudija-i-tuzilaca-potpisalo-saopsten-
je-protiv-vucicevih-pretniji
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Kljuéni nalazi i preporuke

Na osnovu sveobuhvatne analize evropskih standarda, relevantne sudske prakse
Evropskog suda za ljudska prava i Suda pravde EU, kao i detaljnog razmatranja naci-
onalnog pravnog okvira i prakse u Republici Srbiji, moguce je utvrditi niz strukturnih
obrazaca i sistemskih slabosti koje prevazilaze pojedinacne slucajeve. Klju¢ni nalazi
ne odnose se iskljucivo na normativna reSenja, vec pre svega na nacin njihove pri-
mene u institucionalnom i drustvenom kontekstu obelezenom izrazenom politickom
polarizacijom i naruSenim poverenjem u pravosude. U tom smislu, preporuke nisu
usmerene ka donoSenju novih propisa, vec¢ ka unapredenju institucionalnih mehani-
zama, jaCanju uloge pravosudnih saveta i doslednijoj primeni postojecih standarda,
u cilju stvarne i efektivne zastite slobode izraZzavanja i slobode udruZivanja sudija i
javnih tuzilaca.

Kljuéni nalazi

Analiza evropskih standarda i nacionalnog pravnog okvira pokazuje da je normativni
okvir Republike Srbije u velikoj meri uskladen sa medunarodnim i evropskim stan-
dardima koji se odnose na slobodu izrazavanja i slobodu udruzivanja sudija i javnih
tuzilaca. Ustav Republike Srbije, relevantni zakoni i podzakonski akti, ukljucujudi i
eticke kodekse prepoznaju ova prava kao sastavni deo sudijske nezavisnosti i tuzi-
lacke samostalnosti, uz jasno definisana ogranicenja u cilju o€uvanja nepristrasnosti,
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ugleda i autoriteta pravosuda. Takav normativni pristup u skladu je sa standardima
EKLJP, praksom ESLJP, kao i misljenjima CCJE i CCPE.

Medutim, formalna uskladenost normativnog okvira nije pracena doslednom i pra-
vovremenom institucionalnom zastitom u praksi. lako su Visoki savet sudstva i Visoki
savet tuzilastva ustavno i zakonski nadlezni da Stite nezavisnost sudija i samostalnost
javnih tuZilaca, u praksi se njihova reakcija Cesto pokazuje kao zakasnela, nedovoljno
vidljiva ili sustinski uzdrzana. Odsustvo jasnog, javno prepoznatljivog i principijelnog
reagovanja pravosudnih saveta u situacijama ociglednih pritisaka ili spornih javnih
istupa dovodi do pravne nesigurnosti i ostavlja sudije i tuZioce bez efektivne instituci-
onalne podrske.

Kao posledica izostanka jasne i vidljive institucionalne zastite, sudije i javni tuzioci sve
CeSc¢e sami istupaju u javnosti kako bi zastitili svoja ustavna i zakonska prava, ali i Sire
vrednosti vladavine prava i nezavisnosti pravosuda. Ovakvi javni istupi, iako u mno-
gim slucajevima u skladu sa evropskim standardima, koji dodatno prepoznaju pravo
i duznost nosilaca pravosudnih funkcija da se izjaSnjavaju o pitanjima od javnog in-
teresa, istovremeno dodatno povecavaju izloZzenost sudija i tuZilaca kritikama, disci-
plinskim postupcima i politickim pritiscima, posebno u ambijentu izraZzene drustvene
polarizacije.

Analiza dalje pokazuje da se opSta polarizacija drustva snazno reflektovala i unu-
tar pravosuda. Ta polarizacija se ne ispoljava samo kroz javne nastupe pojedinih
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nosilaca pravosudnih funkcija, vec i kroz fragmentaciju strukovnog organizovanja.
Osnivanje veceg broja strukovnih udruzenja sudija, tuZilaca i pravnika, od kojih neka
otvoreno zauzimaju politicki obojene stavove ili podrzavaju aktuelne vlasti, dovodi
do konfuzije u javnosti i ozbiljno narusava percepciju nepristrasnosti i profesionalne
autonomije pravosuda. Takva praksa odstupa od evropskih standarda, prema kojima
strukovna udruzenja treba da deluju kao korektiv i zastitnik profesionalnih vrednosti,
a ne kao produzena ruka politickih interesa.

Posebno osetljivo pitanje predstavlja prisustvo sudija i tuzilaca na drustvenim mre-
zama. Digitalni prostor postao je nova arena u kojoj se preplicu sloboda izrazavanja,
profesionalna etika i rizik od zloupotrebe. Analiza pokazuje da se druStvene mreze
mogu koristiti kao povod za pokretanje etickih i disciplinskih postupaka, ¢esto bez
jasnih i ujednacenih kriterijuma, Sto stvara ,chilling effect”i dodatno obeshrabruje
legitimno izrazavanje o pitanjima od javnog interesa.

Preporuke
Polazedi od navedenih nalaza, preporuke su usmerene ka jac¢anju institucionalnih
mehanizama zastite, a ne ka daljem normativnom uredenju. Kljucni izazov u Republi-

ci Srbiji nije nedostatak pravnih pravila, ve¢ njihova nedosledna primena.

Pre svega, neophodno je znacajno unaprediti transparentnost i javnhu dostupnost
rada pravosudnih saveta, narocito Visokog saveta tuzilastva. lako se sednice Visokog
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saveta tuzilasStva prenose uzivo, potrebno je unaprediti dostupnost dokumenata na
Internet stranici. Internet prezentacije treba da budu centralno mesto za objavlji-
vanje odluka, misljenja, saopstenja i stavova relevantnih za zasStitu samostalnosti i
etickih standarda, na jasan, sistematican i lako dostupan i pretraziv nacin.

Preporucuje se proaktivno i pravovremeno delovanje Poverenika za samostalnost
VST, koje ne bi bilo ograniceno iskljucivo na formalno postupanje po podnetim obra-
¢anjima. Potrebno je razviti praksu ranog reagovanja u situacijama ociglednih pritisa-
ka ili javnih sporova koji mogu ugroziti samostalnost tuzilastva ili pojedinacnih tuzi-
laca. U situacijama ociglednih pritisaka, spornih izjava ili institucionalnih konflikata,
neophodno je rano i jasno reagovanje, uz pozivanje na evropske standarde i praksu
ESLJP.

U tom kontekstu, neophodno je i unaprediti komunikaciju Poverenika za samostal-
nost sa javnoscu. Saopstenja objavljena iskljucivo na internet stranici VST nisu do-
voljna da bi javnost bila adekvatno informisana. Potrebno je koristiti razlicite kanale
komunikacije i jasnim porukama doprineti razumevanju uloge i stavova Saveta, kao i
granica dozvoljenog izrazavanja tuzilaca, ¢cime se jaCa poverenje javnosti u pravosu-
de.

Posebno je vazno obezbediti principijelnu i dosledna primenu medunarodnih stan-
darda u radu svih radnih tela Visokog saveta tuzilastva, ukljucujudi Eticki odbor i
disciplinskog tuZioca. Analizirana praksa pokazuje da se radna tela Cesto uzdrzavaju
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od zauzimanja jasnih stavova i etickih smernica, usled polarizacije unutar tuZzilacke
organizacije. Takva uzdrzanost nije u skladu sa ulogom Saveta kao garanta profesio-
nalnih standarda i doprinosi pravnoj nesigurnosti.

Preporucuje se razvijanje jasnih smernica VSS i VST o koriS¢enju druStvenih mreza,
zasnovanih na evropskoj praksi i standardima, koje bi sudijama i tuZziocima omogu-
Cile da razlikuju legitimno izraZzavanje o pitanjima od javnog interesa od ponasanja
koje zaista moZze ugroziti nepristrasnost ili ugled pravosuda.

Sve navedene preporuke imaju zajednicki cilj, a to je prevodenje formalno usklade-
nog normativnog okvira u delotvornu, vidljivu i predvidivu praksu, koja ¢e sudijama

i javnim tuziocima obezbediti stvarnu zastitu slobode izraZzavanja i udruzivanja, uz
oCuvanje osnovnih vrednosti nezavisnosti, nepristrasnosti i poverenja javnosti u pra-
vosude.
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